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AVANT-PROPOS 


L'œuvre  dont  nous  entreprenons  aujourd'hui  la  publication 
aura  de  vastes  proportions,  pourvu  que  Dieu  nous  donne  la  force 
de  l'achever.  Cette  ampleur  eût  effrayé  le  très  grand  désintéres- 
sement de  nos  éditeurs,  MM.  A.  Hermann  et  fils,  si  aucune  aide 
ne  s'était  offerte  pour  les  seconder.  Une  généreuse  subvention  de 
l'Institut  de  France,  une  très  importante  souscription  du  Ministère 
de  l'Instruction  publique  ont  permis  de  mettre  sous  presse  les 
volumes  qui  rassemblent  les  résultats  de  nos  recherches.  Peut-être 
ces  pages  apporteront-elles  quelque  utile  renseignement  au  cher- 
cheur soucieux  de  connaître  ce  que  les  précurseurs  de  la  Science 
moderne  ont  pensé  du  Monde,  des  corps  qui  le  composent,  des 
mouvements  qui  l'agitent,  des  forces  qui  l'entraînent.  Que  le 
lecteur  auquel  notre  ouvrage  aura,  de  la  sorte,  rendu  quelque 
service,  veuille  bien,  comme  nous -même,  garder  toute  sa  recon- 
naissance pour  ceux  à  qui  sont  dues  cette  subvention  et  cette  sou- 
scription ;  nous  avons  nommé  M.  G.  Darboux,  Secrétaire  perpétuel 
de  l'Académie  des  Sciences,  et  M.  Ch.  Bayet,  Directeur  de  l'En- 
seignement supérieur  ;  sans  leur  bienveillance,  cet  écrit  n'eût  pas 
vu  le  jour. 

Bordeaux,  4  novembre  4913. 


Pierre  DUHEM. 


NlJNQUAM  IN  ALIQUA  zETATE  INVENTA  FUIT  ALIQUA  SCIENTIA,  SED 
A  PRINCIPIO  MUNDI  PAULATIM  GRE  VIT  SAPIENTIA ,  ET  ADHUC  NON  EST 
COMPLETA  IN  HAC  VIT  A. 


(Fratris  Rogeri  BACON  Compendium  studu,  cap.  Y) 


PREMIÈRE  PARTIE 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


CHAPITRE  PREMIER 

L'ASTRONOMIE  PYTHAGORICIENNE 


I 

pour  l'histoire  des  hypothèses  astronomiques,  il  n'est  pas  dr  commen- 
cement absolu.  —  l'intklligence  des  doctrines  de  platon  requiert 
l'étude  de  l'astronomie  pythagoricienne. 

En  la  genèse  d'une  doctrine  scientifique,  il  n'est  pas  de  com- 
mencement absolu  ;  si  haut  que  l'on  remonte  la  lignée  des  pen- 
sées qui  ont  préparé,  suggéré,  annoncé  cette  doctrine,  on  parvient 
toujours  à  des  opinions  qui,  à  leur  tour,  ont  été  préparées,  sug- 
gérées et  annoncées  ;  et  si  l'on  cesse  de  suivre  cet  enchaînement 
d'idées  qui  ont  procédé  les  unes  des  autres,  ce  n'est  pas  qu'on  ait 
mis  la  main  sur  le  maillon  initial,  mais  c'est  que  la  chaîne  s'en- 
fonce et  disparait  dans  les  profondeurs  d'un  insondable  passé. 

Toute  l'Astronomie  du  Moyen- Age  a  contribué  à  la  formation 
du  système  de  Copernic  ;  par  l'intermédiaire  de  la  Science  isla- 
mique, l'Astronomie  du  Moyen-Age  se  relie  aux  doctrines  hellé- 
niques ;  les  doctrines  helléniques  les  plus  parfaites,  celles  qui 
nous  sont  bien  connues,  dérivent  des  enseignements  d'antiques 
écoles  dont  nous  savons  fort  peu  de  choses  ;  ces  écoles,  à  leur 
tour,  avaient  hérité  des  théories  astronomiques  des  Egyptiens,  des 
Assyriens,  des  Ghaldéens,  des  Indiens,  théories  dont  nous  ne  con- 
naissons presque  rien  ;  la  nuit  des  siècles  passés  est  tout  à  fait 
close,  et  nous  nous  sentons  encore  bien  loin  des  premiers  hommes 
qui  aient  observé  le  cours  des  astres,  qui  en  aient  constaté  la  régu- 
larité et  qui  aient  tenté  de  formuler  les  règles  auxquelles  il  obéit. 
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Incapables  de  remonter  jusqu'à  un  principe  vraiment  premier, 
nous  en  sommes  réduits  à  donner  un  point  de  départ  arbitraire  à 
L'histoire  que  nous  vouions  retracer. 

Nous  ne  rechercherons  pas  quelles  furent  les  hypothèses  astro- 
nomiques des  très  vieux  peuples,  Egyptiens,  Indiens,  Ghaldéens, 
Assyriens  ;  les  documents  où  ces  hypotbèses  sont  exposées  sont 
rares  ;  l'interprétation  en  est  fort  souvent  si  malaisée  qu'elle  fait 
hésiter  les  plus  doctes  ;  toute  compétence,  d'ailleurs,  nous  ferait 
défaut  non  seulement  pour  juger,  mais  simplement  pour  exposer 
les  discussions  des  orientalistes  et  des  égyptologues. 

Nous  ne  rapporterons  pas  non  plus,  du  moins  en  général, 
ce  que  Ton  a  pu  reconstituer  des  doctrines  des  anciens  sages  de  la 
Grèce  ;  les  minces  fragments,  parfois  d'authenticité  douteuse,  aux- 
quels leurs  ouvrages  sont  maintenant  réduits,  ne  nous  laissent 
guère  deviner  comment  leurs  pensées  sont  nées  les  unes  des 
autres,  comment  chacune  d'elles  s'est  développée  *. 

Résolument,  c'est  à  Platon  que  nous  ferons  commencer  cette 
histoire  des  hypothèses  cosmologiques  ;  il  est  le  premier  philo- 
sophe dont  les  écrits  utiles  à  notre  objet  nous  soient  parvenus 
entiers  et  authentiques  ;  le  premier,  par  conséquent,  dont  nous 
puissions,  au  sujet  des  mouvements  célestes,  connaître  toute  la 
pensée  ou,  du  moins,  tout  ce  qu'il  a  voulu  nous  livrer  de  cette 
pensée. 

Mais,  tout  aussitôt,  nous  voyons  apparaître  ce  qu'il  y  a  d'arbi- 
traire, partant  de  peu  rationnel,  dans  le  choix  d'un  tel  point  de 
départ.  Pour  comprendre  les  théories  astronomiques  de  Platon,  il 
ne  suffit  pas  d'étudier  Platon,  car  ces  théories  ne  sortent  pas 
d'elles-mêmes  ;  elles  prennent  leur  principe  ailleurs  et  dérivent 
de  plus  haut.  Ce  que  Platon  a  écrit  touchant  les  mouvements 
célestes  est  constamment  inspiré  par  renseignement  des  écoles 
pythagoriciennes  et,  pour  bien  comprendre  l'Astronomie  acadé- 
mique, il  faudrait  bien  connaître  auparavant  l'Astronomie  ita- 
lique. 

Nous  voici  doue  amenés  à  dire  quelques  mots  des  doctrines 
astronomiques  qui  étaient  reçues  chez  les  Pythagoriciens,  afin  de 
mieux  pénétrer  celles  que  Platon  professera. 

ï.  Le  meilleur  guide  que  puisse  trouver  celui  qui  désir;1,  connaître  les  doc- 
trin  !*  oogmologiques  des  Hellènes  ;ivant  le  temps  de  Platon,  c'est  l'ouvrage 
siiiv.'uil  : 

Bip  Thom  \s  Hiath,  Aristarchits  ofSamos,  the  Ancient  Gopernicas.  A  Htetory 
ofGreek  Aitronomy  to  Aristarchus  together  with  Aristarchus's  Treati.se  on  the 
SU  v  and  I)  stances  ofthe  Sun  and  Moon.  A  Àfew  Greek  Text  uni  h  Transi  a/ ion 

a  lui  Votet;.  (  Kford,  IQl3. 


l'astronomie  p ytéagoricienne 
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II 

CE  QUK  L'ON  SOUPÇONNE  DES  DOCTRINES  ASTRONOMIQUES  DE  PYTHAGORE 

Les  idées  les  plus  fausses  ont  cours  depuis  longtemps  sur  les 
doctrines  astronomiques  de  Pythagore,  et  les  efforts  des  érudits 
parviennent  malaisément  à  troubler  ou  à  ralentir  ce  cours.  Fré- 
quemment, par  exemple,  on  entend  attribuer  à  Pythagore  l'hypo- 
thèse qui  explique  le  mouvement  diurne  des  astres  par  la  rotation 
de  la  Terre,  alors  que  rien  n'autorise  à  croire  qu'il  ait  admis  cette 
hypothèse. 

Qu'est-il  arrivé,  en  effet  ?  Dans  les  écrits  d'Aristote,  on  a  trouvé 
que  certaines  théories  astronomiques  étaient  citées  comme  en  faveur 
auprès  des  «  Pythagoriciens  ».  On  en  a  conclu  tout  aussitôt  qu'elles 
avaient  été  imaginées  par  leur  chef,  l'illustre  sage  de  la  Grande 
Grèce.  On  oubliait  que  l'Ecole  pythagoricienne  a  duré  de  longs 
siècles,  qu'elle  était  encore  florissante  au  temps  d'Aristote,  et 
qu'entre  le  sixième  siècle,  où  vivait  son  fondateur  *,  et  le  quatrième 
siècle,  où  écrivait  le  Stagirite,  ses  doctrines  avaient  eu  grandement 
le  temps  d'évoluer. 

Qu'est-iL  encore  arrivé  ?  Des  polygraphes,  des  compilateurs 
que  de  longs  siècles  séparaient  de  Pythagore,  nous  ont  rapporté 
sans  critique  tout  ce  que  l'on  contait  de  leur  temps  sur  ce  philo- 
sophe, transformé  en  une  sorte  de  personnage  légendaire  ;  et  des 
historiens  ont  eu  la  naïveté  d'accueillir  ces  propos  comme  s'ils 
venaient  d'écrivains  bien  informés  et  dûment  autorisés. 

En  un  de  ces  mémoires  dont  la  prodigieuse  érudition  et  la  pru- 
dente méthode  ont  fait  faire  de  si  grands  progrès  à  l'histoire  de  la 
Science  antique,  Théodore-Henri  Martin  a  entrepris  de  marquer  ce 
que  l'on  pouvait  dire,  avec  quelque  certitude,  de  l'Astronomie  de 
Pythagore  2.  Et,  tout  d'abord,  il  a  fixé  les  règles  qu'il  faut  suivre 
si  l'on  veut  retrouver  quelques  traits  authentiques  de  cette  Astro- 
nomie. 

Il  ne  faut  pas  attribuer  à  Pythagore  ce  qu'Aristote  ou  même 
d'autres  auteurs  plus  modernes  ont  dit  des  systèmes  astronomi- 

1.  On  s'accorde  à  placer  la  vie  de  Pythag-ore  entre  les  années  570  et  470 
av.  J.-C. 

2.  Th.-H.  Martin,  Hypothèse  astronomique  de  Pythagore  {Bulletino  di  Biblio- 
grafia  e  di  Storia  délie  Scienze  matematiche  et  Jisiehe  pubbljcato  da  B.  Bon- 

COMPAGNI,  t.  V,  1872,  pp.  99-126). 
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ques  des  derniers  Pythagoriciens.  «  Quelques-unes  seulement  de 
ces  doctrines  1  sont  attribuées  expressément  à  Pythàgore  lui-même 
par  des  témoignages  anciens  que  rien  ne  contredit  ;  il  y  a  lieu  de 
penser  que  celles-là  remontent  vraiment  jusqu'à  lui  ;  mais  celles 
qu'aucun  auteur  ancien  ne  lui  attribue  sont  probablement  plus 
récentes.  À  plus  forte  raison,  quand  des  auteurs  anciens,  qui 
connaissaient  bien  les  doctrines  des  Pythagoriciens  plus  récents, 
attribuent  unanimement  à  Pythàgore  des  doctrines  très  différentes, 
doctrines  qui  ont  du  naturellement  précéder  celles-là  dans  le  déve- 
loppement de  la  Philosophie  et  des  Sciences  en  Grèce,  et  qu'aucun 
Grec  n'avait  émises  avant  l'époque  de  Pythàgore,  il  y  a  tout  lieu 
de  croire  qu'elles  lui  appartiennent  en  propre  ». 

Lorsqu'on  a  trié,  à  l'aide  d'un  tel  crible,  les  témoignages 
antiques,  que  reste-t-il  que  l'on  puisse  regarder  comme  reliques 
de  l'Astronomie  du  fondateur  de  l'École  italique  ? 

Il  semble  assuré,  en  premier  lieu,  que  Pythàgore  enseignait 
que  la  terre  est  sphérique  et  qu'elle  est  immobile  au  centre  du 
Monde. 

Tout  d'abord,  il  est  bien  certain  que,  longtemps  avant  l'époque 
d'Aristote,  des  Pythagoriciens  soutenaient  ces  propositions  ;  en 
un  de  ses  plus  célèbres  dialogues,  Platon  met  en  scène  le  pytha- 
goricien Timée,  et  Timée  enseigne  ces  doctrines.  D'autre  part, 
des  témoignages  divers  et  concordants  affirment  que  cet  enseigne- 
ment était  celui  de  Pythàgore  ;  c'est  ce  que  déclarent,  par  exem- 
ple, Alexandre  Polyhistor,  Diogène  de  Laërtc  L*  qui  le  cite,  et 
Suidas  3. 

Que  Pythàgore  ait  connu  la  loi  du  mouvement  diurne  des  étoiles, 
cela  ne  fait  l'objet  d'aucun  doute  ;  elle  était  familière  aux  philo- 
sophes grecs  qui  l'avaient  précédé.  Mais  il  semble  qu'on  lui  doive 
attribuer  un  progrès  très  considérable  sur  la  science  possédée 
par  ces  philosophes  ;  il  paraît  avoir,  le  premier,  discerné  la  loi 
du  mouvement  du  Soleil. 

Les  philosophes  grecs  antérieurs  au  fondateur  de  l'Ecole  itali- 
que «  n'ont  prêté  4  au  Soleil  qu'un  seul  mouvement  au-dessus  de 
La  Terre  habitée,  savoir  un  mouvement  diurne  d'Orient  en  Occi- 
dent, un  peu  inférieur  en  vitesse  au  mouvement  diurne  des  étoiles 
fixes  dans  le  même  sens,  et  accompagné  seulement  d'un  écart 
annuel  du  Nord  au  Sud  et  du  Sud  au  Nord.  » 

i.  Th.-H.  Martin,  Op.  laud,  p.  ioi. 

■>..  Diogenes  Laertius,  De  vitis ,  dogmatibus  et  apophtegmatibus  clarorum  />hi- 
losophorum  lil>.  Vllf,  2.r)-26. 
.;.  Suidas,  Lexicon,  au  moi  WuOx^rjpy.^'zùut.oç. 
V  Tu. -If.  Martin,  Op.  laud.,  j>.  io*>. 
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Si  nous  en  croyons  les  renseignements  que  nous  fournissent 
Stobée  1  el  le  De  placitis  philosùphoriim  faussement  attribué  à  Plu- 
karque  2,  Pythagore  serait  parvenu  à  débrouiller  celle  marche,  en 
apparence  si  compliquée  ;  il  aurait  compris  que  le  mouvement  du 
Soleil  pouvait  se  décomposer  en  deux  rotations  ;  de  ces  deux  rota- 
tions, la  première,  dirigée  d'Orient  en  Occident,  s'accomplit 
autour  des  mêmes  pôles  et  dans  le  môme  temps  que  la  rotation 
diurne  des  étoiles  ;  en  cette  première  rotation,  le  Soleil  décrit, 
sur  la  sphère  céleste,  un  cercle  parallèle  à  l'équateur;  la  seconde 
a  lieu  d'Occident  en  Orient,  autour  de  pôles  autres  que  ceux  du 
mouvement  diurne,  et  elle  est  parfaite  en  un  an  :  il  y  a  tout  lieu 
de  penser  que  Pythagore  la  regardait  aussi  comme  uniforme  ;  en 
cette  seconde  rotation,  le  Soleil  décrit,  sur  la  sphère  céleste  un  grand 
cercle,  Yéciiptigue,  dont  le  plan  est  incliné  sur  celui  de  l'équateur. 

Le  génie  grec,  si  sensible  à  la  beauté  qu'engendrent  les  combi- 
naisons géométriques  simples,  dut  être  singulièrement  séduit  par 
cette  découverte  ;  elle  fortifia  en  lui,  si  elle  ne  l'y  fit  germer,  l'idée 
que  le  Monde,  et  particulièrement  le  Monde  céleste  est  soumis  aux 
règles  éternelles  des  nombres  et  des  figures  ;  elle  suscita  sans 
doute,  en  l'Ecole  pythagoricienne,  la  conviction  que  les  cours  des 
astres,  quel  qu'en  soit  le  caprice  apparent,  se  laissent  résoudre  en 
combinaisons  de  mouvements  circulaires  el  uniformes  ;  empruntée 
aux  Pythagoriciens  par  Platon,  transmise  de  Platon  à  Eudoxe, 
cette  conviction  donnera  naissance  à  l'Astronomie  géométrique  ; 
et  elle  ne  cessera  de  dominer  les  divers  systèmes  de  cette  Astro- 
nomie qu'au  jour  où  Képler  aura  l'incroyable  audace  de  substi- 
tuer le  règne  de  l'ellipse  au  règne  du  cercle. 

Après  avoir  si  heureusement  décomposé  le  mouvement  du  Soleil 
en  deux  rotations  autour  d'axes  différents,  Pythagore  a-t-il  com- 
plété sa  découverte  en  décomposant  de  la  même  manière  le  cours 
de  la  Lune  et  des  cinq  planètes  ?  Eut-il  l'idée  de  regarder  la 
marche  de  chacun  cle  ces  astres  errants  comme  la  résultante  de 
deux  rotations,  l'une,  la  rotation  diurne,  accomplie  d'Orient  en 
Occident  et  identique  à  celle  des  étoiles,  l'autre  accomplie  d'Occi- 
dent en  Orient  autour  des  pôles  de  l'éclip tique,  en  un  temps  déter- 
miné pour  chaque  astre  et  variable  d'un  astre  à  l'autre  ? 

Il  est  fort  possible  que  l'Astronomie  soit  redevable  à  Pythagore 
de  ce  nouveau  progrès. 

r.  Stob/Ei  Eclogœ  pkj/sicœ,  I,  23  (Joannis  Stob^ei  Eclogarum  physicarum  et 
ethicarum  libri  duo.  Recensait  Augustus  Meineke  ;  Lipsise,  18O0.  Toiu.  J, 
p.  i38). 

9..  P§eu do-Plut  arque,  Dr >  plamtis  philn^ophorurn  lib.  II,  cap.  XTT,  §  3. 
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Le  péripatéticien  Adraste,  dont  Théon  de  Smyrne  nous  a  con- 
servé en  partie  l'enseignement  astronomique,  indique  vaguement 1 
que  Pythagore  s'était  occupé  des  révolutions  lentes  que  les  planètes 
exécutent  dans  le  sens  opposé  à  la  révolution  diurne  des  fixes. 

Si  ce  progrès  n'est  pas  l'œuvre  même  de  Pythagore,  il  semble, 
en  tous  cas,  qu'il  ait  été  accompli  de  son  temps  et  au  sein  des 
écoles  de  la  Grande  Grèce. 

Sans  être  précisément  disciple  de  Pythagore,  Alcméon  de  Gro- 
tone,  contemporain  du  grand  philosophe,  plus  jeune  que  lui,  habi- 
tant de  la  même  ville,  avait  avec  lui  quelques  rapports  de  doctrine 2. 
Or  Stobée  3,  le  Pseudo-Plutarque 4  et  le  Pseudo-Galien  5  nous 
apprennent  qu'Alcméon  et  les  mathématiciens  «  faisaient  mouvoir 
les  planètes  en  sens  contraire  du  mouvement  des  étoiles  fixes  ». 
Gcs  mathématiciens  ne  sont-ils  pas  les  premiers  disciples  de  Pytha- 
gore ? 

Tel  est  le  bilan  des  connaissances  astronomiques  que  nous  pou- 
vons, avec  quelque  vraisemblance,  attribuer  au  fondateur  de 
L'Ecole  italique  et  à  ses  premiers  élèves  ;  ce  bilan  est  beaucoup 
moins  riche  que  celui  qu'avaient  dressé  les  historiens  de  la 
Science,  alors  qu'ils  recevaient  sans  contrôfe  les  légendes  les  plus 
douteuses  ;  en  particulier,  il  ne  permet  aucunement  de  placer 
Pythagore  au  nombre  des  précurseurs  de  Copernic. 

On  aurait  tort,  d'ailleurs,  de  passer  de  cet  excès  à  l'excès  con- 
traire et  de  faire  fi  de  l'Astronomie  italique. 

«  En  introduisant  en  Grèce  la  notion  de  la  sphéricité  de  la 
Terre  et  des  mouvements  propres  du  Soleil,  de  la  Lune  et  des 
planètes  (!,  d'Occident  en  Orient,  suivant  des  cercles  obliques  à 
l'équateur  céleste,  Pythagore  et  ses  premiers  disciples  ont  fait  faire 
un  grand  pas  aux  notions  astronomiques  des  Grecs.  Cette  gloire 
leur  appartient  ;  on  ne  pourrait  que  la  compromettre  en  leur  attri- 
bua nt  des  inventions  et  des  mérites  qui  ne  leur  appartiennent 
pas.  » 

1.  Theonis  Smyrn^ki  Phtonici  Liber  de  Astronomia  cum  Sereni  fragment o. 
Textum  primus  edidit,  latine  vertit  Th. -H.  Martin;  Parisiis,  1849.  CaP-  xx,r> 
PP-  2i2-2i3.  —  Théon  de  Smyrnk,  philosophe  platonicien,  Exposition  des 
connaissances  mathématiques  utiles  pour  la  lecture  de  Platon,  traduite  pour  la 
première  lois  en  Français  par  J.  Dupuis  ;  Paris,  1892,  pp.  244-245. 

2.  Tu. -II.  Martin,  ( ')/>.  tant! '.,  p.  108. 

3.  Stom.ki  Eclogœ physicœ,  I,      ;  éd.  Meineke,  t.  T,  p.  i4i. 

4.  Pseudo-Plutarque,  De placitis phiiosophorum  lib.  Il,  cap.  XVI,  §  2. 
...  Galibm  (Pseudo-),  Œuvres,  édit.  grecque  de  Bâle,  t.  IV,  p.  43i. 

6.  Tu. -II.  Martin,  Op.laud.,  p.  126. 
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III 

LE  SYSTÈME  ASTRONOMIQUE  DE  PHILOLAUS 

Si  Pythagore  et  ses  premiers  disciples  fixaient  la  Terre  au  centre 
du  Monde,  on  ne  tarda  pas,  au  sein  de  l'École  italique,  à  admet- 
tre une  hypothèse  toute  différente.  De  cette  théorie  nouvelle, 
Philolaus  paraît  être  l'inventeur. 

Le  pythagoricien  Philolaus  naquit  à  Grotone  selon  Diogène  de 
Laërte,  et  cà  Tarente  selon  les  autres  écrivains  qui  ont  parlé  de  lui  ; 
il  vécut  quelque  temps  à  Héraclée  de  Lucanie,  puis  il  alla  se  fixer 
à  Thèbes  en  Béotie  ;  selon  un  passage  du  Ph''don  de  Platon,  il  y 
résidait  à  la  lin  du  ve  siècle  avant  notre  ère  ;  il  fut  donc  contempo- 
rain de  Démocrite  et  de  Socrate. 

Philolaus  avait  rédigé  un  traité  De  la  Nature,  en  trois  livres.  Il  y 
exposait,  pour  la  première  fois,  par  écrit  l'enseignement,  jusqu'alors 
purement  oral,  de  l'École  pythagoricienne  ;  mais  à  cet  enseigne- 
ment, il  apportait,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'Astronomie,  bien 
des  modifications  que  n'eussent  avouées  ni  Pythagore  ni  ses  pre- 
miers disciples. 

L'ouvrage  de  Philolaus  est  aujourd'hui  perdu;  mais,  au  sujet  des 
doctrines  astronomiques  qu'il  proposait,  nous  nous  trouvons  être 
assez  exactement  renseignés  par  les  témoignages  d'auteurs  anciens 
qui  avaient  sous  les  yeux  le  traité  De  la  Nature. 

Aristote,  en  ses  livres  Du  Ciel1,  discute  d'une  manière  assez 
détaillée  la  théorie  de  Philolaus  ;  à  la  vérité,  il  n'en  nomme  pas 
l'auteur  ;  il  la  met  sur  le  compte  de  «  ceux  d'Italie  que  l'on  nomme 
Pythagoriciens  —  01  Tuspl  'iTa/aav,  xaXouf*£voi  os  Q-*jQ^v6peioL  ».  Le 
vague  de  cette  indication  a  grandement  contribué  à  faire  attribuer 
à  Pythagore  lui-même  ce  qui  était  opinion  de  son  disciple 
éloigné. 

Simplicius,  en  commentant  la  discussion  d' Aristote,  y  a  ajouté 
quelques  détails  complémentaires  empruntés,  en  partie,  à  un  écrit 
perdu  d'Aristote  sur  les  doctrines  pythagoriciennes  ;  d'autres 
écrivains,  Stobée  en  particulier,  et  aussi  le  Pseudo-Plutarque,  en 
son  De  placitis  philosophorum,  nous  ont  transmis  de  nouveaux  ren- 

t.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Ambroise 
FirmÎQ-Didot,  t.  II,  p.  4o3.  —  Aristoteles  grœce.  Ex  recensione  Immanuelis 
Bekkeri  erlirfit  Academia  Regia  Borussica.  Berolini,  i83r.  Vol.  I,  p.  2()3, 
col.  a). 
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seignements,  parfois  même  <l<is  citations  textuelles  «lu  traité  de 
Philolaus. 

Dès  1*'  début  du  xixc  siècle,  les  érudits  ont  été  tentés  par  l'abon- 
dance des  indications  qui  concernent  la  théorie  astronomique  de 
Philolaus  ;  ils  se  sont  efforcés  de  reconstituer  cette  théorie  ;  Schau- 
bach  en  1802  l.  Bœckh  en  1810  et  en  1819  -  ont,  les  premiers,  entre- 
pris cette  œuvre;  plus  près  de  nous,  Th. -II.  Martin3  et  Gio- 
vanni Schiaparelli 4  y  ont  mis  la  main  ;  a  moins  que  Ton  ne 
découvre  do  nouveaux  documents,  il  ne  semble  pas  que  l'on 
puisse  rien  ajouter  à  ce  que  ces  divers  auteurs  nous  ont  appris. 

Philolaus  est  profondément  convaincu  des  idées  arithmétiques 
qui  avaient  cours  en  l'Ecole  de  Pythagore.  Selon  un  fragment  de 
son  ouvrage  que  Jamblique  3  et  Syrianus0  nous  ont  conservé,  il 
ad  mot  que  «  les  nombres  sont  la  cause  permanente  de  tout  ce  qui 
arrive  dans  le  Monde  ». 

Un  autre  passage,  cité  par  Jamblique  7,  nous  dit  que  «  l'unité 
est  le  principe  des  nombres  et  de  tout  ce  qui  existe,  et  qu'elle  est 
identique  à  Dieu  ». 

«  Le  Monde,  dit  encore  un  fragment  reproduit  par  Strobée  8, 
le  Monde  est  un,  et  le  principe  de  l'ordre  qui  y  règne  est  au 
centre.  » 

«  Dieu,  ouvrier  du  Monde,  lisons-nous  encore  9,  a  placé  au 
contre  de  la  sphère  de  l'Univers  un  feu  dans  lequel  réside  le  prin- 
cipe du  commandement.  »  Cette  sphère  de  feu  centrale,  immobile, 
Philolaus,  en  ce  passage,  la  nomme  le  foyer  (fEoria). 

1.  Sciiaubach,  Geschichte  der  griechischen  Astronomie  bis  auf  Eratosthenes, 
PI».  455  seqq,  Gôtting-en,  1802. 

2.  Bœckh,  De  Platonico  systemate  coelestium  globorum,  et  de  veva  indole 
astronomiae  Philolaicae.  Heidelberg-,  i8ro.  Réimprimé,  avec  des  additions 
i  m  portantes,  dans  :  August  Bœckh's,  Gesammelte  kleine  Schriften.  Bd.  III  : 
Reden  und  Abhandlungen,  pp.  266-8/12  ;  Leipzig-,  (866.  —  Bœckh,  Philolaos  des 
Pythagoraers  Lehren  nebst  Bruchstûcke  seines  Werkes,  Berlin,  1819. 

3.  Tu. -II.  Martin,  Hypothèse  astronomique  de  Philolaus  (Bulletino  di  Biblio- 
grajia  e  <h  Storia  délie  Scienze  matematiche  efisiche  pubblicato  da  B.  Bon  com- 
pactai, t.  V,  1872,  pp.  127-157). 

4.  G.  V.  Schiaparelli,  /  precursori  di  Copernico  nelV  Antichità.  Ricerche 
storiche.  Lette  nell'  adunanza  del  20  febbrajo  1878  in  occasione  del  4oo°  anni- 
irersario  del  la  nascita  di  Copernico  [Memorie  del  R.  Instituto  Lombardo  di 
Scienze  e  Lettere  ;  classe  di  Scienze  mathematiche  i  naturali.  Vol.  XII 
(série  III,  vol.  III 1  1878,  pp.  38i-3qi]. 

5.  Jamblique,  Sur  l'Arithmétique  de  Nicomaque,  éd.  Tennulius,.p.  11. 

6.  Syhiani  antiquissimi  interpretis  in  If.  XII.  <>/  XIII.  Aristotelis  libros  Meta- 
physices  Commentarius,  a  lïieronymo  Bagolino,  pra'stantissimo  philosopha, 
Latinitate  donatus.  In  Academia  Veneta,  M I >L\  III.  Lib.  XII,  cap.  IV,  fol.  71, 
verso.  »\ri9toteli9  Opéra.  Ëdidit  Academia  Regia  Borussica.  Vol.  V.  Aris- 
totelis qui  ferebantur  librorum  fragmenta.  Scholiorum  in  Aristotelem  sup- 
plément urn.  Index  Aristotelicus.  Berolini,  1870.  Fol.  902,  col.  a. 

7.  .1  IMBLIQl  K,  Op.  hiiid.,  p.  109. 

s.  Stom  i.i  Eclogœ  physicœ,  [,  i5;éd.  Meineke,  p.  97. 

f).  Stoi:i.i  Eclogœ  physicœ,  I,  2]  ;  éd.  Meineke,  p.  127. 
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Au  sujet  de  cette  première  hypothèse  essentielle  <le  L'Astrono- 
mie philolaîque,  les  témoignages  abondent.  Voici  d'abord  celui 

d'Aristote  1  :  «  Les  Pythagoriciens  croient  qu'au  corps  le  plus 

noble  convient  la  plus  noble  place,  que  le  l'eu  est  plus  noble  que 
la  terre,  que  les  lieux  terminaux  sont  plus  nobles  que  les  lieux 
intermédiaires,  enfin  que  les  lieux  terminaux  sont  l'espace  extrême 
et  le  centre.  De  là  ils  concluent  par  analogie  que  ce  n'est  pas  la 
terre  qui  occupe  le  centre  de  la  sphère  du  Monde,  mais  le  feu.  En 
outre,  ces  Pythagoriciens  pensent  que  ce  que  l'Univers  a  de  plus 
important  est  aussi  le  poste  qu'il  est  le  plus  digne  de  garder  ;  et 
comme  le  centre  est  ce  lieu  le  plus  important,  ils  le  nomment  le 
poste  de  garde  de  Jupiter  (Atoç  ©iMax-rç)  ». 

Aristote  s'exprimait  à  peu  près  de  la  même  manière  en  son  traité 
Sur  les  doctrines  pythagoriciennes,  d'après  ce  que  nous  en  rapporte 
Simplicius  -. 

Chalcidius,  commentant  le  Timée  de  Platon,  nous  dit  aussi3  que 
les  Pythagoriciens  nomment  le  feu  central  Jovis  custos  ;  il  ajoute 
qu'il  est,  à  leur  avis,  le  principe  de  toute  matière  ;  que  par  lui, 
la  Terre,  Y Antichthone  dont  nous  parlerons  tout  a  l'heure  et,  sans 
doute,  tous  les  autres  astres  sont  mus  en  cercle. 

Ce  feu  central  recevait  de  Philolaùs  les  noms  les  plus  variés  et 
les  plus  propres  à  en  exprimer  l'excellence  ;  au  dire  de  Stohée  *,  il 
le  nommait  foyer  de  l'Univers  (toG  ïlav-oç  sema),  demeure  de 
Jupiter,  mère  des  Dieux,  autel,  lieu,  mesure  de  la  Nature. 

Le  feu  central,  siège  de  la  Divinité  et  principe  des  mouvements 
célestes,  n'est  pas  le  seul  feu  qui  soit  dans  l'Univers  ;  nobles  tous 
deux,  les  deux  termes  extrêmes  doivent,  Aristote  nous  l'a  dit,  être 
occupés  par  la  plus  noble  des  substances,  par  le  feu  ;  aux  confins 
de  l'Univers,  donc,  s'étend  une  région  ignée.  Stobée  3  vient  con- 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  Il,  cap.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Firmin-Didot, 
t.  Il,  p.  /|o3  ;  éd.  Bekker,  t.  I,  p.  293,  col.  a). 

2.  Simpligii  In  Aristotelis  de  Cœlo  libros  commentaria ;  in  lib.  I,  cap.  XIII 
(Simplicii  Commentarius  in  IV  libros  Aristotelis  de  Caelo.  Ex  rec.  Sim.  Kars- 
teni,  Trajecti  ad  Rhenum,  MDCCCLXV,  pp.  229-230.  Simpligii  In  Aristotelis 
de  Caelo  commentaria.  Edidit  I.  L.  Heiberg-,  Berolini  MDGCCLXXXX1V, 
p.  5i3).  —  Les  commentaires  sur  la  Physique  et  sur  le  De  Cœlo  d'Aristote 
rédig-és  à  Athènes,  au  vie  siècle  de  notre  ère,  par  Simplicius,  sont  une  mine- 
inépuisable  de  renseignements  précieux.  Simplicius  résume  ou  cite  textuel- 
lement une  foule  d'ouvrages  aujourd'hui  perdus.  L'exactitude  de  ces  résumés 
et  de  ces  citations  est  garantie  par  la  très  grande  valeur  intellectuelle  du  com- 
mentateur. 

3.  Chalcidii  Commentarius  in  Timœum  Plalonis,  §  CXXI  (Fragmenta  philo- 
sophorum  grœcorum.  Collegit  F.  Mullachius.  Vol.  II,  p.  20g  ;  Paris,  Ambroise 
Firmin-Didot). 

4-  Stob^ei  Eclogœ  physicœ,  I,  22  ;  éd.  Meineke,  p.  i34- 
5.  Stobée,  toc.  cit. 
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ûrmer  sur  ce  point  le  renseignement  qu'Aristotc  nous  a  donné  ; 
il  nous  apprend  que  Philolaiis  admettait  l'existence  d'un  autre  feu 
suprême,  entourant  le  Monde. 

L'espace  compris  entre  le  feu  central  et  le  feu  d'en  haut  (àvoftev 
iwp)  était  partagé 1  en  trois  domaines  concentriques. 

La  région  la  plus  élevée,  la  plus  voisine  du  feu  supérieur,  rece- 
vait le  nom  d'Olympe  ("OXufMeûç)  ;  là,  les  éléments  se  trouvent  à 
L'état  de  pureté  parfaite  ;  c'est  là,  sans  doute,  que  Philolaiis  pla- 
çait les  étoiles  fixes. 

Au-dessous  de  l'Olympe,  s'étend  le  Monde  (Kos-^oç)  ;  lorsqu'au 
travers  du  Monde,  on  descend  du  feu  suprême  vers  le  feu  central, 
on  rencontre  d'abord  les  cinq  planètes,  puis  le  Soleil,  enfin  la 
Lune. 

Tous  ces  astres  tournent  autour  du  feu  central,  dont  ils  reçoi- 
vent le  mouvement.  Le  Soleil  n'est  pas  lumineux  par  lui-même  ; 
c'est  une  masse  transparente  comme  le  verre  qui  reçoit  l'illu- 
mination du  feu  d'en  haut  et  la  renvoie  vers  nous 2. 

Au-dessous  du  Monde*  entre  la  Lune  et  le  feu  central,  s'étend 
la  région  que  Philolaiis  nomme  le  Ciel  (Oùpavoç)  ;  «  c'est  en  cette 
région  que  se  trouvent  les  choses  soumises  à  la  génération,  apa- 
nage de  ce  qui  aime  les  transmutations.  —  'Ev  fo  xà  t%  oiko^zoL- 

En  ce  système  de  Philolaiis,  nous  voyons  s'affirmer  un  principe 
que  l'Astronomie  platonicienne  gardera  jalousement,  que  l'Astro- 
nomie péripatéticienne  modifiera  pour  le  renforcer,  et  qui,  à  de 
bien  rares  exceptions  près,  s'imposera  à  tous  les  physiciens  jus- 
qu'aux temps  modernes.  Ce  principe  consiste  à  établir  une  oppo- 
sition radicale  entre  la  région  sublunaire  et  la  région  qui  s'étend 
depuis  la  Lune  jusqu'aux  confins  de  l'Univers. 

Les  corps  qui  se  trouvent  au-dessus  de  la  Lune  sont  formés  de 
feu  pur  ou  d'éléments  purs.  Gomme,  en  la  substance  de  chacun 
de  ces  corps,  il  n'y  a  aucun  mélange  d'éléments  divers,  il  n'y  a, 
non  plus,  aucune  aptitude  à  l'altération  ni  au  changement  ;  chacun 
de  ces  corps  est  immuable;  il  est,  dès  lors,  éternel;  il  n'a  pas 
été  engendré  et  ne  saurait  périr. 

Les  corps  sublunaires,  au  contraire,  son!  tous  des  .mixtes;  en 
chacun  d'eux,  les  éléments  sont  mélangés  en  proportion  variable  ; 

i .  Stohk | ,  loc.  cit. 

■>.  Pmbdo-Plutàuque,  De ptacitis philogophomm  lib.  Il,  cap.  XX;  —  Stob.ki 
Eclogœ physicœ,  l.  23.  Achillis  Tath  ha<),><j<'  in  Phœnomena  (Petavh  /  /•(/- 
nologia,  p.  1 38). 

o.  StO&ai  Eclogœ  physicœ,  I,  22  ;  éd.  Meineke,  pp.  i34-i35. 
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ces  mélanges  sont  sujets  aux  changements  et  aux  transformations 
de  toutes  sortes;  ils  sont  soumis  à  la  génération  et  à  la  destruc- 
tion. 

Il  convenait  de  signaler  dès  maintenant,  alors  que  nous  com- 
mençons à  les  distinguer,  les  premiers  linéaments  de  cette  doc- 
trine dont  nous  aurons  à  constater,  au  cours  des  siècles,  la  durable 
fortune  et  la  tyrannique  emprise. 

Pénétrons  en  l'O  jpavoç,  en  la  région  de  la  génération  et  du  chan- 
gement; nous  y  trouvons  la  Terre. 

La  Terre  tourne,  d'Occident  en  Orient,  autour  du  feu  central  ; 
ce  mouvement  est  dirigé  comme  les  mouvements  du  Soleil  et  des 
autres  astres  errants,  mais  il  ne  se  fait  pas  dans  le  même  plan 
que  ces  derniers  ;  la  succession  des  jours  et  des  nuits  s'explique 
par  les  positions  diverses  que  la  Terre  et  le  Soleil  prennent,  l'un 
à  l'égard  de  l'autre,  en  leurs  révolutions  autour  de  'E<ma. 

Que  telle  soit  bien,  au  sujet  du  mouvement  de  la  Terre,  la 
pensée  de  Philolaùs,  des  témoignages  multiples  nous  en  donnent 
l'assurance. 

Le  faux  Plutarque  1  dit  que  la  Terre  décrit  autour  de  Eor£a  un 
cercle  oblique  (xarà  ■x.ùyIo'j  Xo£o5),  niais  dans  le  même  sens  que  le 
Soleil  et  la  Lune.  Au  De  Cœlo,  Aristote  nous  apprend2  que,  selon 
les  Pythagoriciens,  «  la  Terre  est  un  des  astres,  et  qu'elle  tourne 
en  cercle  autour  du  centre,  produisant  ainsi  le  jour  et  la  nuit  ».  Il 
s'exprimait  plus  explicitement  encore  en  son  écrit  Sur  les  doctrines 
pythagoriciennes,  dont  Simplicius  nous  a  gardé  ce  passage  8  :  «  Les 
Pythagoriciens  disaient  que  la  Terre  devait  être  comptée  au 
nombre  des  astres,  qu'elle  se  mouvait  autour  du  centre,  ce  qui 
changeait  sa  position  par  rapport  au  Soleil  et  produisait  le  jour  et 
la  nuit   Ils  nommaient  la  Terre  la  caverne  ("AvTpov)  ;  ils  la  regar- 
daient comme  l'instrument  même  du  temps  ;  c'est  elle,  en  effet, 
qui  est  la  cause  des  jours  et  des  nuits  ;  la  partie  de  la  Terre  qui 
est  tournée  vers  le  Soleil  et  illuminée  produit  le  jour  ;  la  partie, 
au  contraire,  qui  est  tournée  vers  le  cône  d'ombre  engendré  par 
la  Terre  elle-même  produit  la  nuit.  » 

En  circulant  autour  du  feu  central,  la  Terre  tourne  toujours  vers 
lui  la  même  face,  celle  qui  se  trouve  aux  antipodes  de  la  région 
habitée  ;  il  en  résulte  que  la  vue  de  ce  feu  central  est  constamment 
dérobée  aux  humains. 

1.  Pseudo-Plutarque,  De  placitis  philosophorum  lib.  III,  cap.  XIII,  §  2. 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Firmin-Didot, 
t.  II,  p.  4o3  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  293,  col.  a). 

3.  Simplicii  Commentarii  in  Aristotelis  De  Cœlo  ;  in  lib.  II  cap.  XIII  (Éd.  Kars- 
ten,  p.  229;  éd.  Heiberg,  pp.  5n-5i2). 
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Il  est  égalenienl  un  astre  que  l'épaisseur  même  de  la  Terre  cache 
sans  cesse  aux  yeux  des  hommes;  c'est  Y  Anti-terre  ou  An  tichthone 

AvT-yfkov).  Voyons  comment  Philolaiïs  avait  été  conduit  à  pos- 
tuler l'existence  de  ce  corps. 

Avec  toute  l'Ecole  pythagoricienne,  il  admettait,  nous  l'avons 
vu.  que  «  les  uomhres  sont  la  cause  permanente  de  tout  ce  qui 
arrive  dans  le  Monde  ».  Or,  pour  les  Pythagoriciens,  le  nombre 
Dix  était  le  uombre  parfait  :  aussi  Philolaiïs  voulait-il  que  dix 
corps  célestes  tournassent  autour  du  feu  central  ;  la  sphère 
<1<^  étoiles  fixes,  les  cinq  planètes,  le  Soleil,  la  Lune,  la  Terre 
enfin  fournissaient  neuf  corps  sidéraux;  il  en  fallait  un  dixième, 
d'où  l'hypothèse  de  l' Anti-terre. 

Que  la  pensée  de  Philolaiïs  ait  bien  suivi  une  telle  démarche, 
nous  le  savons  par  des  témoignages  multiples. 

«  11  semble  aux  Pythagoriciens,  dit  Aristote  en  sa  Métaphysique  l, 
que  Dix  est  un  nombres  parfait  et  qu'il  comprend  en  lui-même 
toute  la  nature  des  nombre  ;  ils  affirment  que  dix  est  le  nombre 
des  corps  qui  sont  mûs  dans  le  Ciel  ;  et  comme,  seuls,  neuf  tels 
corps  nous  apparaissent,  à  titre  de  dixième,  ils  ajoutent  l'Anti- 
clithone.  » 

Alexandre  d'Aphrodisias,  commentant  ce  passage  de  la  Méta- 
physique, écrit  jilus  explicitement 2  : 

«  Les  Pythagoriciens  réputaient  que  Dix  était  un  nombre  par- 
fait ;  d'autre  part,  les  phénomènes  leur  montraient  que  neuf  est 
le  nombre  des  sphères  en  mouvement,  savoir  les  sept  sphères  des 
astres  errants,  la  huitième  qui  est  celle  des  étoiles  fixes,  et  la  neu- 
vième qui  est  celle  de  la  Terre  ;  ils  croyaient,  en  effet,  que  la 
Terre  se  meut  en  cercle  autour  du  foyer  fixe  de  l'Univers  qui, 
selon  eux,  est  constitué  par  le  feu  ;  ils  ajoutaient  donc,  en  leurs 
doctrines,  une  sorte  d'Anti-terre  ;  ils  supposaient  qu'elle  se  meut 
toujours  à  l'opposé  de  la  Terre,  et  ils  pensaient  que,  par  cela 
même,  elle  demeure  toujours  invisible.  Aristote  parle  encore  de 
ces  choses  aux  livres  Du  Ciel  et,  avec  plus  de  détails,  en  son  écrit 
Sur  les  doctrines  des  Pythagoriciens.  » 

G'esl  en  se  référa  ni  à  cet  ouvrage  Sur  /es  doctrines  des  Pythago- 
riciens  (pic  Simplicius  :  nous  donne  des  renseignements  qui  con- 
cordent avec  les  précédents  : 

r.  Aristote,  Métaphysique,  livre  I,  ch.  V  (Aristotklis  Opéra,  éd.  Ambroise 
Firmin-Didot,  t.  Il,  (».  /j7:>;  éd.  Bekker,  vol.  Il,  j>.  98O,  col.  a). 

A  i.kxandri  Aphrodisibnsis  tu  A  r i sf < >/ <>l i s  Metaphysica  commentaria.  Edidit 
Michael  Hayduck.  Berolini,  1891  ;  in  lib.  I  cap.  V,  pp.  4o-4i. 

Simplicu  ///  Aristotelis  De  C<i>i<>  libros  cômmentarii  ;  in  lib.  Il  cap.  XIII 
(Ed.  Karsten,  |>|>.  228-229;  éd.  Heiberg,  pp.4u-5i2). 
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«  Les  Pythagoriciens  disent  que  la  Terre  n'enveloppe  pas  le 
centre  du  Monde  ;  au  milieu  de  l'Univers,  ils  placent  le  feu  ; 
autour  du  feu  se  meut,  affirment-ils,  l'Antichthone  qui,  elle  aussi, 
«si  une  terre,  mais  que  l'on  nomme  Anti-terre  parce  qu'elle  se 
trouve  à  l'opposé  de  cette  Terre-ci.  Après  l'Antichthone  vient  notre 
Terre  qui,  elle  aussi,  tourne  autour  du  centre  ;  après  la  Terre 
vient  la  Lune.  Voici,  en  effet,  ce  qu'Aristote  lui-même  conte  vers 
la  lin  des  Pythagoriqiies  : 

«  La  Terre,  qui  se  comporte  comme  un  des  astres,  se  meut 
»  autour  du  centre  et  sa  disposition  à  l'égard  du  Soleil  produit  le 
»  jour  et  la  nuit.  L'Anti-terre  se  meut  aussi  autour  du  centre,  en 
»  suivant  la  Terre.  Nous  ne  la  voyons  pas,  parce  que  la  masse  de 
»  la  Terre  se  trouve  toujours  entre  elle  et  nous. 

«  Ce  qu'ils  affirment  là  »,  poursuit  Aristote,  «  ils  n'y  parviennent 
»  pas  en  cherchant,  comme  il  convient  de  le  faire,  les  raisons  et  les 
»  causes  des  phénomènes  ;  mais,  au  contraire,  ils  sollicitent  les 
»  phénomènes  dans  le  sens  de  certaines  opinions  et  raisons  qui 
»  leur  sont  propres  ;  ils  s'efforcent  de  les  adapter  à  ces  opinions, 
»  ce  qui  est  inconvenant  au  plus  haut  degré. 

»  Admettant,  en  effet,  que  le  nombre  Dix  est  un  nombre  par- 
»  fait,  ils  ont  voulu  élever  jusqu'à  dix  le  nombre  des  corps  qui  se 
»  meuvent  en  cercle.  Selon  ce  désir,  la  sphère  des  étoiles  fixes 
»  leur  donnant  un  premier  corps,  les  astres  errants  sept  autres 
»  corps  et  notre  Terre  encore  un,  ils  ont  complété  la  dizaine  au 
»  moyen  de  TAntichtlione.  » 

Tous  ces  textes,  et  d'autres  encore  que  nous  pourrions  emprun- 
ter à  Stobée  ou  au  De  placiiis  philosophorum,  s'accordent  à  nous 
apprendre  que  F  Anti-terre  est  plus  voisine  du  feu  central  que  la 
Terre.  Ils  s'accordent  également  à  affirmer  que  F  Anti-terre  tourne 
en  même  temps  que  la  Terre,  de  telle  sorte  que  les  habitants  de 
cette  dernière,  logés  sur  l'hémisphère  qui  ne  peut  apercevoir  le 
foyer  central,  soient  également  incapables  de  voir  T  Anti-terre.  En 
sa  rotation  autour  du  foyer,  TAntichtlione  suit  la  Terre  de  manière 
à  se  trouver  toujours  en  conjonction  ou  toujours  en  opposition  avec 
elle  pour  un  observateur  qui  se  trouverait  au  centre  du  Monde. 

De  ces  deux  hypothèses,  quelle  est  celle  qu'admettait  Philo- 
laùs?  Le  nom  même  d'Anti-terre  ('Avt^Bwv)  donné  à  l'astre  hypo- 
thétique éveille  l'idée  que,  par  rapport  au  foyer,  cet  astre  se 
trouvait  toujours  à  l'opposé  de  la  Terre.  Le  texte  suivant  du 
Pseudo-Plutarque  1  semble  confirmer  cette  supposition  : 


i.  Pseudo-Plutarque.,  De placitîs philosophorum  lib.  III,  câp.  XI. 
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«  Philolaùs  le  Pythagoricien  disait  que  le  feu  se  trouvait  au 
milieu  du  Monde,  car  il  était  le  foyer  de  l'Univers  ;  en  second 
lieu  venait  l' Anti-terre  ;  puis,  en  troisième  lieu,  la  Terre  que  nous 
habitons  ;  elle  se  trouve  placée  du  côté  opposé  (èÇ  evav-rla; 
xsvjtivrç)  et  sa  révolution  entoure  [celle  de]  l'Anti-terre  ;  il  en 
résulte  que  les  habitants  de  chacune  de  ces  deux  terres  ne  peu 
vent  être  aperçus  de  ceux  qui  se  trouvent  en  l'autre.  » 

Il  est  naturel  de  penser  que  la  région  habitée  de  l'Anti-terre, 
comme  la  région  habitée  de  la  Terre,  est  celle  que  le  feu  central 
n'échauffe  pas  ;  dès  lors  par  rapport  à  ce  feu  central,  il  faut  que 
la  Terre  et  l'Anti-terre  soient  sans  cesse  en  opposition,  si  l'on  veut 
que  les  habitants  de  chacun  de  ces  deux  astres  ne  puissent  jamais 
apercevoir  l'autre  astre.  Il  est  vrai  que  le  faux  Plutarque  ne  nous 
dit  pas  que  les  habitants  de  l'Antichthone  ne  puissent  apercevoir 
la  Terre  ;  il  nous  affirme  seulement  qu'ils  ne  sauraient  apercevoir 
les  habitants  de  la  Terre. 

Encore  qu'il  eût  imaginé  l'Antichthone  afin  de  porter  à  dix  le 
nombre  des  corps  qui  tournent  autour  du  feu  central,  Philolaùs 
devait  chercher,  parmi  les  phénomènes  astronomiques,  quelque 
indice  qui  révélât  l'existence  de  ce  corps  invisible.  Il  crut  trouver 
cet  indice  dans  les  éclipses  de  Lune. 

Il  remarqua  qu'en  un  lieu  donné  de  la  Terre,  les  éclipses  de 
Lune  visibles  sont  plus  fréquentes  que  les  éclipses  de  Soleil  ;  il 
crut  nécessaire,  pour  expliquer  ce  phénomène,  d'invoquer  d'au- 
tres éclipses  de  Lune  que  celles  qui  sont  produites  par  la  Terre  ; 
ces  éclipses  supplémentaires,  il  les  mit  sur  le  compte  de  l'Anti- 
terre. 

Ce  point  de  la  théorie  philolaïque  est  encore  un  de  ceux  au 
su  jet  desquels  les  témoignages  abondent. 

Au  De  Cœlo,  Aristote  nous  dit 2  :  «  Certains  croient  qu'il  peut 
exister  des  corps  qui  tournent  autour  du  centre  et  que  l'inter- 
position de  la  Terre  rend  invisibles  pour  nous.  A  l'aide  de  cette 
supposition,  ils  expliquaient  que  les  éclipses  de  Lune  fussent  plus 
nombreuses  que  les  éclipses  de  Soleil  ;  ils  disaient  que  les  éclip- 
ses de  Lune  étaient  produites  non  seulement  par  l'ombre  de  la 
Terre,  mais  encore  par  l'ombre  de  ces  corps  supposés  3  ». 

I.  Sur  cotte  question,  l'Antichthone  est-elle  en  conjonction  ou  en  opposition 
avec  la  Terre  par  rapport  au  l'eu  central,  Bœckh  est  demeuré  dans  le  doute 
(Bœcku,  Vont  Philolaischen  Weltsystem;  addition  datée  de  i863-i 804  et  insérée 
dansBŒCKH's,  Gesammelte  kleine Schriften,  Bd.  III,  pp.  320-342). 

•2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  If,  cap.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Firmin-Didot, 
t.  II,  p.  4o3  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  293,  col.  b.]. 


3.  Cette  explication  eut  vogue 


l'astronomik  PYTHAGORICIENNE 


19 


Stobéc  vient  ici  confirmer1  le  témoignage  d'Aristote  :  «  Selon 
l'histoire  écrite  par  Àristote  et  l'affirmation  de  Philippe  d'Oponte, 
certains  Pythagoriciens  attribuent  les  éclipses  de  Lune  à  l'inter- 
position soit  de  la  Terre,  soit  de  l' Anti-terre  ».  Ce  Philippe 
d'Oponte,  disciple  de  Platon,  avait  écrit  sur  les  éclipses  de  Soleil 
et  de  Lune. 

Le  Pseudo-Plutarque  nous  apprend  2,  lui  aussi,  que,  selon  cer- 
tains Pythagoriciens,  les  éclipses  de  Lune  sont  produites  soit  par 
la  Terre,  soit  par  F  Anti-terre. 

Dans  le  système  de  Philolaus,  la  Terre  n'occupe  pas  le  centre 
du  Monde  ;  elle  est  à  une  certaine  distance  de  ce  centre  autour 
duquel  elle  tourne  ;  toutefois  Philolaus  et  ses  disciples  n'hésitaient 
pas,  en  la  plupart  des  questions  astronomiques,  à  raisonner 
comme  si  la  Terre  se  trouvait  au  centre  de  l'Univers.  «  Selon  eux, 
nous  dit  xVristote  3,  la  circonstance  que  la  Terre  est  à  une  distance 
du  centre  égaie  au  rayon  du  cercle  qu'elle  décrit  n'empêche  pas 
les  phénomènes  de  nous  apparaître  comme  si  la  Terre  était  au 
centre  du  Monde  ;  de  même  |  dans  le  système  que  nous  adoptons] 
maintenant,  le  fait  que  nous  sommes  à  une  distance  du  centre 
égale  au  rayon  [terrestre]  ne  produit  aucune  différence  sensible.  » 

Cette  explication  supposait  que  la  distance  de  la  Terre  au  centre 
du  Monde  fût  une  grandeur  comparable  au  rayon  terrestre  et  que 
les  distances  de  la  Terre  aux  astres  fussent  des  grandeurs  beau- 
coup plus  considérables. 

Plutarque  (et  non  plus  le  Pseudo-Plutarque  quia  écrit  le  De  pla- 
eitis  philosophorum) ,  Plutarque,  disons-nous,  nous  apprend  com- 
ment Philolaus  et  ses  disciples  évaluaient  ces  diverses  distances. 

«  Beaucoup  de  philosophes,  dit-il4,  introduisent  à  ce  propos  les 
idées  pythagoriciennes  et  procèdent  en  triplant  sans  cesse  les 
distances  à  partir  du  centre.  Prenant  le  [rayon  du]  feu  comme 
unité,  ils  comptent  3  jusqu'à  l'Anti- terre,  9  jusqu'à  la  Terre,  27 
jusqu'à  la  Lune,  81  jusqu'à  Mercure,  243  jusqu'à  Vénus,  729 
jusqu'au  Soleil  ;  ce  dernier  nombre  est  à  la  fois  un  carré  et  un 
cube  ;  aussi  nomment-ils  le  Soleil  le  carré-cube.  Ils  obtiennent  les 
autres  distances  par  triplication  successive.  » 

Anaxagore  admettait  aussi  que  nombre  d'éclipsés  de  Lune  étaient  produites 
par  l'ombre  de  certains  corps  qui  nous  demeuraient  invisibles  (Schaubach, 
Geschichte  der  griechischen  Astronomie  bis  auf  Eratosthenes,  p.  456). 

1 .  Stob,ei  Eclogœ physicœ,  I,  26  ;  éd.  Meineke,  p.  i53. 

2.  Pseudo-Plutarque,  De placitis philosophorum  lib.  II,  cap.  XXIX. 

3.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Ambroise 
Firmin-Didot,  vol.  II,  pp.  4o3-4o4  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  293,  col.  b). 

4-  Plutarque,  De  animœ  procreatione  in  Timœo  cap.  XXXI  (Plutarque, 
Œuvres,  éd.  Firmin-Didot,  pp.  1257-1258). 
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De  telles  distances  conviennent  mal  à  l'explication  qu'Aristote  a 
rapportée  ;  le  rayon  de  l'orbite  lunaire  n'est  que  le  triple  du  rayon 
de  l'orbite  terrestre  ;  les  phénomènes  lunaires  vus  de  la  Terre 
seraient  singulièrement  différents  de  ceux  que  l'on  observerait  du 
centre  du  Monde.  De  plus,  Mercure  et  Vénus  sont  ici  placés  entre 
la  Lune  et  le  Soleil  ;  les  autres  textes  s'accordent  à  nous  dire  que 
Philolaus  plaçait  les  cinq  planètes  «nu-dessus  de  la  Lune  et  du 
Soleil.  Peut-être,  donc,  serait-il  imprudent  d'attribuer  à  Philolaus 
les  évaluations  que  Plutarque  nous  rapporte  au  sujet  des  distances 
des  divers  astres  au  centre  du  Monde. 

En  ce  système  de  Philolaus,  un  dernier  point  mérite  éclaircis- 
sement. 

La  sphère  des  étoiles  fixes  y  est  constamment  comptée  au  nom- 
bre des  dix  corps  qui  tournent  autour  du  feu  central  ;  cette  sphère 
n'est  donc  pas  regardée  comme  immobile  ;  un  certain  mouve- 
ment lui  est  attribué. 

Bœckh  avait  cru  pouvoir  conclure  de  là  1  que  Philolaus  connais- 
sait le  phénomène  de  la  précession  des  équinoxes  ;  le  même  auteur 
a,  d'ailleurs,  renoncé  plus  tard  à  cette  opinion,  que  Th.  H.  Martin 
a  complètement  réfutée  Néanmoins,  il  paraît  certain  que  Philo- 
laus attribuait  à  la  sphère  étoilée  une  certaine  révolution  autour 
du  centre  du  Monde,  révolution  orientée  comme  celles  des  astres 
errants  mais,  vraisemblablement,  plus  lente  que  celle-ci.  Le  jour 
sidéral  n'était  donc  pas  égal  à  la  période  de  la  révolution  de 
la  Terre  autour  du  Foyer  ;  il  était  un  peu  plus  long. 

Cette  lente  révolution  du  Ciel  étoilé  fut  sans  doute  conservée 
par  les  Pythagoriciens  postérieurs  à  Philolaus  qui  remirent  la 
Terre  au  centre  du  Monde,  mais  en  lui  donnant  un  mouvement  de 
rotation  autour  de  son  axe  ;  en  effet,  Ptolémée  constate  3  que, 
parmi  eux,  certains  admettent  que  cette  rotation  de  la  Terre  est 
accompagnée  d'une  rotation  du  Ciel  autour  du  même  axe,  ces  deux 
rotations  étant  tellement  accordées  que  les  rapports  de  la  Terre 
H  du  Ciel  soient  sauvegardés. 

Tel  est  ce  système  de  Philolaus,  dont  les  auteurs  les  plus  divers 
nous  ont  conservé  de  menus  fragments  et  que  la  patience  des  éru- 
dits  est  parvenue  à  reconstituer.  «  Si  on  l'apprécie  comme  il  con- 

i .  Bœckh,  Philolaos  des  Pythagorœers  Lehren,  Berlin,  1819,  p.  118. 

'a.  Th. -H.  Martin,  Mémoire  sur  cette  question  :  La  précession  des  équinoxes 
a-t-elle  été  connue  des  Égyptiens  ou  de  quelque  autre  peuple  avant  Hipparque? 
Ch.  II,  §  y.  Paris,  18G9. 

,'».  Claude  Ptolémke,  Composition  mathématique,  livre  I,  ch.  VI  ;  trad.  Halrna, 
t.  1,  p.  «9  ;  Paris,  1 8 1 3 .  —  Clauoii  Ptolemaei  Opéra  quae  exstant  ontfjja. 
Vol.  I.  Suntaxis  mathematica,  Edidit  J.  L.  Heiberg\  Pars  I.  Lipsïae, 
MDCCCLXXXXVIII.  A',  Ç',  p.  24. 
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vient,  dit  G.  Schiaparelli  \  en  le  reliant  aux  dogmes  fondamen- 
taux de  la  Philosophie  pythagoricienne,  il  apparaîtra  certainement 
comme  Tune  des  plus  heureuses  inventions  du  génie  humain.  Et 
cependant,  certains  auteurs  modernes,  incapables  de  se  transporter 
par  la  pensée  à  ces  temps  où  toute  la  science  était  à  créer  à  partir 
des  fondations,  en  ont  parlé  avec  mépris  ;  ils  Font  soumis  aux 
mêmes  règles  de  critique  que  s'il  s'était  agi  de  juger  une  œuvre 
scientifique  actuelle.  Ceux-là  ne  sont  pas  dignes  de  comprendre  la 
puissance  de  spéculation  qui  était  nécessaire  pour  joindre  ensem- 
ble l'idée  de  la  rotondité  de  la  Terre,  celle  de  son  isolement  dans 
l'espace,  et  celle  de  sa  mobilité  ;  et  pourtant,  sans  ces  idées,  nous 
n'aurions  eu  ni  Copernic  ni  Kepler  ni  Galilée  ni  Newton.  » 

Ce  système  a  eu,  dans  les  temps  modernes,  une  singulière  for- 
tune. 

Parmi  les  textes  anciens  qui  lui  ont  suggéré  ses  hypothèses 
astronomiques,  Copernic  a  cité,  et  à  deux  reprises,  le  passage  du 
De  placitis  philosophorum  où  il  est  dit  que  Philolaus  considérait  la 
Terre  comme  un  astre  et  qu'il  lui  faisait  décrire  un  cercle  oblique 
autour  du  feu  central.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  que 
nombre  d'auteurs  modernes  fissent  de  Philolaus  l'inventeur  de 
l'Astronomie  héliocentrique  et  l'avant-coureur  de  Copernic.  Gas- 
sendi, dont  l'érudition  était  habituellement  mieux  informée,  fut 
le  premier,  en  sa  Vie  de  Copernic,  à  donner  cours  à  cette  légende  ; 
Ismaël  Bouillaud  en  accrut  la  vogue  lorsqu'on  1645,  il  intitula  : 
Astronomie/,  philolaïca  l'exposé  du  système  héliocentrique  qu'il 
voulait  substituer  à  celui  de  Képler  ;  Riccioli,  Weidler,  Montucla, 
Bailly,  Delambre  répétèrent  à  F  envi  cette  erreur  que  tant  de  textes 
formels,  et  si  aisément  accessibles,  suffisaient  à  condamner.  Rien 
n'égale  la  rapidité  avec  laquelle  se  répand  l'erreur  historique  si 
ce  n'est  la  ténacité  qu'elle  oppose  aux  tentatives  de  réfutation. 


IV 

HICÉTAS  ET  ECPHAiNTUS 

L'astronomie  de  Philolaus  demeura  sans  doute  longtemps  en 
faveur  dans  les  écoles  qui  suivaient  les  traditions  de  Pythagore. 
Lorsqu'Aristote  discute  cette  doctrine,  il  l'attribue  toujours  non 
pointa  Philolaus,  mais  aux  Pythagoriciens,  «  à  ceux  d'Italie  »  ; 

i.  G.  Schiap\relli,  Iprecursori  di  Copernico  nelV  Antichità  ;  loc.  cit.,  p.  388. 
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ces  expressions,  aussi  bien  que  le  soin  avec  lequel  le  Stagirite 
réfute  cette  hypothèse,  semblent  prouver  qu'elle  comptait,  de  son 
temps,  de  nombreux  partisans  parmi  les  philosophes  de  la  Grande 
Grèce.  Elle  en  eut  même  après  lui,  car  Simplicius  nous  apprend1 
qu'  «  Archédème,  qui  vivait  après  Aristote,  fut  encore  de  cette 
opinion  ». 

Pendant  le  temps  qui  s'écoula  de  Philolaus  à  Aristote,  les  Pytha- 
goriciens imaginèrent  encore  d'autres  systèmes  astronomiques  d'où 
l'hypothétique  feu  central  et  la  non  moins  hypothétique  Anti-terre 
se  trouvaient  exclus.  L'un  des  systèmes  qui  se  présenta  ainsi  à 
leur  pensée  est  celui  qui  place  la  Terre  au  centre  de  l'Univers,  mais 
la  fait  tourner  d'Occident  en  Orient  autour  de  l'axe  du  Monde,  afin 
d'expliquer  le  mouvement  diurne  des  astres. 

Copernic,  cherchant  à  autoriser  de  l'avis  des  anciens  son  Astro- 
nomie nouvelle,  cite  ou  invoque  à  deux  reprises  un  passage  des 
Académiques  de  Cicéron;  voici  ce  passage2  : 

«  Au  dire  de  Théophraste,  Nicétas  de  Syracuse  professe  l'opi- 
nion que  le  Soleil,  la  Lune  et  toutes  les  choses  célestes  demeurent 
immobiles,  et  que  rien  ne  se  meut  dans  le  Monde,  fors  la  Terre  ; 
celle-ci,  tournant  autour  de  son  axe  avec  une  extrême  vitesse, 
produit  les  mêmes  apparences  que  l'on  obtient  en  supposant  la 
Terre  fixe  et  le  Ciel  mobile.  Certains  pensent  que,  dans  le  Trmée, 
Platon  dit  la  même  chose,  mais  d'une  manière  quelque  peu  plus 
obscure.  » 

Accordons  quelque  attention  au  commentaire  de  ce  texte. 

Le  témoignage  qu'il  nous  apporte  mérite  la  plus  entière  con- 
fiance. Théophraste,  le  disciple  préféré  d'Aristote,  avait  écrit  une 
Histoire  de  ï Astronomie  en  six  livres  ;  le  troisième  livre  de  sa 
Physique  était  un  traité  du  Ciel  ;  c'est  assez  dire  quelle  compé- 
tence il  possédait  pour  parler  des  mouvements  célestes. 

Cicéron  emprunte  donc  à  Théophraste  un  renseignement  sur  les 
opinions  d'un  philosophe  que  la  plupart  des  manuscrits  nomment 
Nicétas  ;  ce  philosophe  se  nommait  en  réalité  non  pas  Nicétas  (Nwai- 
7a;),  mais  Hicétas('IxeTa;)  ;  Diogène  de  Laërte,  le  Pseudo-Plutarquc 
nous  ont  conservé  son  véritable  nom  ;  Eusèbe  le  nomme  (Ixsty){,  Ces 
auteurs,  confirmant  le  dire  de  Théophraste,  nous  apprennent  que 
cei  astronome  était  de  Syracuse;  ils  nous  apprennent  aussi  qu'il 
était  pythagoricien  ;  mais  du  temps  où  il  vécut,  ils  ne  nous  disent 

1.  SiMPLicn  In  At-istotelis  de  Cœlo  libros commentant  (éd.  Karsterii,  p.  229  ; 
éd.  Ile-iberg,  p.  5i3). 

2.  Ciceronis  Quœstiones  Academicœ  priores,  II,  39. 
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mot,  et  rien  qui  ait  quelque  probabilité  n'a  pu  être  conjecturé  par 
les  modernes. 

Gicéron  nous  apprend,  d'après  Théophraste,  que  cet  llicétas,  en 
donnant  à  la  Terre  un  mouvement  de  rotation  autour  de  son  axe  et 
en  laissant  tous  les  astres  immobiles,  expliquait  tous  les  mouve- 
ments célestes.  Cette  manière  de  parler  implique  une  impossibi- 
lité. L'erreur  n'est  assurément  pas  du  fait  de  Théophraste  ;  celui-ci 
n'était  pas  homme  à  penser  que  la  rotation  terrestre  pût  expliquer 
autre  ebose  que  le  mouvement  diurne.  Elle  ne  peut  être  que  du 
fait  de  Gicéron,  soit  que  celui-ci,  rapportant  sommairement  le  dire 
de  Théophraste,  ait  négligé  le  contexte  qui  expliquait  une  phrase 
ambiguë,  soit  que  la  redondance  coutumière  à  l'orateur  Fait  con- 
duit à  forcer  la  pensée  de  l'auteur  grec. 

Nous  pouvons,  scmble-t-il,  regarder  cette  conclusion  comme 
assurée  :  Le  pythagoricien  llicétas  de  Syracuse  expliquait  le  mou- 
vement diurne  des  corps  célestes  par  la  rotation  de  la  Terre  autour 
de  l'axe  du  Monde,  mené  par  le  propre  centre  de  la  Terre. 

Au  sujet  des  doctrines  astronomiques  d'Hicétas,  nous  possédons 
encore  quelques  renseignements  qui  nous  sont  fournis  par  Diogène 
de  Laërte  et  par  le  faux  Plutarque  ;  mais  ces  témoignages  s'accor- 
dent malaisément  avec  celui  de  Théophraste,  dont  ils  n'ont  pas  la 
valeur. 

Diogène  de  Laërte  rapproche  l'opinion  d'Hicétas  de  celle  de 
Philolaiis  :  «  Philolaiis,  dit-il !,  fut  le  premier  à  prétendre  que  la 
Terre  se  meut  en  cercle  ;  d'autres  assurent  que  ce  fut  Hicétas  de 
Syracuse  ». 

Th.  H.  Martin  s'est  efforcé  de  prouver  2  que  l'expression  se  mou- 
voir en  cercle  (xivèwflat  xaTa  xiixXov)  pouvait  s'entendre  aussi  bien 
du  mouvement  de  rotation  d'un  astre  autour  d'un  axe  passant  par 
son  centre  que  d'une  révolution  autour  d'un  axe  extérieur  à  sa 
masse  ;  en  donnant  à  cette  expression  le  premier  de  ces  deux  sens 
en  ce  qui  concerne  llicétas  et  le  second  en  ce  qui  concerne  Philo- 
laiis, on  concilierait  les  dires  de  Diogène  de  Laërte  avec  ce  que 
nous  savons,  de  source  autorisée,  touchant  les  doctrines  de  ces 
deux  astronomes.  Mais  Diogène  n'y  mettait  sans  doute  pas  tant  de 
finesse  ;  pour  rapprocher  les  noms  de  ces  deux  philosophes,  il  lui 
a  suffi  d'une  vague  analogie  entre  leurs  doctrines. 

1.  Diogène  de  Laërte,  lib.  VIII,  cap.  LXXXV  (Vie  de  Philolaiis). 

2.  Th. -H.  Martin,  Mémoires  sur  l  histoire  des  hypothèses  astronomiques  chez 
les  Grecs  et  les  Romains.  Première  partie  :  Hypothèses  astronomiques  des  Grecs 
avant  l'époque  Alexandrine.  Chapitre  V,  §  2  (Mémoires  de  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXX,  2e  partie,  1881). 
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Le  texte  du  Pseuclo-Plutarque  semble  établir  un  lien  encore  plus 
étroit  entre  le  système  d'Hicétas  et  celui  de  Philolaùs  ;  le  voici 1  : 
«  Thaïes  et  ses  successeurs  disent  qu'il  y  a  une  seule  Terre  ;  le 
pythagoricien  Hicétas  deux,  celle-ci  etl'Antichthone  ».  L'hypothèse 
de  FAntichthonc  est  ici  attribuée  non  pas  à  Philolaùs,  qui  n'est 
pas  nommé,  mais  à  Hicétas,  ce  qui  est  absolument  incompatible 
avec  les  opinions  de  ce  dernier,  telles  que  Théophraste  nous  les 
a  fait  connaître.  D'ailleurs,  quelques  lignes  plus  loin,  en  cette 
compilation  du  faux  Plutarque,  c'est  Philolaùs,  et  non  plus  Hicé- 
tas, qui  est  nommé  2  comme  principal  auteur  de  l'hypothèse  de 
FAnti- terre.  - 

Bœckh 3  et  Th. -H.  Martin*  ont  conjecturé,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance, que  le  texte  où  le  Pseudo-Plutarque  nomme  Hicétas  était 
un  texte  mutilé,  et  qu'il  devait  se  lire  ainsi  :  «  Thalèsetses  succes- 
seurs disent  qu'il  y  a  une  seule  Terre  ;  Hicétas  le  pythagoricien, 
une  ;  Philolaùs  le  pythagoricien,  deux,  celle-ci  et  FAntichthone  ». 
La  répétition  du  mot  Tc'jGayopstoç  a  pu  tromper  le  copiste. 

D'Ecphantus  nous  ne  savons  guère  plus  de  choses  que  nous  n'en 
connaissons  d'Hicétas. 

«  Ecphantus  était  5,  comme  Hicétas,  un  pythagoricien  de 
Syracuse.  Les  fragments  moraux,  assez  étendus,  que  Stobée  nous 
a  conservés  sous  le  nom  d'Ecphantus  sont  certainement  apocry- 
phes ;  mais  la  connaissance  d'une  partie  de  ses  doctrines  physi- 
ques nous  a  été  transmise  par  des  auteurs  anciens.  Elles  offraient 
un  mélange  des  doctrines  des  Pythagoriciens  sur  l'unité  du  Monde, 
sur  sa  forme  sphériquc,  sur  son  étendue  limitée  et  sur  les  mondes, 
avec  les  doctrines  de  Démocrite  sur  les  atonies,  et  avec  celles 
d'Anaxagore  sur  l'intelligence  ordonnatrice.  Ecphantus  était  donc 
postérieur  à  Anaxagore  et  à  Démocrite,  et,  par  conséquent,  on 
ne  peut  pas  faire  remonter  son  époque  au  delà  de  la  fin  du 
vc  siècle  avant  notre  ère  ou  du  commencement  du  ivc  ».  Il  dut 
être  à  peu  près  contemporain  de  Platon. 

Si  ce  personnage  nous  est  peu  connu,  en  revanche  des  témoi- 
gnages multiples  et  précis  nous  apprennent  qu'il  expliquait  le 
mouvement  diurne  des  astres  en  faisant  tourner  la  Terre,  d'Occi- 
dent en  Orient,  autour  de  l'axe  du  Monde. 

<(  Héraclide  du  Pont  et  Ecphantus  le  Pythagoricien,  dit  le 

1.  Psrcr  jdo-Plutàrque,  Deplacitis  phihsophorum  lib.  III,  cap.  IX. 

2.  Pseudo-Plutarque,  De placitis philosophorum  lib.  III,  cap.  XI. 

3.  Bœckh,  Daskosmische  System  des  Platon,  Berlin,  1862,  pp.  124-125. 
\.  Tu. -H.  Martin,  toc.  cit. 

.">.  Th. -II.  Martin,  loc.  cit.  1 
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Pseuclo-Plutarque  1  font  mouvoir  la  Terre,  non  pas  d'un  mouve- 
ment qui  la  fasse  changer  de  place,  mais  comme  une  roue,  autour 
de  son  propre  centre,  d'Occident  en  Orient.  » 

Saint  Hippolyte  écrit  de  même  3  :  «  Un  certain  Ecphantus  de 
Syracuse  dit  que  la  Terre,  milieu  du  Monde,  se  meut  autour  de  son 
propre  centre  [de  l'Occident]  vers  l'Orient.  » 

Enfin  Eusèbe  répète  s,  en  l'explicitant,  l'information  du  De 
placitis  philosophorum  :  «  Iléraclide  du  Pont  et  Ecphantus  de 
Syracuse  font  mouvoir  la  Terre,  non  pas  d'un  mouvement, qui  la 
fasse  changer  de  place,  mais  d'un  mouvement  de  rotation  (Tpeir* 
twwç),  à  la  façon  d'une  roue  qui  tourne  autour  d'un  axe,  d'Occi- 
dent en  Orient,  autour  de  son  propre  centre  ». 

Entre  le  système  de  Philolaus,  qui  fait  tourner  la  Terre  autour 
du  feu  central,  et  le  système  des  pythagoriciens  Hiçétas  et 
Ecphantus,  qui  la  font  tourner  sur  elle-même,  doit-on  voir  un 
lien  et  peut  on  établir  une  transition  ?  Giovanni  Schiaparelli  l'a 
pensé.  Fort  justement,  il  a  fait  remarquer  4  que  les  connaissances 
géographiques  des  Grecs  s'étaient  peu  à  peu  étendues  ;  ils  avaient 
pu  converser  aussi  bien  avec  des  Ibères  des  bords  du  Tage  qu'avec 
des  Indiens  des  rives  du  Gange,  avec  des  insulaires  de  Thulé  ou 
des  habitants  de  Taprobrana  ;  nul  des  hommes  qu'ils  avaient  pu 
rencontrer  en  la  région  accessible  de  la  Terre  n'avait  jamais  vu 
l'Antichthone  ni  le  feu  central  se  lever  au-dessus  de  l'horizon  ; 
force  fut  donc  aux  Hellènes  de  reléguer  ces  deux  corps  dans  le 
domaine  de  la  fantaisie. 

Mais  en  renonçant  au  système  de  Philolaus,  les  pythagoriciens 
en  retinrent  tout  ce  qu'ils  en  pouvaient  conserver  sans  absurdité 
manifeste.  «  Ils  conservèrent  donc  au  feu  central  sa  position  et  sa 
mission  vivifïcatrice  ;  mais  de  la  Terre  et  de  l'Ànti- terre,  ils  firent 
les  deux  hémisphères  d'un  astre  unique  ;  au  centre  de  cet  astre, 
centre  immobile  et  identique  au  centre  du  Monde,  fut  placé  le 
foyer  de  l'Univers. 

»  En  ce  foyer,  résidait  le  principe  moteur  de  toutes  les  sphères  ; 
la  Terre,  qui  en  était  plus  voisine  que  tout  autre  corps,  devait 
tourner  autour  de  ce  foyer  avec  la  rapidité  la  plus  grande  ;  on 
attribua  donc  à  la  Terre  le  mouvement  diurne  autour  des  pôles 
deFéquateur.  » 

1.  Pseudo-Plutarque,  De  placilis  philosophorum  lib.  111,  cap.  XIII. 

2.  L'ouvrage  de  saint  Hippolyte  dont  nous  parlons  ici  est  souvent  attribué  à 
Origène  sous  le  titre  :  Origenis  Philosophumena  sive  omnium  hœresium  refu- 
tatio  ;  [Origenis  Opéra  omnia,  accurante  Migne,  t.  VI,  pars  III,  lib.  I,  cap.  XV 
(Patrotogiœ  rjrœcœ  tomus  XVI,  pars  III)  coll.  33c)-34ô]. 

3.  Eusebii  Prœparatio  Evangelica,  lib.  XV,  cap.  LVIII. 
4-  Giovanni  Schiaparelli,  Op.  cit.,  pp.  4°2-4o5, 
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Au  temps  d'Aristote,  cette  transformation  du  système  de  Philo- 
laiis  était  déjà  un  fait  accompli,  dans  les  écoles  pythagoriciennes  ; 
dans  ces  écoles,  semble-t-il,  ceux  qui  tenaient  encore  pour  le  sys- 
tème de  Philolaiis  avaient  la  réputation  d'hommes  arriérés  ;  c'est 
du  moins  ce  que  nous  devons  conclure  d'un  texte  1  où  Simplicius 
nous  rapporte  ce  qu'Aristote  disait  en  ses  Pythagoriques. 

Simplicius  vient  d'étudier,  d'après  cet  ouvrage,  le  système  de 
Philolaiis  ;  il  poursuit  ainsi  : 

«  Aristotea  exposé  en  ces  termes  les  idées  des  Pythagoriciens  ; 
mais  ceux  [d'entre  eux]  qui  ont  reçu  en  partage  une  connais- 
sance plus  exacte  des  ces  choses  (oî,  os  yv^Ttorspiov  xiraôv  pra?** 
•/ôvt£ç)  placent  au  milieu  le  feu,  doué  de  la  puissance  créatrice 
($i)|AtoupYtx?j  ouva|n;)  ;  de  cette  position  centrale,  le  feu  vivifie  toute 
la  Terre  et  réchauffe  ce  qui,  en  elle,  s'est  refroidi.  C'est  pourquoi 
les  uns  le  nomment  la  tour  de  Jupiter,  comme  Aristote  le  dit  en 
ses  Pythagoriques,  d'autres  le  poste  de  Jupiter,  comme  cet  auteur 
le  rapporte  en  ces  livres-ci  [le  De  Casio],  d'autres  encore  le  trône 
de  Jupiter,  selon  ce  que  nous  content  certains  écrivains. 

»  Ils  disent  que  la  Terre  est  un  astre  en  ce  sens  qu'elle  est  l'in- 
strument [de  la  mesure]  du  temps  ;  elle  est,  en  effet,  la  cause  des 
jours  et  des  nuits;  en  celle  de  ses  parties  que  le  Soleil  illumine, 
elle  produit  le  jour,  en  l'autre  partie,  qui  se  trouve  au  sein  du 
cône  d'ombre  qu'elle  engendre,  elle  produit  la  nuit.  Ces  Pythago- 
riciens donnent  le  nom  d'Anti-terre  à  la  Lune  ;  ils  la  nomment 
également  terre  élhérée,  parce  qu'elle  peut  intercepter  la  lumière 
du  Soleil,  ce  qui  est  le  propre  de  la  Terre,  et  aussi  parce  qu'elle 
est  la  limite  inférieure  de  la  région  céleste  comme  la  Terre  est  la 
limite  inférieure  de  la  région  sublunaire.  » 

Peut  être  trouverait-on  que  ce  texte  n'est  pas  assez  explicite  ; 
peut-être  lui  reprocherait-on  de  ne  pas  dire  assez  nettement  que 
le  centre  (to  jjlétov)  où  se  trouve  le  feu  est  à  la  fois  le  centre  du 
Monde  et  le  milieu  de  la  Terre  ;  de  ne  pas  affirmer  assez  claire- 
ment que  la  rotation  de  la  Terre  est  la  cause  des  jours  et  des 
nuits.  Tout  doute  à  cet  égard  sera  levé  par  un  second  texte  ;  ce 
nouveau  texte  émane  d'un  scholiaste  dont  le  nom  nous  est  inconnu; 
mais,  assurément,  ce  scholiaste  puisait  aux  mêmes  sources  que 
Simplicius  ;  voici  ce  qu'il  nous  dit  *  : 

«  Les  Pythagoriciens  enseignent  que  le  feu  créateur  se  trouve 

1.  Simplicii  In  Aristotelis  libros  de  Cœlo  commentarii,  in  lib.  II  cap.  XIII; 
éd.Karsten,  p.  229;  éd.  Heiberg,  p.  5i2 . 

2.  Brandis,  Scholia  in  Aristotetem,  pp.  5o4-5o5  (Aristotelis  Opéra.  Edidit 
Academia  Regia  Borussica.  Vol.  IV). 
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autour  du  milieu  et  du  centre  de  la  Terre  (tcî>p  eîyow  8r,|uoupYixov 
Tcspl  to  jjLÉarov  t£  xcd  xsvxpov  ty^  yrjç)  ;  c'est  lui  (|ui  réchauffe  la  Terre 
et  l'anime,  c'est  lui  qui  maintient  l'ordre  à  sa  surface.  Ils  disent 
que  la  Terre  est  un  astre  en  tant  qu'elle  est  un  instrument  [du 
temps].  Pour  eux,  l'Àuti-terre  est  identique  à  la  Lune.  Ils  la  nom- 
ment une  terre  éthérée  ;  l'Univers  ayant  été  divisé  en  douze  par- 
ties, ils  prennent  les  trois  éléments  pour  la  composer.  Cet  astre  qui 
est  en  mouvement  (Toùto  ok  to  àarTpov  ©spojJtevov)  »  —  c'est  à  la  Terre 
que  revient  notre  scholiaste,  après  avoir  parlé  de  la  Lune  —  «  Cet 
astre  qui  est  en  mouvement  fait  la  nuit  et  le  jour  ;  la  nuit,  en  effet, 
provient  du  cône  d'ombre  qu'il  projette  derrière  lui  ;  le  joui' 
est  en  la  région  de  la  Terre  qui  est  éclairée  par  le  Soleil.  Pour  ces 
raisons,  ils  ont  nommé  le  feu  tour  et  poste  de  garde  de  Jupiter  ; 
ils  l'appellent  aussi  demeure  de  Vesta  (fH<maç  oucoç)  et  trône  de 
Jupiter  ;  le  centre,  en  effet,  est  le  siège  des  puissances  conserva- 
trices de  ces  dieux  et  la  cause  de  l'union  entre  les  parties  de  l'Uni- 
vers ». 

Parmi  ces  Pythagoriciens,  mieux  informés  que  les  sectateurs  de 
Philolaus,  dont  Simplicius  et  le  scholiaste  anonyme  viennent  de 
nous  faire  connaître  les  doctrines,  il  nous  faut  sans  aucun  doute 
ranger  Hicétas  et  Ecphantus  ;  ils  étaient  de  ceux,  en  effet,  qui  ne 
mettaient  pas  la  Terre  hors  du  centre  du  Monde,  pour  la  faire 
tourner  autour  d'un  feu  allumé  en  ce  centre  ;  ils  la  faisaient  tour- 
ner sur  elle-même,  niais  il  est  vraisemblable  qu'en  la  niasse  de 
ce  corps,  ils  enfermaient  le  feu  central. 

Les  divers  textes  cités  en  ce  Chapitre  représentent  "à  peu  près 
tout  ce  qui  nous  est  parvenu  de  l'enseignement  astronomique 
donné  par  les  Ecoles  de  la  Grande  Grèce  ;  ce  sont  documents  bien 
fragmentaires,  au  moyen  desquels  il  est  fort  malaisé  de  reconsti- 
tuer les  diverses  doctrines  professées  par  les  Pythagoriciens  au 
sujet  des  mouvements  célestes,  et  de  deviner  comment  ces  doc- 
trines ont  pu  dériver  les  unes  des  autres.  Le  peu  que  nous  savons, 
toutefois,  des  systèmes  élaborés  par  les  Pythagoriciens  pour 
rendre  compte  des  mouvements  célestes  suffit  à  éveiller  en  nous 
Fétonnement  et  l'admiration  ;  on  demeure  surpris  de  la  fécondité 
et  de  l'ingéniosité  de  la  pensée  hellénique  ;  à  peine  cette  pensée  se 
trouve-t-elle  aux  prises  avec  le  problème  astronomique,  qu'elle  en 
multiplie  les  essais  de  solution  et  qu'elle  l'aborde  par  les  voies  les 
plus  diverses.  Tandis  que  nous  continuerons  à  parcourir  l'histoire 
de  l'Astronomie  grecque,  ces  sentiments  d'étonnement  et  d'admi- 
ration ne  cesseront  de  grandir. 
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LES  QUA.TRE  ÉLÉMENTS  ET  LEURS  IDÉES 

Au  moment  d'aborder  l'étude  de  la  Cosmologie  de  Platon,  on  ne 
saurait  se  défendre  d'un  sentiment  de  crainte  ;  on  est  également 
effrayé  et  par  la  hauteur  de  la  pensée  qu'il  s'agit  d'interpréter 
et  par  les  obscurités  qui,  trop  souvent,  en  embrument  les  con- 
tours. 

Platon  a  écrit  un  dialogue,  le  Tintée,  dont  l'objet  est  d'ex- 
poser en  détail  la  doctrine  qu'il  professait  sur  la  composition  du 
Monde  ;  mais  des  allusions  à  la  Physique  et  à  l'Astronomie  se 
retrouvent  en  d'autres  dialogues,  au  Phédon,  dans  la  République, 
dans  les  Lois  ;  et,  parfois,  l'accord  entre  ces  allusions  et  les  ensei- 
gnements du  Tirnée  ne  se  manifeste  pas  avec  une  entière  évi- 
dence. 

Constamment  inspirées  par  la  plus  haute  Métaphysique,  les 
théories  physiques  et  astronomiques  de  Platon  sont,  en  outre, 
liées  de  la  manière  la  plus  intime  à  des  analogies  géométriques 
et  arithmétiques  où  se  retrouvent  les  tendances  de  l'Ecole  pytha- 
goricienne ;  et  ce  symbolisme  mathématique  est  singulièrement 
propre  à  faire  hésiter  les  commentateurs  modernes  à  qui  la  Phi- 
losophie pythagoricienne  apparaît  comme  un  mystère. 

En  outre,  la  pensée  de  Platon  s'exprime  bien  souvent  sous  la 
forme  d'allégories  dont  les  voiles  poétiques  laissent  malaisément 
deviner  les  contours  précis  des  propositions  astronomiques. 
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Telles  sont  les  difficultés  que  présente  l'interprétation  des  doc- 
trines platoniciennes  ;  elles  sont  si  grandes  que  le  sens  de  tel 
passage  du  Timée  n'a  cessé,  depuis  le  temps  d'Aristote,  de  provo- 
quer des  débats  entre  les  commentateurs. 

Donner,  comme  nous  allons  essayer  de  le  faire,  un  exposé  sys- 
tématique et  résumé  de  la  Cosmologie  platonicienne,  c'est  courir 
le  très  grand  risque  de  fausser  et  de  forcer  la  pensée  du  Maître  en 
la  fixant  dans  un  cadre  trop  rigide  et  trop  étroit  ;  nous  espérons, 
toutefois,  n'en  pas  défigurer  à  l'excès  les  lignes  essentielles. 

C'est  au  Timée  que  nous  demanderons  ce  que  Platon  enseignait 
au  sujet  des  éléments. 

Dieu  est  bon 1  ;  sa  bonté  exclut  tout  sentiment  d'envie  ;  cette 
bonté  le  pousse  à  créer  toutes  choses  de  telle  sorte  qu'elles  lui 
ressemblent  autant  que  possible. 

11  a  donc  voulu,  à  sa  propre  ressemblance,  créer  un  être  animé 
(Çcfiov)  qui  comprit  en  lui  tous  les  êtres  animés  et  qui  fût  l'Univers. 

Comme  Dieu,  qui  est  l'être  animé  absolu,  est  unique,  l'Univers, 
fait  à  l'image  de  Dieu,  imite  l'unité  divine  ;  il  n'y  a  donc  ni  une 
infinité  de  inondes  ni  plusieurs  mondes  ;  il  n'y  a,  il  n'y  aura 
jamais  qu'un  seul  Monde. 

Ce  Monde  créé  doit  être  de  nature  corporelle  (crtot/aToaûs;)  ;  il 
doit  donc  être  visible  et  tangible.  Or,  en  l'absence  du  feu,  rien 
n'est  visible  ;  rien  n'est  tangible  qui  ne  soit  solide,  et  sans  terre, 
rien  ne  saurait  être  solide.  Dieu  a  donc,  au  commencement,  formé 
de  feu  et  de  terre  le  corps  de  l'Univers. 

Mais  la  beauté  de  F  Univers  veut  qu'entre  ces  deux  éléments 
extrêmes,  le  feu  et  la  terre,  un  lien  soit  établi.  Quel  sera  ce  lien  ? 
Par  quels  intermédiaires  sera-t-il  assuré  ?  À  cette  question,  Platon 
donnera  une  réponse  que  lui  suggéreront  des  comparaisons  géo- 
métriques s. 

Entre  deux  grandeurs  /et  /,  un  intermédiaire  est  fourni  par  la 
moyenne  proportionnelle  x  que  définit,  pour  lesalgébristes  moder- 
nes, l'égalité 

œ  l 

f  et  /  étant  donnés,  x  est  déterminé  par  l'égalité 

x  =  sijr. 

Cette  égalité,  les  Grecs  la  concevaient  et  l'énonçaient  sous  forme 

1.  Platon,  Timée,  29-31  (Platonis  Opéra.  Ex  recensione  Schneideri  édidit 
Ambroise-Firmin  Didot,  Paris,  1846;  vol.  II,  pp.  2q5-2o6). 

2.  Platon,  Timée,  32  ;  éd.  cit.,  vol.  II,  p.  200. 
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géométrique  :  x  est  le  côté  du  carré  équivalent  au  rectangle 
dont  /  et  /  sont  les  côtés.  La  détermination  de  la  longueur  x  est  un 
problème  de  Géométrie  plane  dont  la  solution  était  assurément 
familière  aux  Pythagoriciens.  Ce  carré  x\  équivalent  au  rectangle 
dont  foi  t  sont  les  côtés,  est  l'intermédiaire  entre  les  deux  carrés 
f-,  t-,  qui  ont  respectivement  f  et  /  pour  côtés. 

Si  l'Univers  était  une  figure  plane  sans  épaisseur,  il  suffirait 
ainsi,  entre  le  feu  et  la  terre,  d'un  seul  intermédiaire  qui  jouerait 
entre  eux  le  rôle  de  la  moyenne  proportionnelle  entre  deux  gran- 
deurs ;  mais  l'Univers  est  un  corps  étendu  selon  les  trois  dimen- 
sions ;  ce  n'est  pas  aux  problèmes  de  Géométrie  plane  qu'il  faut 
comparer  les  questions  dont  il  est  l'objet  ;  c'est  parmi  les  problè- 
mes relatifs  aux  solides  qu'il  faut  chercher  des  analogies. 

Formons  donc  une  question  de  Géométrie  à  trois  dimensions  qui 
soit  comme  l'extension  du  problème  de  la  moyenne  proportion- 
nelle. Nous  y  parviendrons  en  cherchant,  entre  deux  quantités 
données,  / et  deux  autres  quantités  intermédiaires,  a  et  e,  telles 
que  l'on  ait 

/         Cl_    c 

a       e  / 

Ces  deux  quantités  a  et  e  seront  données  par  les  formules 

a  =  y/  t, 

Énoncées,  à  la  mode  des  Grecs,  en  langage  géométrique,  ces 
deux  formules  correspondent  bien  à  deux  problèmes  solides  :  a  est 
l'arête  d'un  cube  équivalent  à  un  prisme  droit  dont  la  hauteur 
est  /  et  dont  la  base  est  un  carré  de  côté  f  ;  e  est  l'arête  d'un  cube 
dont  la  hauteur  est  f  et  dont  la  base  est  un  carré  de  côté  t  ;  ces 
deux  cubes  à\  é*  sont  eux-mêmes  intermédiaires  entre  les  deux 
cubes  f\  t'\ 

C'est  par  analogie  avec  ce  problème  que  Platon  adjoint  au  feu 
et  à  la  terre  deux  éléments  intermédiaires,  l'air  et  l'eau  ;  le  feu, 
l'air,  l'eau,  la  terre  seront  les  uns  à  l'égard  des  autres  ce  que  sont 
les  quatre  grandeurs  /,  a,     t  . 

«  C'est  pour  cette  raison  qu'entre  l'air  et  la  terre,  Dieu  a  mis 
deux  éléments  intermédiaires  ;  il  a  établi  entre  eux,  autant  que 
faire  se  pouvait,  un  même  rapport,  afin  que  l'air  soit  à  l'eau 
comme  le  feu  est  à  l'air,  et  que  l'eau  soit  à  la  terre  comme  l'air  est 
à  l'eau.  —  Ojto)  8v)  -<jpo;  ts  xal  y^ç  iïotop  àspa  6  (koç  £V  [iio-to  Bel? 
xal  7:po;  aAAriXa  xaBoTOV  rtv  ôuvaiov  àvà  tov  qiwtov  Xoyov  aTcspyacràpt.svoç 
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cforwcsp  itup  TCpàç  àipa,  touto  àspa  Trpoç  Û8ù)p,  xal  OTl  àvip  wpèç  uSùip,  uôtop 

L'Univers  est  donc  maintenant  visible  grâce  au  feu,  tangible 
grâce  à  la  terre,  uni  par  le  ministère  des  deux  éléments  intermé- 
diaires, l'air  et  l'eau  2. 

Ces  quatre  éléments,  d'ailleurs,  nous  les  voyons  constamment 
se  transformer  les  uns  dans  les  autres.  «  Ce  qu'en  ce  momeiil 
nous  nommons  eau  se  transforme  par  concrétion,  nous  le 
constatons,  et  devient  terre  et  pierres  ;  lorsqu'au  contraire,,  elle 
devient  plus  fluide  et  se  dissocie,  l'eau  se  transforme  en  vapeur 
et  en  air  ;  l'air  brûlant  devient  du  feu  ;  inversement,  le  feu  com- 
primé et  éteint  reprend  la  forme  d'air  ;  l'air  resserré  et  condensé 
devient  nuage  et  brouillard  ;  le  nuage  et  le  brouillard,  rendus 
plus  compacts,  s'écoulent  en  eau,  et  de  cette  eau  s'engendrent  de 
nouveau  de  la  terre  et  des  pierres.  » 

Sans  cesse,  l'espèce  d'un  élément  se  transforme  en  une  autre 
espèce  ;  nous  n'avons  donc  pas  le  droit,  prenant  une  partie  d'un 
élément,  de  dire  c'est  cela  (touto)  et  point  autre  chose  ;  car  le  mot  : 
cela  implique,  en  ce  que  nous  montrons,  l'idée  d'un  objet  per- 
sistant et  stable  ;  pour  exprimer  cet  état  perpétuellement  fuyant 
des  éléments,  nous  devons  user  de  mots  qui  désignent  non  pas  la 
substance,  mais  la  manière  d'être  ;  nous  ne  devons  pas  dire  c'est 
cela  (touto),  mais  c'est  de  telle  façon  (towûtov),  c'est  tel  que  de 
l'eau,  c'est  tel  que  du  feu. 

Ce  sentiment  de  l'état  de  transformation  perpétuelle  où  se  trou- 
vent les  éléments,  sentiment  si  vif  que  pour  désigner  le  feu,  l'air, 
l'eau  et  la  terre,  Platon  ne  voudrait  plus  user  de  substantifs, 
mais  seulement  de  qualificatifs,  ce  sentiment,  disons-nous,  parait 
inspiré  de  la  philosophie  d'Héraclite.  Mais  voici  que,  tout  aussitôt, 
nous  entendrons  Timée  développer  des  pensées  qui  semblent 
apparentées  aux  doctrines  de  Démocrite. 

1.  Le  sens  de  ce  passage  est  si  clair  que  l'on  s'étonne  du  nombre  de  com- 
mentaires et  de  discussions  auxquels  il  a  donné  lieu.  Nicomaque,  Jamblique, 
Chalcidius,  Proclus,  Macrobe  dans  l'Antiquité,  Marcile  Ficin  lors  de  la  Renais- 
sance, ont  discuté  cette  pensée  de  Platon.  Chez  les  modernes,  elle  a  été  étu- 
diée par  : 

August  Bœckh,  De  Platonica  corporis  mundani  fabrica  confiât i  ex  élément is 
geometrica  ratione  concinnatis  ;  Heidelberg-,  1809.  Réimprimé  dans:  August 
Bœckhs,  Gesamrnelte  kleine  Schriften,  Bd.  III,  pp.  229-202,  Leipzig-,  1 866.  Cette 
réimpression  est  accompagnée  (pp.  253-265)  d'une  addition  intitulée  :  Excur- 
sus ae  geometricis  inter  plana  et  inter  solida  medietatibus  ;  cette  addition  est 
datée  de  i865. 

Th. -H.  Martin,  Études  sur  le  Timée  de  Platon,  t.  I,  pp.  337  sqq.  ;  Paris,  1840. 
Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  1859  (seconde  édition),  t.  II,  part.  I,  pp.  5u 
sqq. 

2.  Platon^  Timée,  49;  éd.  cit.,  p.  217. 
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Ce  corps  particulier  \  que  nous  voyons  et  touchons,  qui  a  main- 
tenant l'aspect  de  l'eau,  mais  qui,  tout  à  l'heure,  sera  de  la  terre 
ou  de  l'air,  est-il  la  seule  eau  qui  existe,  ou  bien  au  contraire, 
existe-t-il  une  eau  en  soi,  de  telle  sorte  que  ce  mot  :  eau  désigne 
une  réalité  ?  «  Y  a-t-il  quelque  chose  qui  soit  le  feu  lui-même  et 
par  soi  (ao'  eort  Tt.  Tcup  aÙTO  ècp'  sauToG)  ?  Toutes  ces  substances,  dont 
nous  parlons  toujours  comme  si  elles  étaient  en  soi  et  par  soi,  sont- 
elles  ainsi  en  réalité  ?  Ou  bien,  au  contraire,  les  corps  que  nous 
voyons  de  nos  yeux,  que  nous  percevons  par  l'intermédiaire  de 
notre  corps,  sont-ils  les  seules  choses  qui  aient  une  telle  réalité  ? 
Faut-il  penser  que  hors  d'eux,  rien  n'existe  d'aucune  manière  ? 
Est-ce  à  tort  que  nous  disons  de  chacun  d'eux  qu'il  est  d'une  cer- 
taine espèce  (sloo;)  que  l'esprit  conçoit  ?  Cette  espèce  n'est-elle 
rien  d'autre  qu'un  mot  ?  » 

On  a  dit,  parfois,  que  le  problème  du  Réalisme  et  du  Nomina- 
lisme  avait  été  posé  par  Porphyre;  il  est  difficile,  cependant,  d'en 
imaginer  un  énoncé  plus  net  et  plus  formel  que  celui  que  nous 
venons  d'entendre  de  la  bouche  de  Platon. 

La  réponse2,  d'ailleurs,  ne  sera  pas  moins  nette  que  la  ques- 
tion :  «  L'espèce  existe,  se  comportant  toujours  de  la  môme 
manière,  exempte  de  toute  génération  et  de  toute  corruption,  abso- 
lument incapable  de  recevoir  en  elle  aucune  autre  espèce,  inca- 
pable aussi  de  pénétrer  en  une  espèce  différente  ;  elle  ne  peut  être 
perçue  ni  par  les  yeux  ni  par  aucun  sens  ;  elle  n'est  accessible 
qu'à  la  contemplation  intellectuelle.  Il  existe  aussi  une  seconde 
chose  que  l'on  désigue  par  le  même  nom,  qui  est  faite  à  la 
ressemblance  de  l'sloo;  ;  cette  chose  tombe  sous  les  sens,  elle  a 
commencement,  elle  est  sans  cesse  en  mouvement,  elle  vient 
occuper  un  certain  lieu,  puis  elle  en  est  chassée.  » 

(Je  mouvement  continuel  des  choses  concrètes  qui  sont  suscep- 
tibles de  génération  et  de  corruption  suppose  une  troisième  réa- 
lité, l'espace,  capable  de  fournir  à  ces  choses  le  lieu  que  le  mou- 
vement leur  fait  occuper  puis  délaisser.  Voyons  donc  ce  que 
Platon  enseignait  au  sujet  de  cet  espace,  et  comparons-le  à  ce  que 
ses  prédécesseurs  avaient  dit  du  même  sujet. 

1.  Platon,  Tintée,  5i  ;  éd.  cit.,  p.  21g. 

2.  Platon,  Timée,  52;  éd.  cit.,  p.  219. 
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Le  géomètre  le  plus  expert  ne  saurait  définir  l'espace  ;  mais  des 
hommes  qui  ont  étudié,  si  peu  que  ce  soit,  à  la  Géométrie- peu- 
vent, entre  eux,  parler  de  l'espace  sans  crainte  de  ne  point  s'en- 
tendre ;  ils  savent  tous  ce  qu'on  peut  affirmer  de  l'espace  et  ce 
qu'on  en  peut  nier  ;  ils  y  conçoivent  tous  de  la  même  manière  des 
points,  des  lignes,  des  surfaces  ;  ils  accordent  tous  que  par  deux 
points  quelconques,  on  peut  faire  passer  une  ligne  droite  qui  n'est 
bornée  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre  ;  ils  savent  aussi  qu'il  n'est 
pas  de  limite  inférieure  à  la  petitesse  du  segment  que  deux  points 
peuvent  marquer  sur  une  telle  ligne. 

Il  en  est  du  temps  comme  de  l'espace.  On  demandait  à  Lagrange 
une  définition  du  temps.  «  Savez -vous  ce  que  c'est  ?  »  répondit-il 
à  son  interlocuteur  ;  «  si  oui,  parlons-en  ;  si  non,  n'en  parlons 
pas.  »  Tous  les  géomètres  donc  savent  ce  que  c'est  que  le  temps, 
car  ils  en  parlent  ;  ils  considèrent  tous  des  instants  successifs  ou 
simultanés,  des  durées  égales  ou  inégales. 

L'union  de  la  notion  d'espace  avec  la  notion  de  temps  leur 
permet,  d'ailleurs,  de  raisonner  du  mouvement.  Dans  l'espace,  ils 
conçoivent  des  points,  des  lignes,  des  figures  qui  demeurent  immo- 
biles ou  qui  se  meuvent,  qui  demeurent  invariables  de  forme  ou 
qui  se  déforment. 

Aussi  longtemps,  donc,  que  les  géomètres  suivent  le  conseil  de 
Pascal,  qu'ils  discourent  de  l'espace,  du  temps  et  du  mouvement 
sans  essayer  de  les  définir,  ils  s'entendent  parfaitement  entre  eux. 
Le  désaccord  survient,  et  quel  désaccord  !  lorsque  les  hommes 
veulent  philosopher  sur  ces  choses,  lorsqu'ils  prétendent  dire 
quelle  en  est  la  nature  et  quelle  en  est  la  réalité. 

Deux  grands  courants  se  dessinent  alors  en  la  pensée  des  philo- 
sophes. 

Les  uns  admettent  que  le  temps  et  le  mouvement  dont  les  géo- 
mètres discourent  n'existent  point  hors  de  notre  raison  ;  soit  qu'ils 
les  regardent  comme  des  idées  abstraites  que  la  raison  a  tirées 
des  perceptions,  soit  qu'ils  les  considèrent  comme  des  formes  pré- 
existant en  la  raison  et  par  lesquelles  elle  impose  un  ordre  aux 
perceptions. 

DUHEM  3 
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Les  autres  supposent  que  nos  idées  de  temps  et  d'espace  repro- 
duisent fidèlement  en  nous  des  choses  qui  existent  réellement  hors 
de  nous. 

En  la  réalité  extérieure  à  notre  pensée  il  y  a,  selon  ces  derniers 
philosophes,  un  espace  illimité  qu'ils  nomment  Yespace  absolu. 
Les  corps  que  nous  percevons  occupent  certaines  portions  de  cet 
espace,  et  ces  portions  d'espace  sont  les  lieux  de  ces  corps.  La 
réalité  de  l'espace  n'est  pas  liée  à  la  réalité  des  corps  qui  y  trou- 
vent leur  lieu  ;  si  un  corps  était  anéanti,  le  lieu  qu'il  occupe 
demeurerait  vide  ;  si  tous  les  corps  étaient  anéantis,  l'espace 
absolu  n'en  subsisterait  pas  moins,  mais  il  serait  Yespace  vide. 

De  môme  qu'il  existe  un  espace  absolu,  il  existe  un  temps  absolu 
dont  la  réalité  ne  dépend  ni  de  notre  pensée  ni  de  l'existence  des 
corps  et  de  leurs  changements.  , 

Aux  divers  instants  d'une  même  durée  absolue,  un  corps  peut 
demeurer  au  même  lieu  de  l'espace  absolu  ;  ce  corps  est  alors  en 
repos  absolu  ;  un  corps  peut,  au  contraire,  occuper  des  lieux  dif- 
férents à  des  instants  différents  ;  il  est  alors  en  mouvement  absolu. 

Parmi  les  philosophes  qui  s'accordent  à  regarder  comme  vraies 
ces  propositions,  on  peut  encore  distinguer  les  adeptes  de  diverses 
écoles,  ainsi  que  nous  aurons  occasion  de  le  noter.  Mais  on  peut 
remarquer  que  les  tenants  de  l'espace  absolu  et  du  mouvement 
absolu  se  sont  surtout  recrutés  parmi  les  philosophes  qui  étaient 
en  même  temps  géomètres. 

Ces  philosophes-géomètres  ont-ils  été  victimes  d'une  illusion  ? 
Ont-ils  imprudemment  cédé  au  désir  de  réaliser  hors  d'eux-mêmes 
les  abstractions  auxquelles  se  complaisait  leur  raison  ?  Nous  ne 
discuterons  pas  ici  cette  question,  car  nous  ne  voulons  pas  faire 
œuvre  de  philosophe,  mais  d'historien.  Or,  pour  que  l'historien 
accorde  de  l'importance,  en  son  exposition,  à  la  doctrine  de 
l'espace  absolu  et  du  mouvement  absolu,  il  lui  suffit  qu'aux 
époques  les  plus  diverses,  de  très  grands  esprits  l'aient  professée. 

dette  doctrine,  nous  la  rencontrons  de  bonne  heure  en  la  Philo- 
sophie grecque  ;  c'est  elle  qu'admettaient  les  anciens  Atomistes, 
Leucippe  et  Démocrite,  qui  la  tenaient  peut-être  des  Pythagori- 
ciens. 

A  la  base  de  leur  Métaphysique,  Leucippe  et  Démocrite  plaçaient 
cet  axiome  :  Le  non-être  existe  exactement  au  même  titre  que  l'être. 
Le  non-être,  ils  L'identifiaient  à  l'espace  vide,  tandis  que  les  corps 
représentaient,  pour  eux,  l'être. 
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«  Démocrite,  nous  dit  Plutarque  1  affirmait  que  le  quelque-chose 
n'a  pas  plus  d'existence  que  n'en  a  le  rien-du-tout  ;  il  donnait,  en 
effet,  le  nom  de  quelque-chose  au  corps  et  le  nom  de  rien-du-tout 
au  vide.  —  [  Avijjioxovcoç]  $LopiÇcTat  |jltj  [AâXXov  to  osv  to  uiY|8èv  elvou. 
Asv  [asv  ovouàÇwv  to  o-toaa,  jjlyjosv  ok  to  xevov.  » 

Aristote  s'exprime  plus  explicitement  encore  2  :  «  Leueipe  et  son 
ami  Démocrite  affirment  que  les  éléments  (orot^ela)  sont  le  plein 
(to  TcX^peç)  et  le  vide  (to  xsvàvj  ;  le  premier,  ils  disent  que  c'est 
l'être  (to  ov),  et  le  second  que  c'est  le  non-être  (to  {jltj  ov)  ;  de  ces 
deux  éléments,  l'être  est  ce  qui  est  plein  et  rigide  (to  icX^pe;  xai 
dT£p£Ôv),  tandis  que  le  non-être  est  ce  qui  est  vide  et  sans  rési- 
stance (to  xevov  xai  jjiavov).  Le  non-être  donc,  à  leur  avis,  n'existe  pas 
moins  que  l'être,  car  le  vide  n'existe  pas  moins  que  le^corps.  » 

Dans  cet  espace  vide,  réellement  existant  au  même  titre  que  les 
corps  pleins,  ceux-ci  se  meuvent,  et  nul  doute  que  Leucippe  et 
Démocrite  n'aient  attribué  à  ce  mouvement  tous  les  caractères 
d'un  mouvement  absolu. 

Cette  doctrine  qui  loge  les  corps  pleins  dans  un  espace  vide  doué 
d'une  réalité  égale  à  celle  des  corps  qu'il  contient,  toute  l'Ecole 
atomistique  l'a  professée  ;  Lucrèce,  au  premier  livre  de  son  De 
refiim  naturel,  Fa  formulée  en  de  beaux  vers  : 

Omnis,  ut  est,  igitur,  per  se,  Natura,  duabus 
Gonsistit  rébus  ;  nam  corpora  sunt,  et  inane, 
Haec  in  quo  sita  sunt,  et  qua  di versa  moventur  ; 
Corpus  enim  per  se  communis  deliquat  esse 
Sensus  ;  quo  nisi  prima  fides  fundata  valebit, 
Haud  erit  occultis  de  rébus  quo  refe rentes 
Confirmare  animi  quicquam  ratione  queamus. 
Tum  porro  locus,  ac  spatium,  quod  inane  vocamus, 
Si  nullum  foret,  haud  usquam  sita  corpora  possent 
Esse,  neque  omnino  quoquam  di  versa  meare  ; 
Id  quod  jam  supera  tibi  paullo  ostendimus  ante. 

Praeterea  nihil  est,  quod  possis  dicere  ab  omni 
Corpore  sejunctum,  secre tunique  esse  ab  inani  ; 
Quod  quasi  tertia  sit  rerum  natura  reperta. 

Ergo  praeter  inane,  et  corpora,  tertia  per  se 
Nulla  potest  rerum  in  numéro  natura  relinqui. 

1.  Plutarchus,  Adversus  Coloten,  IV,  2. 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  I,  ch.  IV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  474  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  g85,  col.  b). 
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III 

LA  THÉORIE  DE  l'eSPACE  ET  LA  CONSTITUTION   GÉOMÉTRIQUE   DES  ÉLÉMENTS 

SELON  PLATON 

La. Physique  que  Platon  professe  au  Timée  parait  étroitement 
reliée  à  la  Physique  de  Leueippe  et  de  Démocrite  '.  Le  rôle  que 
ceux-ci  attribuaient  au  non-être  au  rien-du-toitt ,  au  vidé  (to  u:r\ 
ov,  to  uiYjSàv,  to  xevôv)?  Platon  l'attribue  à  ce  qu'il  nomme  V espace 

(*>  yAoa) 2. 

Platon,  nous  l'avons  vu,  place  d'abord  au  sommet  de  la  réalité 
les  idées  des  choses,  idées  qui  ne  sont  susceptibles  ni  de  généra- 
tion ni  de  changement  ni  de  destruction,  idées  cjui  ne  tombent  pas 
sous  les  sens,  qui  ne  peuvent  être  connues  que  par  l'intuition  ration- 
nelle (vûyjo-iç).  Ces  idées  constituent  proprement  l'être  permanent 
ou  simplement  l'être  (to  ov). 

Au  degré  le  plus  bas  de  la  réalité,  au  contraire,  se  trouvent  les 
être  changeants,  qui  naissent  et  périssent,  et  qui  sont  connus  par 
la  perception  sensible  (aMyjo^)  ;  l'ensemble  de  ces  êtres,  Platon 
le  nomme  souvent  la  génération  (y|  ysvscrt.ç). 

.  A  ces  deux  catégories  d'êtres,  Platon  en  adjoint  une  troisième, 
et  cette  troisième  catégorie  est  constituée  par  l'espace  (r\  ywpa). 
u  Voici,  dit-il,  quelle  est,  en  résumé,  l'expression  de  mon  opinion  : 
L'être,  l'espace  et  la  génération  existent,  et  ces  trois  choses  existent 
de  trois  manières  différentes.  "Ov  ts  xal  ywpav  xal  yivso-iv  slvai,  Tpta 
t?v/y;  ». 

Pourquoi  faut-il  admettre  l'existence  de  cet  espace  ?  Le  voici  : 
I  le  qui  est  soumis  à  la  génération  et  à  la  corruption  «  est  sans  cesse 
en  mouvement  local  ;  il  commence  d'exister  en  un  certain  lieu 
puis,  ensuite,  il  cesse  d'être  en  ce  lieu  —  7te^oprj{jiivov  àsl,  yiyvojjievov 
-.i  ev  t'.v.  totcco  xal  7ià/v'.v  sxstGev  à7ïoXX'jjj.£vov.  »  Ce  mouvement  local, 
qui  est, pour  un  être  changeant,  commencement  d'existence  en  un 

1.  Sur  Les  rapports  des  doctrines  de  Platon  avec  celles  de  Démocrite,  voir  : 
Albert  Rivaud,  Le  problème  du  devenir  et  la  notion  de  la  matière  dans  la 

Philosophie  grecque  depuis  les  origines  Jusqu'à  Théophraste  ;  thèse  de  Paris, 
M|()f),  §2i.r>,  pp.  3oq-3ii. 

Ingbborg  Hammer  Jensen,  Demokrit  und  Plato  (Archiu  fi'ir  Philosophie.  I. 
Archiv  fûr  Geachichte  der  Philosophie,  Bd.  XVI,  pp.  92-1 o5  et  pp.  211-229; 
1910). 

2,  Sur  les  diverses  attributions  de  la  voyou  dans  Platon,  voir  Albert  Rivaud, 
Op.  taud.,  1.  III,  ce.  n,  III  et  IV  ;  pp.  285-3i5. 
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lieu,  suivi  do  la  disparition  de  cet  être  en  ce  même  lieu,  supposa 
un  lieu  qui  demeure  tandis  que  ce  mouvement  se  produit.  Ce  lieu, 
ce  n'est  pas  l'être  absolu  et  idéal  qui  le  peut  fournir  ;  l'être  per- 
manent, en  effet,  «  ne  reçoit  jamais  en  lui-même  un  autre  être 
venu  d'ailleurs,  non  plus  qu'il  ne  pénètre  jamais  en  aucun  autre 
être  —  outs  etç  Ioioto  s  lo-osy  6  jasvov  aXXo  âXXoOeV  OUTe  amo  étç  aXXo  7:0'. 
lév.  »  Ce  lieu  ne  pourra  donc  se  trouver  qu'en  un  troisième  génie 
d'être,  en  l'espace.  Comme  l'être  absolu  et  idéal,  l'espace  est  sous- 
trait à  la  destruction  ;  mais  il  n'est  pas,  comme  lui,  impénétrable 
aux  autres  êtres  ;  à  tous  ceux  qui  naissent  et  meurent,  il  offre  une 
place  :  «  ...  Tptaov  os  au  ysvoç  ov  to  y  topa;  àsi,  cpOopàv  ou  Tcpoa-osyo- 
ptsvov,  sopav  ôs  Tiapsyov  ocra  syst.  ysvscrtv  Tcaaniv.  » 

Cet  espace,  comment  le  connaissons-nous  ?  Platon  nous  dit  qu'il 
ne  tombe  pas  sous  les  sens  par  lesquels  nous  percevons  les  êtres 
changeants  et  corruptibles  ;  et,  bien  qu'il  ne  nous  le  dise  pas,  il 
admet  sans  doute  que  l'espace  n'est  pas,  comme  les  idées  pures, 
contemplé  par  l'intuition  intellectuelle.  «  Il  ne  peut  être  atteint, 
poursuit  Fauteur  du  Timéc,  que  par  un  certain  raisonnement 
hybride  —  aTCtov  Xovvjjjuo  tivl  voBo).  »  Il  est  permis  de  penser  qUe 
Platon  désigne  par  ces  mots  le  raisonnement  géométrique  qui  tient 
à  la  fois  de  la  vorjcrtç  et,  par  l'imagination  qui  l'accompagne/ de 
Fai<x9*i<nç.  C'est  à  peine,  en  tous  cas,  si  ce  raisonnement  nous  con- 
vainc de  la  réalité  de  l'espace  ;  celui-ci  demeure  «  à  peine  croya- 
ble, jJLoytç  tucttÔv.  » 

La  vision  que  nous  avons  de  l'espace  se  peut  comparer  aux 
visions  que  nous  croyons  percevoir  dans  les  rêves.  C'est  une 
vision  de  ce  genre  que  nous  possédons  lorsque  nous  songeons  à 
l'espace  infini  au  sein  duquel  l'Univers  limité  et  sphérique  est  logé  ; 
cet  espace,  où  l'Univers  trouve  un  lieu,  est,  en  effet,  absolument 
vide,  car  hors  ce  qui  a  son  lieu  en  terre  ou  au  ciel,  il  n'y  a  rien. 
Telles  sont  les  pensées  que  Platon  exprime  en  ces  termes  : 
«  C'est  cet  espace  que  nous  voyons  comme  en  rêve  lorsque  nous 
disons  :  11  est  nécessaire  que  l'être  universel  soit  quelque  part,  en 
un  certain  lieu,  et  qu'il  occupe  un  certain  espace  ;  et  d'autre  part, 
ce  qui  n'est  ni  en  terre  ni  quelque  part  dans  le  ciel,  il  est  néces- 
saire que  ce  ne  soit  rien  du  tout  —  IIpo;  ô  or,  xal  ©vè^oitoXoujusv 
pXéîcOVTSç  xaL  oajjiîv  àvayxalov  sl-va».  tïïgo  to  ov  airay  sv  fctvC  totuc^  xal 
xaTsyov  ycôpav  T'-và,  to  os  pi?'  sv  yrj  jt/Jts  tzou  xar'  oùpavôv  oùokv  slva'.  ». 
Ainsi  se  trouve  posé  par  Platon  le  problème  du  lieu  de  l'Univers, 
problème  dont  la  préoccupation  va  hanter  l'esprit  de  la  plupart 
des  philosophes  dont  nous  aurons  à  parler. 

Hors  du  Monde  limité  et  sphérique,  il  y  a  donc,  au  gré  de  Platon, 
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nn  espace,  nécessairement  illimité,  où  cet  Univers  est  logé,  et  dans 
cet  espace,  rien  n'existe,  en  sorte  qu'il  est  vide.  Au  sein  même  du 
Monde,  Platon,  à  la  différence  des  Atomistes,  n'admet  l'existence 
d'aucun  espace  vide  ;  il  rejette  l'opinion,  professée  par  les  Ato- 
mistes, selon  laquelle  l'existence  du  vide  serait  requise  pour  la 
possibilité  du  mouvement.  En  un  langage  1  qui  fait  songer  à  celui 
qu'emploiera  Descartes,  il  affirme  que  tout  mouvement  produit  au 
sein  de  l'Univers,  qui  est  absolument  plein,  est  un  mouvement 
tourbillonnaire  qui  se  ferme  sur  lui-même.  C'est  au  sujet  de  l'air 
évacué  par  notre  respiration  qu'il  formule  cette  doctrine  :  «  Il 
n'existe  aucun  vide  où  puisse  pénétrer  l'un  des  corps  qui  sont  en 
mouvement  ;  lors  donc  que  nous  chassons  le  souffle  hors  de  notre 
poitrine,  il  est  manifeste  à  chacun,  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  que 
ce  souffle  ne  s'en  va  pas  dans  le  vide,  mais  qu'il  chasse  de  son  lieu 
l'air  voisin  ;  l'air  chassé,  à  son  tour,  chasse  toujours  celui  qui  lui 
est  voisin  ;  par  cette  même  nécessité,  tout  l'air  se  meut  en  cercle  ; 
en  la  place  que  l'air  quitte,  un  autre  air  entre  comme  s'il  était  adhé- 
rent à  l'air  qui  s'est  échappé,  et  il  remplit  cette  place  ;  tout  cet 
effet  se  produit  simultanément  à  l'image  d'une  roue  qui  tourne 
autour  de  son  axe,  et  cela  parce  que  rien  n'est  vide.  —  'Eizzioî] 
x£vov  O'JoÉv  s<mv  ëiç  ô  twv  <p£pojji£VG)v  BuyatT5  av  eia-eXQelv  tl,  to  oï 
-vrjuca  cpipsrcat  rcap'  t,{xo)v  ê'Çco,  to  jji£Tà  touto  t,ot(  Ttavn.  or.Xov  ('oç  oùx 
èlç  xevov,  kXkk  to  tcX^o-lov  £X  tyJç  èopaç  to(ki  •  to  S'  to8ou|ji£vov  êÇçXa&vei 
to  7cAY|a-iov  àel,  .  xai  xarà  TauTr^v  tt\v  àvàyxyjv  Trav  TCEpuXauvojJiEvov  Ai 
T7)v  eSpav,  6'9ev  sç-^XOe  to  7:v£Ùtaa,  etaiov  sxeïa-e  xal  àva7cXY}poGv  aOTirçv 
luvéïterat  tw  7rvsu|Ji.<m9  xal  toùto  àji.a  Tcàv  olov  Tpo^oG  TC£pt,ayo{ji£VO'j 
ytyveTat  ôtà  to  xevov  ji.^oèv  £lvar..  » 

A  la  vérité,  si  Platon  ne  reçoit  pas  en  son  Monde  le  vide 
des  Atomistes,  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'il  y  mette  ce 
que  ces  philosophes  nommaient  le  plein,  c'est-à-dire  cette  sub- 
stance non  définie,  mais  rigide  et  impénétrable,  dont  ils  for- 
maient les  corps  ;  dans  l'espace,  dans  la  y/opa,  Platon  n'admet 
d'autres  corps  réels  que  des  assemblages  de  figures  géométriques. 

Ce  raisonnement  hybride  qu'est  le  raisonnement  géométrique 
va,  en  effet,  conduire  Timée  à  figurer,  dans  l'espace,  intermé- 
diaire entre  l'être  et  les  apparences  changeantes,  les  essences  spé- 
cifiques du  i'<*u,  de  l'air,  de  l'eau  et  de  la  terre.  La  théorie  des 
polyèdres  réguliers  lui  découvrira  ce  que  sont  ces  essences. 

Timée  décrit2  d'abord  les  trois  polyèdres  réguliers  dont  les 

1.  Platon,  Timée,  79;  éd.  cit.,  p.  239- 

2.  Platon,  Timée,  54t56.;  éd.  cit.,  pp.  221-222.. 
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faces  sont  des  triangles,  savoir  le  tétraèdre,  l'octaèdre  et  Ticosaè- 
tlrc  ;  puis  il  définit  le  cube;  il  est  trop  géomètre,  sans  doute, 
pour  ignorer  qu'il  existe  un  cinquième  polyèdre  régulier,  le  dodé- 
caèdre pentagonal,  et  c'est  à  celui-ci  qu'il  fait  allusion  lorsqu'il 
dit  :  «  Il  existe  une  cinquième  combinaison  dont  Dieu  a  usé  pour 
drssiner  l'Univers  »  l.  Mais  les  quatre  premiers  polyèdres  repré- 
sentent seuls  les  essences  spécifiques  des  éléments. 

«  A  la  terre,  nous  donnerons  l'espèce  cubique  ;  entre  les  quatre 
genres  d'éléments,  en  effet,  la  terre  est  la  plus  immobile  ;  parmi 
les  corps,  elle  est  la  plus  apte  à  se  fixer  ;  il  est  donc  nécessaire 
qu'elle  ait  les  bases  les  plus  fermes  ».  Or  les  bases  carrées  du 
cube  assurent  à  la  figure  qui  les  présente  une  plus  grande  stabilité 
que  les  bases  triangulaires  des  autres  polyèdres. 

Au  feu,  au  contraire,  nous  attribuerons  le  polyèdre  qui  est  le 
plus  mobile  parce  que  ses  bases  sont  les  moins  nombreuses,  qui 
est  le  plus  aigu,  le  plus  apte  à  diviser  et  à  couper,  en  un  mot  le 
tétraèdre.  A  l'air  et  à  l'eau  qui  sont,  par  leur  mobilité  décrois- 
sante, les  intermédiaires  entre  le  feu  et  la  terre,  nous  donnerons 
l'octaèdre  et  l'icosaèdre. 

Gomment  faut-il  entendre  cette  correspondance  entre  les  quatre 
éléments  et  les  polyèdres  réguliers?  Faut-il  simplement  regarder 
le  cube,  l'icosaèdre,  l'octaèdre  et  le  tétraèdre  comme  des  sym- 
boles des  essences  spécifiques  de  la  terre,  de  l'eau,  de  l'air  et  du 
feu  ?  Faut-il,  au  contraire,  à  l'imitation  des  sectateurs  de  Démo- 
crite,  imaginer  que  les  corps  élémentaires  visibles  et  tangibles 
sont  réellement  des  assemblages  de  telles  particules  polyédri- 
ques? Que  cette  seconde  opinion  soit  celle  de  Platon,  il  ne  semble 
pas  que  l'on  en  puisse  douter,  lorsqu'on  lit  ce  passage  : 

«  11  est  donc  juste  et  vraisemblable  de  regarder  la  figure  du 
solide  tétraédrique  comme  étant  l'élément  et  la  semence  du  feu, 

i.  Selon  Jean  Philopon,  voici  comment  il  faut  interpréter  ce  passage  :  De 
même  que  le  dodécaèdre  régulier  à  douze  faces,  de  même  Dieu  a  composé  le 
Monde  de  douze  globes  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  savoir  la  terre,  l'eau, 
l'air,  le  feu  sublunaire,  les  sept  orbes  des  astres  errants  et  l'orbe  des  étoiles 
fixes  (Ioannes  Grammaticus  Philoponus  Alexandrin  us  In  Procli  Diadochi  duo- 
deviginti  argumenta  de  mundi  œternitate...  Joanne  Mahotio  Argentenae  inter- 
prète. Lugduni,  excudebat  Nicolaus  Edoardus,  Campanus,  1 557.  In  Procli  Dia- 
dochi argumentum  decimumtertium,  p.  244-  -  Ioannes  Philoponus  De  aeternitate 
Mundi  contra  Proclum.  Edidit  Hugo  Rabe.  Lipsiae,  MDCCCXCIX.  XIII,  18, 
pp.  536-537)  Platon,  en  effet,  dans  le  Phèdre  et  dans  le  \Te  livre  des  Lois, 
forme  le  monde  de  douze  sphères  concentriques  ;  mais  il  ne  paraît  pas  abso- 
lument  certain  qu'il  ait  jamais  admis,  comme  Aristote,  une  sphère  de  feu 
sublunaire;  on  doit  plus  vraisemblablement  supposer  que  la  première  sphère, 
pour  lui  comme  pour  les  Pythagoriciens  de  son  temps,  était  celle  du  feu  cen- 
tral que  la  terre  contient.  Voir,  à  ce  sujet,  Th. -H.  Martin,  Etudes  sur  le  Timée, 
Paris,  184 1  ;  tome  II,  note  XXXVII,  §  3,  pp.  u4-i  19,  et  note  XXXVIII,  pp.  i4i-i43. 
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la  seconde  figure  comme  étant  l'élément  de  l'air,  la  troisième 
comme  étant  l'élément  de  l'eau,  [la  ligure  cubique,  enfin,  comme 
étant  l'élément  de  la  terre].  Ces  solides,  il  nous  les  faut  concevoir 
si  petits  qu'il  nous  soit  impossible  de  discerner  isolément  aucun 
d'eux  en  chaque  espèce  d'éléments  ;  mais  lorsque  ces  solides  se 
trouvent  réunis  en  très  grand  nombre,  nous  voyons  la  masse  qu'ils 
forment  par  leur  ensemble.  » 

Comment  cette  opinion  peut-elle  être  reçue  sans  contradiction  ? 
Contre  Leucippe  et  Démocrite,  nous  avons  entendu  Platon  affirmer 
qu'il  n'y  avait  pas  de  vide,  que  tout  mouvement  se  produisait  dans 
le  plein  absolu  et  prenait,  partant,  la  forme  tourbillonnaire  ;  il  s'est 
expliqué,  à  cet  égard,  avec  une  netteté  que  Descartes  ne  surpas- 
sera pas. 

Croyait-il  donc  que  des  icosaèdres,  que  des  octaèdres  pussent 
se  juxtaposer  les  uns  aux  autres  de  manière  à  former,  sans  laisser 
entre  eux  aucun  intervalle  vide,  des  masses  continues  d'air  ou 
d'eau  ?  Assurément,  il  était  bien  trop  géomètre  pour  le  penser. 

Qu'en  faut-il  conclure  ?  Que  les  diverses  parties  de  sa  doctrine 
présentent  entre  elles  d'irréductibles  contradictions.  Si  l'on  s'en 
devait  étonner  et  scandaliser,  nous  rapprocherions  de  l'incohé- 
rence de  Platon  l'incohérence  de  Descartes.  Descartes,  lui  aussi, 
admet  qu'il  n'existe  pas  de  vide  ;  lui  aussi,  il  admet  des  matières 
élémentaires  dont  chacune  est  formée  de  petits  corps  d'une  figure 
déterminée  ;  s'est-il  jamais  demandé,  cependant,  comment  les 
spires  rigides  de  sa  matière  subtile  pouvaient  remplir,  au  point  de 
ne  laisser  aucun  espace  vide,  les  interstices  des  sphères  qui  for- 
ment la  matière  grossière  ? 

11  semble  bien  que  Platon  (et  c'est  encore  une  des  analogies  que 
l'on  peut  relever  entre  sa  pensée  et  celle  que  concevra  Descartes) 
n'ait  mis  en  ces  figures  dont  les  éléments  sont  composés  aucun 
principe  réel  et  permanent  autre  que  l'étendue  même  qu'elles 
occupent.  C'est  pourquoi  Aristote  nous  dit  fort  justement1  que 
Platon,  dans  le  Timée,  identifie  l'étendue  occupée  par  un  corps, 
la  y/')pa,  avec  le  principe  qui  subsiste  en  tous  les  changements  de 
ce  corps,  avec  ce  qu' Aristote  nomme  uKy\  et  ses  commentateurs 
latins  maLeria.  «  Platon  donc,  dans  le  Timée,  dit  que  l'étendue  et 
la  matière  sont  une  même  chose.  Aiô  xai  HXà-wv  ttjv  uXtjv  xàl  trçv 
%u>pav  a-JTo  cpyj<Tiv  elvat  ev  t(o  TtjxaU}).  »  A  une  semblable  identifi- 
cation entre  l'étendue  occupée,  le  lieu,  et  le  principe  de  per- 
manence qu'est  la  matière,  Aristote  s'opposera  avec  grand  sens  ; 

ï.  Aristotk,  Physique,  1.  IV,  ch.  II  (IV)  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  U, 
pp.  286-287  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  209,  col.  b). 
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«  la  matière,  dira-t-il,  ne  se  sépare  pas  de  la  chose  réelle  ;  le  lieu, 
au  contraire,  en  peut  être  séparé  ;  h  uX/|  où  ywp^Ta».  toû  itpà'j'fjLaf o<, 
tov  8è  tottov  cvSé^erau  »  C'est  par  là,  en  effet,  que  le  mouvement 
local  est  possible  ;  pour  qu'il  y  ait  mouvement  local,  il  faut  qu'une 
même  matière  quitte  un  lieu  pour  acquérir  un  autre  lieu,  donc  que 
la  matière  soit  autre  chose  que  le  lieu. 

Cette  étendue  dont  Platon  fait  la  matière  permanente  des  élé- 
ments capables  de  changement  et  qu'il  nomme  \  pour  cette  raison, 
«  la  nourrice  de  la  .génération,  ?|  yevéorecoç  uS'/jw)  »,  cette  étendue, 
disons-nous,  reçoit  les  formes  diverses  qui  constituent  le  feu,  l'air, 
l'eau  et  la  terre  ;  chacune  de  ces  formes  ([/.opo^)  est,  en  môme 
temps,  source  de  puissance  (ouvajxiç)  ;  dès  lors,  la  %a>pa  perd  son 
homogénéité.  «  Les  puissances  qui  la  remplissent  ne  sont  plus  par- 
tout semblables,  elles  ne  s'équilibrent  plus  en  tout  point  ;  par 
conséquent,  l'étendue  elle-même  n'est  plus  en  équilibre  nulle  part  ; 
ébranlée  par  chacune  de  ces  puissances,  elle  oscille  partout 
d'une  manière  irrégulière  ;  réciproquement,  une  fois  mise  en  mou- 
vement, elle  ébranle  à  son  tour  chacune  de  ces  formes*  Toutes  ces 
formes  agitées  en  tout  sens,  elle  les  meut  de  telle  manière  qu'elles 
soient  toujours  de  mieux  en  mieux  distinguées  les  unes  des  autres, 
comme  le  sont  les  objets  qui  tombent,  après  avoir  été  secoués  et 
vannés,  sous  les  cribles  ou  sous  les  instruments  propres  à  épurer 
le  froment  ;  celles  qui  sont  compactes  et  lourdes  sont  entraînées 
dans  un  sens,  celles  qui  sont  fluides  et  légères  sont  portées  vers 
un  autre  lieu  ;  elle  donne  ainsi  à  chacune  d'elles  sa  place.  A'.à  oè 

TO  JJLTjô'  6y.0id)V  ôuvàjJl£(i)V   p.-/)T£  iTOppOTCtoV  gfJ.1UL7uXa9aQai  X7.t'  O'jÔèv  a'JTTjÇ 

t<roppo7tslv,  àXX'  àvojJiàXtoç  wàvrTj  TaXavTOUjjtivrçv  (rsUa-Gat.  |xèv  utc'  £X£'lva>v 
auTYjv,  xtvoupevYiV  o'  au  uàXw  exelva  detew**  Ta  os  xivoti{J£va  àXXa  àXXoa-e 
àsl  cpÉpea^ai,  8iaxpw6[A£va,  &vq&p  %k  utzo  twv  TcXoxàvwv  T£  xal  opyàvwv  iwv 
Tcepl  T7jv  toù  cItou  xàQapcrvy  a-£',6jj.£va  xai  àvixjjLwjjieva  Ta  piv  icuxvà  xal 
papia  àXXrj,  Ta  ôè  piava  xal  xoûoa  elç  £T£pav  ÏÇet  oepoueva  eSpav.  »  Par 
cette  opération,  semblable  à  celle  qui,  à  l'aide  du  van,  sépare  le  blé 
de  la  balle,  les  quatre  éléments,  mélangés  d'abord  et  confondus 
en  un  désordre  extrême,  se  séparent  les  uns  des  autres,  et  chacun 
d'eux  vient  occuper,  dans  le  Monde,  la  région  qui  lui  est  propre. 

Il  est  clair  qu'en  ce  passage,  Platon  ne  laisse  plus  à  la  yûp* 
l'indifférence  et  l'inactivité  qui  conviendraient  seules  à  l'espace 
vide  ;  peu  à  peu,  il  est  arrivé  à  assimiler  cette  ywpa  à  un  fluide  qui 
baigne  les  figures  polyédriques  dont  les  éléments  sont  formés  ;  ce 
fluide  lui  a  paru  susceptible  de  se  mouvoir  sous  l'action  de  forces 

i.  Platon,  Tirnée,  52-53  ;  éd   cit.,  p.  220.    .   •  . 


42 


LÀ  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


exercées  par  les  éléments  et,  à  son  tour,  de  communiquer  son 
mouvement  aux  corps  qui  sont  plongés  en  lui.  La  notion  d'espace 
géométrique,  que  le  mot  y/opa  exprimait  tout  d'abord,  s'est  graduel- 
lement matérialisée  ;  la  y/opa  est  devenue,  premièrement,  ce  qu'il 
y  a  de  permanent  dans  les  éléments,  l'analogue  de  la  ukt)  d'Aris- 
tote  ;  elle  est  devenue,  ensuite,  le  principe  qui  a  ordonné  le  chaos 
primitif  et  qui,  à  chaque  élément,  a  assigné  son  lieu  naturel. 

On  serait  donc  singulièrement  déçu  si  l'on  cherchait  une  suite 
logique  rigoureuse  en  la  théorie  de  l'espace  et  du  lieu  que  le  Timêe 
nous  propose.  Cette  théorie,  cependant,  mérite  attention,  car 
Platon,  en  la  formulant,  a  cherché  le  premier,  au  dire  d  Aristote1, 
à  résoudre  le  grand  problème  du  lieu  et  du  mouvement.  «  Tous 
déclarent  que  le  lieu  est  quelque  chose  ;  mais  lui  seul  a  tenté  de 
dire  ce  qu'il  était.  » 

IV 

ARCHYTAS  DE  TARENTE  ET  SA  THÉORIE  DE  L'ESPACE 

Cet  éloge  est-il  entièrement  mérité  et  ne  s'appliquerait-il  pas  à 
Archytas  de  Tarente  plus  justement  qu'à  Platon? 

Le  Pythagoricien  Archytas  naquit  à  Tarente  vers  l'an  440 
av.  J.-C.  et  périt  vers  360,  dans  un  naufrage,  sur  les  cotes  d'Apulie. 
Platon  le  connut  pendant  son  voyage  en  Italie  et  entretint  un 
commerce  de  lettres  avec  lui,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  permis  de 
négliger  l'influence  que  les  doctrines  d' Archytas  ont  pu  exercer 
sur  celles  de  Platon. 

Parmi  les  ouvrages  qu' Archytas  avait  composés,  il  se  trouvait 
un  livre  Sur  les  termes  qui  désignent  l'Universel  (IIspl  :wv  xaOÔAou 
Xôywv)  2  ;  ce  livre  était  parfois  plus  brièvement  intitulé  3  :  De 
t  Universel  (Ilepl  tou  iravToç).  Ce  traité  est  aujourd'hui  perdu  4,  mais 
Simplicius,  en  son  Commentaire  aux  Catégories  (TAristote,  y  fait 
de  nombreuses  allusions  et  en  cite  divers  fragments. 

Or,  en  cet  ouvrage,  Archytas,  selon  l'usage  pythagoricien  qui 
faisait  du  nombre  dix  un  nombre  sacré,  a  classé  en  dix  chefs  d'ac- 

1.  Ahistote,  Physique,  l.  IV,  chap.  II  [IV]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Diclot, 
t.  II,  p.  286;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  209,  col.  h). 

2.  Simi'Licii  In  Aristotelis  Categorias  Commentarium.  Edidit  Carolus 
Kalbfleisch.  Berolini,  MCMV1I.  Proœmium,  p.  i3. 

3.  SiMPucii  Op.  taud.,  loc  cit.,  p.  2. 

4.  On  a  donné,  sous  le  titre  :  Architve  Tarentini  decetn  prœdicamenta 
(Venetiis,  apud  Rutilium  Borg-ominerium,  1 56 1  )  ou  sous  le  titre  :  Tà  êv  tïj  (sic) 
8tS\l(o  râ&t  ïtzï  tc/.Sî.  'Sùyyxou  ^sooaevot  èiAtiTkô^fH  xa&o*Aexof .  .  .  (Lipsise,  apud 
E.  Voegelium,  s.  d.)  une  soi-disant  édition,  purement  apocryphe,  de  cetouvrage. 


LA  COSMOLOGIE  DE  PLATON 


43 


cusation  ou  catégories  (xaT^yopiat.)  les  notions  simples  que  nous 
formons  et  formulons  au  sujet  de  toute  chose.  C'est  à  l'imitation 
d'Archytas  qu'Aristote,  à  son  tour,  a  mis,  à  l'entrée  de  sa  Logi- 
que, un  traité  Des  dix  catégories. 

Cette  circonstance,  d'ailleurs,  n'est  pas  la  seule  où  le  Stagirite 
se  soit  laissé  guider  par  l'exemple  du  Pythagoricien  de  Tarente. 
Celui-ci  avait  encore  composé  1  un  traité  Sur  les  notions  qui  s  op- 
posent tune  à  Vautre  (IIsp!  àv7t.x£t.{ji£vo>v).  Ce  traité  a  inspiré  les  cha- 
pitres intitulés  IIspl  àvux£(.[ji£Vtov  qu'Aristote  a  mis  à  la  suite  de  ses 
Catégories  et  que  certaines  éditions  nomment  Postprœdicamenta. 

Après  avoir  énuméré  dix  catégories,  Aristote  n'étudie  en  détail 
que  quatre  d'entre  elles  ;  il  se  borne  à  dire  quelques  mots  des  six 
autres  qui  sont  : 

70  7coi£'.v  (agere,  l'action), 

70  Tzàv/zv/  (pati,  la  passion), 

70  xsùjOou  (poni,  la  position). 

70  Tioxé  (quando,  quand  ?), 

70  tcoù  (abi,  où?), 

70  e%evv  (habere,  habitas,  l'habitude,  l'état). 

Ces  six  catégories,  ces  six  principes  comme  on  dira  au  Moyen- 
Age,  sont,  au  Commentaire  de  Simplicius,  les  objets  d'un  long 
développement 2  ;  lorsqu'en  ce  développement,  le  Philosophe 
athénien  étudie  les  deux  catégories  :  où?  et  quand?,  70  t:o7£  et 
7Ô  Trou,  il  en  prend  occasion  de  nous  faire  brièvement  connaître  les 
doctrines  qu'Archytas  professait  au  sujet  du  temps  et  du  lieu. 

De  la  doctrine  relative  au  lieu,  voici  le  résumé  : 

Le  lieu  (6  -zôtzoç)  est  quelque  chose  qui  est  distinct  des  corps,  qui 
subsiste  par  soi  et  indépendamment  de  tous  les  autres  êtres.  Toute 
chose  qui  existe  se  trouve  en  un  lieu  ou,  tout  au  moins,  ne  peut 
être  sans  que  le  lieu  soit.  Tout  ce  qui  se  meut,  se  meut  dans  le 
lieu  ;  rien  ne  saurait  donc  agir  ni  pàtir  que  le  lieu  n'existât  au 
préalable.  Le  lieu  est  le  premier  des  êtres. 

C'est  le  caractère  propre  du  lieu  que  toutes  choses  soient  en  lui 
mais  que  lui,  à  son  tour,  ne  soit  en  rien,  car  le  lieu  est  borné 
mais,  au  delà  de  sa  frontière,  il  n'y  a  rien  que  le  vide  infini  (a7ï£'lpov 

X£V0V). 

Il  est  doué  du  pouvoir  d'imposer  des  bornes  aux  corps  qui  sont 
en  lui  et  d'empêcher  leurs  dimensions  de  s'accroître  ou  de  décroî- 
tre indéfiniment  ;  il  possède  aussi  une  sorte  de  puissance  contrac- 
tile par  laquelle  il  se  limite  lui-même. 

1.  Simplicii  Op.  laud.,  c.  X;  éd.  cit.,  p.  407. 

2.  Simplicii  Op.  laud.,  éd.  cit.,  pp.  301-377. 
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On  peut  dire  de  l'Univers,  de  l'ensemble  des  choses  autres  que 
le  lieu,  quelles  ont  un  lieu;  ce  lieu,  c'est  la  frontière  même  qui 
borne  l'Univers  ;  c'est,  en  effet,  par  la  puissance  du  lieu  que  cet 
Univers  est  contraint  d'occuper  telle  étendue  limitée,  de  même 
que  chaque  corps  est  réduit  à  telle  dimension  par  la  pression  ou  la 
tension  que  le  lieu  exerce  sur  lui. 

Citons  les  passages  de  Simplicius  d'où  se  peut  extraire  cette 
doctrine  d'Archytas  : 

Après  avoir  rapporté  une  remarque  de  Jamblique,  le  Commen- 
tateur Athénien  poursuit  en  ces  ternies  1  : 

«  Si  toutefois,  comme  Archytas  semble  vouloir  l'insinuer,  le 
lieu  possède  l'existence  par  lui-même,  si  absolument  aucun  corps 
ne  peut  exister  à  moins  d'être  dans  le  lieu,  c'est  le  lieu  qui 
impose  des  limites  aux  corps  et  qui  se  borne  lui-même.  En  effet, 
si  le  lieu  subsistait,  dépourvu  de  toute  force,  au  sein  du  vide 
infini,  s'il  se  trouvait  dans  l'espace  sans  posséder  une  certaine  con- 
sistance, il  faudrait  donc  que  ses  bornes  lui  fussent  imposées  du 
dehors.  Mais  il  possède  une  puissance  active,  une  essence  incor- 
porelle qui  est  bornée  ;  il  empêche  le  volume  des  corps  de  croître 
ou  de  décroître  indéfiniment  ;  à  ce  volume,  il  assigne  en  lui-même 
des  limites  ;  à  proprement  parler,  donc,  c'est  de  lui-même  qu'il 
impose  un  terme  (tq  rcépa^)  aux  corps.  C'est  ce  qu'Archytas  déclarait 
lorsqu'il  disait  :  «  Puisque  tout  ce  qui  se  meut  se  meut  en  un 
»  lieu,  il  est  clair  qu'il  faut  qu'un  lieu  subsiste  tout  d'abord,  lieu 
»  dans  lequel  existeront  ensuite  ce  qui  meut  et  ce  qui  subit  l  ac  - 
»  tion  motrice.  Peut-être  donc,  d'après  cela,  le  lieu  est-il  le  pre- 
»  mier  de  tous  les  êtres,  puisque  tout  être  ou  bien  est  en  un  lieu, 
»  ou  bien  ne  peut  exister  indépendamment  du  lieu  ».  Archytas 
suppose  avec  raison  que  le  lieu  est  antérieur  (Tupeo-êikepov)  à  toutes 
les  choses  qui  agissent  ou  pâtissent,  puisque  les  choses  logées  ont 
toujours  une  existence  simultanée  à  celle  du  lieu  ;  c'est  pourquoi 
Archytas  dit  :  «  Peut-être  le  lieu  est-ii  le  premier  des  êtres  ».  Si 
les  êtres  sont  tous  en  un  lieu  ou  ne  peuvent  exister  sans  un  lieu, 
il  est  manifeste  que  l'existence  du  lieu  ne  résulte  pas  de  celle  des 
autres  êtres.  » 

Plus  loin,  Simplicius  s'exprime  en  ces  termes  -  a  Archytas  attri- 
bue la  même  propriété  au  lieu  lorsqu'il  dit  :  «  C'est  le  propre  du 
»  lieu  que  toutes  les  autres  choses  soient  en  lui,  tandis  que  lui- 
»  même  n'est  en  rien  (aùxov  os  sv  [jlsoevl).  S'il  était,  en  effet,  en 
»  un  certain  lieu,  ce  lieu-là  serait  à  son  tour  en  un  autre  lieu, 

1.  Simplicii  Op.  laud.,  ITept  tvjç  tcov  xarv?yooi'aç  ;  éd.  cit.,  p.  36i. 

2.  Simplicius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  363. 
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»  et  il  en  serait  de  même  à  l'infini.  11  est  nécessaire,  par  consé- 
»  qnent,  que  toutes  choses  se  trouvent  dans  le  lieu,  mais  que  le 
»  lieu  ne  soit  en  rien.  Les  êtres  sont  disposés  les  uns  par  rapport 
»  aux  autres  comme  lé  sont  les  choses  bornées  par  rapport  à  celles 
»  qui  les  bornent  ;  le  lieu  propre  au  Monde  universel,  c'est  le 
»  ternie  même  de  l'ensemble  des  êtres  ;  6  yàp  ->Co  Tcavtoç  xodjjLw 

De  ces  textes  d'Archytas  et  des  commentaires  développés  par 
Simplicius,  il  résulte  que  le  Pythagoricien  de  Tarente  admettait 
la  réalité  d'un  lieu  absolu,  d'un  lieu  dont  l'existence  ne  fût  pas 
subordonnée  à  celle  des  corps.  Mais  ce  lieu  n'était  nullement,  pour 
lui,  l'espace  des  géomètres  ni  le  vide  des  Atomistes.  Il  lui  attribuait 
une  limite  que  ne  saurait  admettre  ni  l'espace  pur  ni  le  vide.  En 
outre,  il  le  regardait  comme  capable  d'agir  sur  les  corps  logés  en 
lui.  Par  là,  le  tgtuo;  d'Archytas  n'était  pas  sans  analogie  avec  laywpa 
de  Platon.  Plus  exactement  peut-on  dire  que  la  ywpa  platonicienne 
apparaît  comme  une  notion  composite  qui  tient,  d'un  côté,  de 
l'espace  pur  des  géomètres  et  du  xsvov  atomistique,  et  qui,  d'autre 
part,  emprunte  certains  caractères  au  to~o;  d'Archytas. 


V 

LA  CINQUIÈME  ESSENCE  SELON  L'ÉpinOïïlide 

La  terre,  l'eau,  l'air,  le  feu  étant  composés  de  petits  cubes,  de 
petits  icosaèdres,  de  petits  octaèdres,  de  petits  tétraèdres,  Platon 
s'applique  à  montrer  comment  ces  formes  géométriques  expli- 
quent toutes  les  propriétés,  toutes  les  actions  de  ces  éléments. 
Nous  ne  suivrons  pas  le  développement  de  cette  Physique  qui 
nous  entraînerait  fort  loin  de  notre  objet  *.  Nous  en  prendrons 
seulement  occasion  dune  remarque. 

Ce  que  Timée  vient  de  nous  enseigner  touchant  l'essence  spéci- 
fique des  éléments  met,  pour  ainsi  dire,  en  évidence  la  forme 
sous  laquelle  Platon  conçoit  la  Physique. 

Les  choses  que  nous  voyons  et  que  nous  touchons,  qui  sont 
sujettes  à  la  génération,  au  changement,  à  la  destruction,  sont 
choses  réelles  ;  mais  elles  ne  sont  que  les  images  d'autres  réalités. 

i.  Le  lecteur  désireux  de  connaître  cette  Physique  et  la  Physiologie  qui  en 
découle  pourra  lire  avec  fruit  les  notes  contenues  en  l'ouvrage  suivant  : 
Th. -Henri  Martin,  Études  sui*  le  Timée  de  Platon,  2  vol.,  Paris,  1841 . 
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Celles-ci  sont  invariables  et  éternelles  ;  insaisissables  aux  sens,  elles 
ne  sont  accessibles  qu'à  la  raison  ;  ce  sont  les  essences  spécifiques. 

Or,  pour  acquérir  quelque  connaissance  de  ces  réalités  per- 
manentes, Platon  recourra  à  ce  qu'il  a  nommé  lui-même  un  mode 
de  raisonnement  bâtard,  intermédiaire  entre  la  connaissance 
rationnelle  et  la  connaissance  sensible,  au  raisonnement  géomé- 
trique. Lorsqu'aux  qualités  visibles  et  tangibles  des  corps  concrets, 
il  aura  substitué  les  propriétés  géométriques  de  certaines  figures, 
il  aura  la  conviction  qu'il  contemple  quelque  chose  de  l'absolue 
réalité  des  essences  spécifiques. 

Cette  conviction,  nous  la  retrouverons  lorsque  nous  examine- 
rons comment  il  conçoit  la  théorie  des  mouvements  célestes. 

Cette  persuasion  que  la  Géométrie  nous  permet  seule  d'accéder, 
au  moins  en  quelque  manière,  à  la  connaissance  des  réalités 
suprasensibles  a  sans  doute  déterminé  l'évolution  que  la  théorie 
des  éléments  a  subie  dans  l'œuvre  de  Platon. 

En  décrivant  les  polyèdres  réguliers,  la  Géométrie  nous  révèle 
l'essence  propre  des  éléments.  Or  ce  principe  se  heurte  tout  aus- 
sitôt à  une  grave  objection.  Il  y  a  cinq  polyèdres  réguliers  con- 
vexes, tandis  qu'il  n'existe  que  quatre  éléments  ;  le  tétraèdre, 
l'octaèdre,  l'icosaèdre  et  le  cube  engendrent  respectivement  le 
feu,  l'air,  l'eau  et  la  terre  ;  mais  le  dodécaèdre  pentagonal  demeure 
sans  emploi. 

Ce  disparate,  nous  l'avons  remarqué,  n'a  pas  échappé  à  la  vue 
de  Timée  ;  et  Platon  en  devait  être  particulièrement  offusqué  ; 
toute  sa  doctrine  le  pressait  d'admettre  l'existence  d'une  cinquième 
matière  élémentaire  qui  parachevât  l'union  entre  la  Physique  des 
éléments  et  la  Géométrie  des  polyèdres  réguliers.  Cette  cinquième 
substance,  il  finit  probablement  par  en  admettre  l'existence. 

Le  dialogue  qui,  sous  le  nom  à'Épinofiiidë,  se  trouve  à  la  fin  des 
œuvres  de  Platon  est,  comme  son  titre  l'indique,  un  supplément 
au  dialogue  des  Lois.  Les  Lois  furent  composées  par  Platon  en  son 
extrême  vieillesse.  Quant  à  VÉpinomide,  les  uns  pensent  que 
Platon  l'a  composé  à  la  fin  de  sa  vie  et  que  son  disciple  Philippe 
d  Oponte  l'a  mis  en  ordre  ;  les  autres,  sur  l'autorité  de  Diogène  de 
Laërte,  croient  que  Philippe  d  Oponte  l'a  écrit  ;  ce  dialogue  nous 
apporte,  en  tous  cas,  un  écho  fidèle  des  derniers  enseignements  de 
Platon. 

Or,  dans  VÉpinomide,  il  est  dit 1  qu'  «  il  existe  vraisemblable- 
ment cinq  corps  solides  dont  on  peut  composer  les  choses  les  plus 

i.  Platon,  Épinomide,  981  (Platonis  Opéra.  Ex  recensioné  Schneideri,  Pari- 
siis,  A.  Firmin  Didol,  1846;  vol.  II,  pp.  507-608). 
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belles  ci  les  meilleures...  Ces  cinq  corps  sont  le  feu,  puis  L'eau,  en 
troisième  lieu  l'air,  en  quatrième  lieu  la  terre,  en  cinquième  lieu, 
enfin,  l'éther  (ouôvip).  Dans  le  domaine  de  chacun  de  ces  corps,  se 
produisent  des  êtres  animés  nombreux  et  variés  ;  chaque  domaine 
a  ses  êtres  particuliers  ».  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  existe  des 
êtres  vivants  sur  la  terre,  tels  que  les  plantes,  les  animaux  et 
T homme  ;  ceux-là  sont  formés  surtout  de  terre.  Dans  le  domaine 
du  l'eu,  il  faut  admettre  également  l'existence  d'êtres  animés  qui 
sont  les  astres,  et  «  qui  tombent  sous  le  sens  de  la  vue.  Les  êtres 
animés  de  ce  genre  sont,  pour  la  plus  grande  partie,  formés  de  feu, 
mais  ils  renferment  en  outre  de  petites  parties  de  terre,  d'air  et  de 
tous  les  autres  éléments.  C'est  pourquoi  ces  êtres  vivants  sont  dif- 
férents les  uns  des  autres  et  tombent  sous  le  sens  de  la  vue.  Nous 
devons  penser  que  les  corps  célestes  sont  des  êtres  animés  de  ce 
genre  ». 

«  Après  le  feu,  nous  placerons  l'éther1,  et  nous  admettrons  que 
de  cet  éther,  l'Ame  du  Monde  forme  des  êtres  animés  qui  tirent 
de  cet  éther  la  plus  grande  partie  de  leur  substance,  mais  qui, 
ainsi  qu'il  arrive  dans  les  autres  genres  d'êtres  vivants,  contien- 
nent une  petite  portion  des  autres  espèces  d'éléments,  à  cause  du 
lien  que  ceux-ci  ont  entre  eux. 

»  Après  l'éther,  l'Ame  du  Monde  compose  avec  l'air  un  autre 
genre  d'êtres  animés  ;  elle  en  compose  un  troisième  avec  l'eau... 

»  Les  êtres  vivants  formés  par  l'éther  et  par  l'air  sont  les  uns  et 
les  autres  entièrement  transparents,  en  sorte  que  nous  ne  les  voyons 
pas,  bien  qu'ils  soient  près  de  nous.  »  Ceux  qui  sont  tirés  de  la 
substance  de  l'eau  tantôt  tombent  sous  la  vue  et  tantôt  lui  échap- 
pent. 

En  cette  progression  de  cinq  substances  qui  va  de  la  terre  au 
feu,  la  terre  et  le  feu  possèdent  des  propriétés  entièrement  oppo- 
sées. 

«  Nous  admettrons  tout  d'abord  2,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'il 
existe  deux  sortes  d'êtres  vivants  qui  tombent  les  uns  et  les  autres 
sous  le  sens  de  la  vue  ;  les  êtres  animés  du  premier  genre  sont 
formés  en  entier  de  feu  (to  piv  ex  izvpoç  oaov)  3  ;  les  êtres  du  second 
genre  sont  formés  de  terre.  Or  ce  qui  est  terrestre  se  meut  sans 
ordre  fixe  (sv  àta^a),  tandis  que  les  êtres  formés  de  feu  sont  mus 
en  un  ordre  immuable  (svràÇei).  » 

1.  Platon,  Epinomide,  984-985;  éd.  cit.,  p.  5io. 

2.  Platon,  Epinomide,  982  ;  éd.  cit,,  p.  5o8. 

3.  Platon  oublie  sans  doute  ce  qu'il  a  dit  quelques  lignes  plus  haut  ;  car  il 
mettait  en  ces  êtres  de  petites  portions  de  terre  et  des  autres  éléments. 
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La  marche  ordonnée  des  être  ignés  n'est  pas  le  seul  caractère 
qui  les  oppose  aux  êtres  terrestres  dont  le  mouvement  ne  suit 
aucune  règle  fixe.  Ces  êtres  s'opposent  encore  par  la  durée  de 
leur  vie. 

Touchant  les  êtres  qui  ont  été  formés  par  le  feu,  nous  ne  pou- 
vons assurément  choisir  qu'entre  deux  alternatives  1  :  «  Ou  bien  il 
nous  faut  admettre  que  chacun  d'eux  est  indestructible,  immortel 
et  divin  ;  ou  bien  chacun  d'eux  a  une  vie  de  telle  durée  qu'elle 
lui  suffise  pleinement,  et  qu'il  ne  puisse  d'aucune  manière  avoir 
besoin  d'une  plus  longue  existence  ». 

Les  êtres  vivants  du  domaine  terrestre  sont  tous,  au  contraire, 
soumis  à  la  mort 2. 

Ces  enseignements  de  Y  Épinomide  offrent,  à  notre  avis,  un 
grand  intérêt  ;  ils  établissent,  en  effet,  le  passage  entre  la  théorie 
des  quatre  éléments  telle  qu'elle  est  exposée  au  Timée,  et  la  théorie 
des  cinq  substances  simples  telle  que  la  développera  Aristote. 

Pour  passer  de  l'une  de  ces  théories  à  l'autre,  il  suffira  presque 
d'un  changement  de  nom.  Ce  que  Y  Epinomide  appelle  feu,  Aris- 
tote le  nommera  cinquième  essence  ou,  parfois,  éther  ;  le  feu  pour 
l'un,  la  cinquième  essence  pour  l'autre,  seront  le  séjour  des 
astres  dont  la  marche  est  assujettie  à  des  règles  fixes.  En  revan- 
che, ce  que  YÉpinomide  appelle  éther,  ce  qu'il  place  entre  le 
domaine  des  astres  et  l'air,  Aristote  le  désignera  sous  le  nom  de 
feu. 

Entre  la  doctrine  de  Y  Épinomide  et  celle  du  De  Cœlo,  les  dis- 
tinctions ne  se  marqueront  que  par  des  nuances.  Le  dialogue 
platonicien  ménage  une  transition,  une  sorte  de  continuité  entre 
le  feu  et  les  quatre  éléments  qui  lui  sont  subordonnés  ;  cette  trans- 
ition, le  traité  péripatéticien  la  brisera  pour  creuser  une  coupure 
abrupte  entre  la  cinquième  essence  et  les  autres  éléments.  Les 
corps  des  astres  seront  formés  de  cette  cinquième  essence  sans 
aucun  mélange,  si  faible  qu'en  soit  la  proportion,  des  quatre  autres 
éléments.  Entre  l'immortalité  et  la  longévité,  Aristote  n'hésitera 
plus  ;  il  déclarera  les  corps  célestes  purement  incorruptibles.  Sa 
Physique  définira  donc  les  cinq  substances  avec  lesquelles  elle 
construit  le  Monde  en  accentuant  les  caractères  que  YÉpinomide 
avait  tracés. 

i.  Platon,  Épinomide,  981-982  ;  éd.  cit.,  p.  5o8. 
■j.  Platon,  Épinomide,  984  ;  éd.  cit.,  p,  5io. 
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VI 

LA  PESANTEUR 

Démocrite  voulait  que  les  atomes,  tous  pesants,  tombassent 
éternellement  dans  le  vide  infini.  Platon  rejette  formellement  une 
telle  supposition  1  ;  pour  lui,  nous  le  verrons,  l'Univers  est  limité 
et  sphérique  ;  pas  un  homme  sensé  ne  dira  qu'en  cet  Univers 
sphérique,  il  existe  un  lieu  haut  et  un  lieu  bas.  Cependant,  ces 
mots  haut  et  bas  sont  constamment  employés  dans  la  description 
de  l'Univers,  et  Platon  lui-même  ne  se  fait  pas  faute  d'en  user  ; 
quel  sens  convient-il  donc  de  leur  attribuer  ? 

Timée  pose  cette  question  et,  pour  y  répondre,  il  imagine  que 
l'on  fasse  une  expérience  ;  citons,  tout  d'abord,  le  texte  où  cette 
expérience  est  décrite  et  dont  l'interprétation  nous  a  semblé  par- 
fois inexacte. 

«  Iv.  Tfcç  sv  T(o  toO  Tcavtôç  TOTct») ,  xaO'  ov  r,  70 G  îtupoç  î-.Xr,y£  aàX'.sTa 
©ua'iç,  o'j  xai  tcXêwtov  av  yjôpotarjAévov  z(t\  tuooç  o  ©sp£Tat,,  £7ï£kuêà;  stt' 
èxsïvo  xal  û'jva|j.t.v  slç  70'jto  syiov  [/ip7)  tou  icupàç  àcpaipcov  IcrcaiY)  TiQelç 
eiç  TcÀacT'.yyaç,  aipwv  tov  Quyov  xa>.  to  TTJp  cÀxtov  stç  avo^otov  aepa  piaÇo- 
jj.îvoç  OYjXov  TO'jXaTTOv  tco'J  toG  {jLsrluovo*;  paov  j3  tarai*  ooWfl  yàp  |/Aa 
ouotv  aua  |/.ST£topiÇojJtivotv  to  jjisv  eXarrov  uàXXov,  to  os  ttXsov  y.ttov 
avàyxyj  t:ou  xaTaTS'.vojjisvov  ^JvsTusG-Qar.  T/j  (3ta,  xal  to  piv  a-ouxpov  2  f$apù 
xal  xotoj  ©ep6jji£V0V  xXir}QYjvai,  to  os  tcoX'J  sXacppov  xal  aveo.  » 

Voici  comment  on  peut,  nous  senible-t-il,  interpréter  cet  impor- 
tant passage  : 

«  Qu'un  homme  se  trouve  en  ce  lieu  de  l'Univers  qui  est  tout 
spécialement  échu  en  partage  à  la  nature  du  feu,  où  la  plus  grande 
masse  de  ce  feu  se  trouve  rassemblée  et  vers  lequel  le  feu  se  porte  ; 
supposons  qu'il  soit  monté  en  ce  lieu  et  qu'ayant  le  pouvoir  à  ce 
nécessaire,  il  détache  diverses  parties  de  feLi  et  les  place  dans  des 
plateaux  de  balance.  Que  cet  homme  prenne  alors  un  fléau  de 
balance  et,  au  sein  de  l'air  qui  n'est  point  semblable  au  feu,  qu'il 
exerce  une  force  tendant  à  abaisser  le  feu  ;  il  sera  manifeste 
qu'un  feu  moindre  cède  plus  aisément  à  cette  force  qu'un  feu  plus 
grand.  Que  par  Line  même  [espèce  de]  force  deux  feux  soient,  en 
même  temps,  tirés  vers  le  haut  ;  il  faudra  nécessairement,  pour 

1 .  Platon,  Timée,  62-63  ;  éd.  cit.,  pp.  227-228. 

2.  Dans  le  texte  que  nous  avons  consulté,  les  mots  cutxoov  et  tto'aû  sont  per- 
mutas par  une  erreur  évidente. 
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qu'ils  suivent  cette  force,  que  le  grand  feu  soit  moins  fortement 
tiré  et  le  petit  feu  plus  fortement  tiré.  [Si  l'on  met  maintenant 
deux  portions  de  feu  en  balance  lune  avec  l'autre],  il  faudra  néces- 
sairement nommer  lourde  la  petite  partie  et  dire  qu'elle  se 
porte  vers  le  bas,  tandis  que  l'on  dira  de  la  partie  considérable 
qu'elle  est  légère  et  qu  elle  se  porte  vers  le  haut.  » 

Les  mots  lourd,  en  bas,  léger,  en  haut,  sont  donc  définis  par 
Platon  à  l  aide  de  cette  expérience  fictive  où,  au  sein  de  l'air,  les 
deux  plateaux  d'une  balance  portent  l'un  un  petit  volume  et  l'au- 
tre un  grand  volume  de  feu. 

Une  expérience  toute  semblable,  bien  qu'inverse  de  la  précé- 
dente, pourrait  se  faire  et  se  fait  journellement  en  prenant  non 
plus  des  parties  de  feu,  mais  des  parties  de  terre,  et  en  les  pesant 
dans  l'air;  Timée  en.  fait  tout  aussitôt  la  remarque.  Cette  nouvelle 
expérience  nous  eût  également  permis  de  définir  les  mots  lourd, 
en  bas,  léger,  en  haut. 

Ces  mots  :  du  haut  vers  le  bas,  ne  désignent  plus  ici,  comme 
dans  le  système  de  Démocrite,  une  direction  qui  soit  la  même  en 
tous  les  lieux  de  l'espace  ;  définie  par  l'expérience  qui  vient  d'être 
décrite,  cette  direction  diffère  d'un  lieu  à  l'autre  de  l'Univers  ;  si 
l'on  compare  deux  lieux  qui  sont  opposés  l'un  à  l'autre  par  rap- 
port au  centre  du  Monde,  on  verra,  en  ces  deux  lieux,  les  corps 
légers  se  mouvoir  en  des  sens  opposés,  les  corps  lourds  se  mou- 
voir, eux  aussi,  en  des  sens  opposés. 

Les  mots  haut  et  bas  sont  ainsi  définis,  enchaque  lieu  du  Monde, 
par  le  sens  dans  lequel  le  feu  et  la  terre,  placés  au  sein  de  l'air, 
tendent  à  se  mouvoir.  Mais  d'où  leur  vient  cette  tendance  ?  C'est 
ce  que  Timée  va  nous  dire  : 

«  Lorsque  nous  détachons  un  morceau  de  terre  et  que  nous  le 
portons  au  sein  de  l'air  qui  ne  lui  est  pas  semblable,  il  nous  faut 
faire  violence  et  agir  contre  la  nature,  car  une  portion  de  terre  et 
un  volume  d'air  adhèrent  l'un  et  l'autre  aux  corps  qui  sont  de 

même  famille  (çuyyev/jç)  qu'eux-mêmes         En  tous  lieux,  cette 

règle  seule  doit  être  établie  :  On  nomme  gravité  la  tendance  qui 
porte  un  corps  [tel  que  la  terre  placée  au  sein  de  l'air]  vers  l'en- 
semble des  corps  de  même  famille,  pendant  qu'il  se  meut,  et  lieu 
inférieur  le  lieu  vers  lequel  ce  corps  se  porte.  » 

La  pesanteur  d'une  masse  de  terre,  la  légèreté  d'une  portion  de 
feu,  c'est,  lorsque  ces  corps  se  trouvent  au  sein  de  l'air  qui  ne  leur 
<*sl  pas  semblable  (avojj.ot.ov),  La  tendance  qu'ils  ont  à  rejoindre 
l'ensemble  des  corps  auxquels  ils  sont  appareillés  et  dont  ils  ont 
été  séparés  par  violence. 
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Nous  ne  saurions  remarquer  avec  trop  d'attention  cette  inter- 
prétation de  Ja  gravité  donnée  par  Platon.  Aristote  la  combattra 
pour  lui  substituer  sa  théorie  du  lieu  naturel  qui,  pendant  de  longs 
siècles,  dominera  toute  la  Mécanique  des  choses  sublunaires.  L'un 
des  premiers  effets  de  la  révolution  copernicaine  sera  de  remettre 
en  faveur  la  théorie  de  la  pesanteur  proposée  par  Platon,  de  la 
modifier  en  l'étendant  de  la  terre  aux  divers  astres,  et  de  ménager 
par  là  une  sorte  de  transition  entre  la  théorie  péripatéticienne  du 
lieu  naturel  et  la  théorie  newtonienne  de  l'attraction  universelle. 
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L  ASTRONOMIE  DE  PLATON.  LA  FORME  DE  L  UNIVERS 
ET  LES  DEUX  MOUVEMENTS  PRINCIPAUX 


L'Univers  étant  formé  des  quatre  éléments,  le  feu  et  la  terre 
d'abord,  puis  l'air  et  l'eau  qui  les  relient,  Dieu  lui  a  donné  une 
ligure  1  ;  la  ligure  qu'il  lui  a  donnée  est  la  plus  parfaite,  celle  qui 
est  toujours  et  partout  semblable  à  elle-même,  partant  la  plus 
belle,  celle  de  la  sphère  ;  il  a  donc  tourné  le  Monde  en  un  globe 
exactement  poli. 

A  ce  monde  sphérique,  il  a  attribué  le  mouvement  qui  lui  con- 
venait le  mieux  2. 

Sept  mouvements  sont  concevables  ;  en  premier  lieu,  le  mouve- 
ment circulaire  par  lequel  un  corps  tourne  sur  lui-même  ;  puis  les 
six  mouvements  rectilignes  vers  le  haut,  vers  le  bas,  en  avant,  en 
arrière,  à  droite,  à  gauche.  Laissant  de  côté  ces  six  derniers  mou- 
vements, Dieu  a  donné  au  Monde  le  mouvement  de  rotation  sur 
lui  même,  qui  convient  à  la  figure  sphérique.  Ainsi  fut  donc  formé 
un  ciel,  limité  par  deux  sphères  concentriques,  destiné  à  se  mou- 
voir du  mouvement  de  rotation  uniforme. 

Cet  orbe  céleste,  à  son  tour,  Dieu  l'a  partagé  en  deux  orbes  con- 
tigus  et  concentriques  l'un  à  l'autre  ;  à  l'orbe  extérieur,  il  a  donné 
un  mouvement  de  rotation  d'Orient  en  Occident  autour  d'un  cer- 
tain axe  qui  sera  l'axe  du  Monde  ;  l'orbe  intérieur  aura  pour  apa- 
nage un  mouvement  d'Occident  en  Orient  autour  d'un  axe  oblique 
au  précédent,  qui  sera  l'axe  normal  au  plan  de  l'écliptique. 

i.  Platon,  Timée,  33  ;  éd.  cit.,  p.  20G. 
•2.  Platon,  Timée,  34;  éd.  cit.,  p.  207. 
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Voici  comment  Timéc  décrit  la  création  de  ces  deux  orbes 
célestes  1  : 

Dieu  prend  les  deux  essences  qui,  pour  les  Pythagoriciens,  sont 
les  sources  d'où  toutes  choses  découlent2.  L'une  est  l'essence  qui 
se  comporte  toujours  de  la  même  manière,  l'essence  de  l'indivi- 
sible et  de  l'identique  (àjjispwTO'j  xal  tolutou  oùeia)  ;  l'autre  est  l'es- 
sence qui  se  peut  partager  en  corps,  qui  est  le  principe  de  la  diver- 
sité, l'essence  du  divisible  et  du  différent  (toG  pèpiorou  xal  Ga-répou 
oùcrtà).  Mêlant  ces  deux  essences,  il  en  forme  une  troisième  essence 
intermédiaire  aux  deux  premières.  Puis,  prenant  ces  trois  essences, 
il  en  compose  une  espèce  (loéa)  unique.  Cette  espèce,  c'est  l'Ame 
du  Monde,  principe  de  toute  vie  et  de  tout  mouvement  dans  l'Uni- 
vers. 

Cette  espèce,  née  de  l'union  cntrel'essence  de  l'identique, l'essence 
du  différent  et  l'essence  intermédiaire,  «  il  la  partage  en  deux 
moitiés  par  une  fente  longitudinale  ;  ces  deux  moitiés,  il  les  dis- 
pose l'une  par  rapport  à  l'autre  comme  le  sont  les  bras  de  la 
lettre  y  ;  il  fléchit  chacune  d'elles  et  la  courbe  en  globe,  de  telle 
manière  que  chacune  d'elles  se  rejoigne  elle-même  et  qu'elles 
s'unissent  l'une  à  l'autre  au  point  de  croisement.  »  Par  là,  cha- 
cun des  deux  bras  croisés  de  la  lettre  y ,  se  courbant  afin  que  ses 
deux  extrémités  viennent  se  souder  l'une  à  l'autre,  se  transforme 
en  un  cercle  ;  et  ces  deux  cercles  concentriques,  obliques  l'un  à 
l'autre,  se  coupant  aux  extrémités  d'un  diamètre  commun,  figu- 
rent l'équateur  et  lécliptique.  Mais  rendons  la  parole  à  Timée  : 
«  Chacune  de  ces  deux  moitiés,  Dieu  lui  attribue  un  mouvement 
uniforme  de  rotation  sur  elle-même,  de  telle  manière  que  l'une 
forme  un  orbe  extérieur  et  l'autre  un  orbe  intérieur.  Le  mouvement 
du  globe  extérieur,  il  le  nomme  mouvement  de  l'essence  de 
V identique  (v^q  tautou  cpùc-sws  ©opà)  ;  le  mouvement  du  globe  inté- 
rieur, il  le  nomme  mouvement  de  /  essence  du  différent  (t/}ç  Oatépo'j 
vjg-ew;  epopà).  Le  mouvement  de  l'essence  d'identité,  il  le  fait  tour- 
ner vers  la  droite  autour  du  côté  ;  le  mouvement  de  l'essence  de 
diversité,  il  le  fait  tourner  vers  la  gauche  autour  de  la  diagonale.  •» 
Ces  derniers  mots  assimilent  l'axe  du  Monde  au  côté  d'un  rectan- 
gle et  Taxe  de  l'écliptique,  oblique  à  l'axe  du  Monde,  à  la  diagonale 
du  même  rectangle. 

i  .  Platon,  Timée,  35-30  ;  éd.  cit.,  pp  207-208. 

2.  Voir,  à  ce  sujet  :  August  Bœckh,  Ueber  die  Biiduny  der  Weltseele  im 
Timaeos  des  Platon  (Studien  herausg-egeben  von  C.  Daub  und  F«.  Creuzer, 
Bd.  III,  Heidelberg-,  1807.  —  Réimprimé  dans  :  Bœckh's,  Gesammelte  kleine 
Schriften,  Bd .  III,  Leipzig- ,  18OG,  pp.  ioq-i5i.  Voir,  en  cette  réimpression, 
les  pp.  i3o-i35)  —  Th. -Henri  Martin,  Études  sur  le  Timée  de  Platon,  note  XXIL 
t.  I,  pp.  346-383. 
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Ce  sont  là  les  deux  mouvements  principaux  du  Ciel  ;  niais  ils  ne 
sont  pas  équivalents  entre  eux.  A  la  rotation  du  semblable  et  de 
l'identique,  donc  à  la  rotation  du  globe  extérieur,  Dieu  a  donné  la 
puissance  dominatrice  (xpaToç).  Ces  deux  rotations,  imitatrices  de 
la  sphéricité  parfaite  de  l'Univers,  sont  divines1  ;  mais  la  révolu- 
tion du  globe  extérieur  est  la  plus  divine  des  deux  ;  elle  est  la  téte 
(xe©aXr[)  des  mouvements  ;  elle  commande  (Ssotcotouv)  à  tout  ce  qui 
existe  autour  de  nous  ;  réunissant  l'ensemble  des  corps,  les  dieux 
les  lui  ont  livrés  afin  qu'ils  en  suivissent  les  lois. 

En  ces  termes  magnifiques,  Timée  exprime  que  le  mouvement 
diurne  de  l'orbe  suprême  se  transmet  à  toute  la  partie  du  Ciel  qui 
se  trouve  au-dessous  de  lui. 

VIII 

l'astronomie  de  platOiN  {suite) 

LES  MOUVEMENTS  DES  ASTRES  ERRANTS 

La  rotation  de  l'essence  d'identité,  qui  est  celle  de  l'orbe  suprême, 
demeurera  unique  ;  celle  de  l'essence  de  diversité,  dirigée  d'Occi- 
dent en  Orient  et  attribuée  à  l'orbe  intérieur,  va  au  contraire 
prendre  des  formes  multiples  2. 

.  Une  coupure  de  figure  sphérique  et  concentrique  à  l'Univers  a 
déjà  séparé  l'orbe  intérieur  de  l'orbe  extérieur  ;  sept  nouvelles 
coupures,  sphériques  comme  la  première  et  concentriques  à  la  pre- 
mière, vont  distinguer  l'orbe  intérieur  de  la  masse  sphérique  cen- 
trale, qui  contiendra  la  terre,  l'eau  et  l'air,  et  diviser  l'orbe  inté- 
rieur en  sept  globes  emboîtés  les  uns  dans  les  autres. 

Les  diamètres  des  coupures  sphériques  concentriques  qui  séparent 
les  uns  des  autres  les  divers  orbes  sont  dans  des  rapports  bien 
déterminés.  Si  l'on  prend  pour  unité  le  diamètre  de  la  coupure 
qui  sépare  la  sphère  des  éléments  du  premier  orbe  céleste,  les 
surfaces  internes  des  six  orbes  célestes  suivants  ont  des  diamètres 
représentés  par  les  nombres  2,  3,  i,  8,  9,  27.  Quant  à  la  surface 
interne  de  l'orbe  suprême,  Timée  ne  nous  dit  pas  quel  en  est  le 
diamètre  3. 

1.  Platon,  Timée,  44  ;  éd.  cit  ,  p.  214. 

2.  Platon,  Timée,  35-36;  éd.  cit  ,  pp.  207-208. 

3.  En  l'édition  que  nous  avons  citée  s'est  glissée  une  erreur.  On  y  lit  (p.  207, 
dernière  ligne,  et  p.  208,  première  ligne)  :  Trs'uTrr/jv  6ï  zpnzlrrj  r/?;  Tpir/j;,  xr,v 
(Tï'xtïjv  tvjç  irpùrinç  oxz  ut:).ug  ta.v .  Il  faut  évidemment  permuter  les  mots  àï  rpnô.rév 
rrçç  toîtïj;  et  les  mots  $'sxr3v  tvjç  izpùryç,  ô/Tarr/aytav. 
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Ces  sept  nombres 

1,    2,    3,    4,    8,    9,  27 

dont  le  dernier  est  égal  à  la  somme  des  six  premiers,  jouaient  sans 
doute  un  rôle  important  en  l'Arithmétique  pythagoricienne. 

Les  sept  orbes  ainsi  découpés  doivent  tous  tourner  d'Occident 
en  Orient  autour  d'un  même  axe,  oblique  à  l'axe  qui  demeure  tixe 
pendant  la  rotation  d'Orient  en  Occident  de  l'orbe  suprême  ;  mais 
ils  ne  tournent  pas  tous  avec  la  même  vitesse  ;  trois  d'entre  eux,  le 
second,  le  troisième  et  le  quatrième,  ont  une  commune  vitesse  de 
rotation  ;  mais  le  premier  tourne  plus  vite  que  ces  trois-là,  tandis 
que  du  quatrième  au  septième,  la  vitesse  angulaire  de  rotation  va 
en  décroissant. 

Ces  globes  formés  1  «  afin  que  le  temps  fût  créé,  ïva  yevvirjô^ 
ypovos  »,  le  Soleil,  la  Lune  et  les  cinq  astres  errants  furent  engen- 
drés, et  chacun  d'eux  fut  placé  dans  un  des  orbes  intermédiaires 
entre  la  Terre  et  l'orbe  suprême. 

La  Lune  siégea  dans  l'orbe  le  plus  voisin  de  la  Terre  ;  le  Soleil 
occupa  le  second  orbe  ;  le  troisième  fut  la  sphère  de  Vénus  ;  le 
quatrième,  la  sphère  de  Mercure  ;  les  trois  derniers  furent,  dans 
l'ordre  de  succession,  attribués  à  Mars,  à  Jupiter  et  à  Saturne. 
Timée  sous-entend,  on  n'en  peut  douter,  que  les  étoiles  fixes 
furent  semées  au  sein  de  l'orbe  suprême. 

Chacun  de  ces  globes  se  trouve,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  animé 
de  deux  mouvements  2.  L'un  est  le  mouvement  de  l'essence  d'iden- 
tité, mouvement  plus  rapide  que  tous  les  autres,  constitué  par  une 
rotation  uniforme,  d'Orient  en  Occident,  autour  de  l'axe  du  Monde. 
L'autre  est  le  mouvement  de  l'essence  de  diversité  ;  il  est  parti- 
culier à  chacun  des  sept  orbes  des  astres  errants  ;  il  consiste  en 
une  rotation  uniforme  d'Occident  en  Orient  autour  d'un  axe  obli- 
que au  précédent  ;  très  lente  pour  les  plus  grands  orbes,  cette 
rotation  est  plus  rapide  pour  les  orbes  les  plus  rapprochés  de  la 
Terre  ;  mais  elle  est  toujours  fort  inférieure  en  vitesse  angulaire 
au  mouvement  diurne  de  l'orbe  suprême. 

Les  astres  pour  lesquels  le  mouvement  de  l'essence  de  diversité 
est  le  plus  rapide  sont  donc  ceux  qui,  dans  le  mouvement  résul- 
tant, vont  le  plus  lentement  de  l'Orient  vers  l'Occident  ;  en  cette 
marche  résultante,  ils  se  trouvent  dépassés  par  ceux  dont  le  mou- 
vement propre  est  plus  lent. 

Animé  de  ces  deux  mouvements  de  rotation  dont  les  axes  sont 

1.  Platon,  Timêe,  38  ;  éd.  çït,?lpp,  209-210. 

2.  Platon,  Timée,  39-40;  éd.  cit.,  pp.  210-21 1. 
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différents  et  les  sens  opposés,  charpie  point  de  l'un  des  orbes  pla 
notaires  se  meut  en  spirale  (eXuca). 

De  cette  spirale  que  le  mouvement  propre  combine  avec  le 
mouvement  diurne  fait  décrire  à  chacun  des  sept  astres  errants, 
il  sera  constamment  question  dans  les  discussions  relatives  aux 
théories  astronomiques  de  l'Antiquité  ;  arrêtons-nous  donc  un 
instant  à  l'étudier. 

Supposons  que  l'astre  dont  nous  raisonnons  soit  le  Soleil  ;  ce 
que  nous  en  dirons  pourra  se  répéter  miitatis  mutandis  de  chacun 
des  astres  errants.  Imaginons  aussi  que  le  lieu  d'où  nous  obser- 
vons le  Soleil  soit  de  latitude  boréale  comme  celui  où  nous  nous 
trouvons. 

Commençons  nos  observations  au  jour  de  l'équinoxe  de  prin- 
temps. Au  moment  de  l'équinoxe,  le  point  qui,  sur  la  sphère 
céleste,  figure  le  Soleil,  est  au  point  équiuoxial  de  printemps, 
intersection  de  l'écliptique  et  de  l'équateur.  Le  mouvement  diurne, 
entraînant  un  tel  point,  lui  fait  décrire  dans  le  ciel  le  grand  cercle 
équatorial  ;  ce  point  vient,  au  moment  du  midi  vrai,  couper  le 
méridien  du  lieu  à  une  hauteur  au-dessus  de  l'horizon  qui  est  le 
complément  de  la  latitude  ou  colatitude  du  lieu. 

Le  lendemain,  le  point  qui  figure  le  Soleil  s'est  quelque  peu 
avancé  sur  l'écliptique  en  marchant  de  l'Occident  vers  l'Orient  ; 
en  même  temps,  il  s'est  éloigné  de  l'équateur  en  pénétrant  dans 
rhémisphère  boréal.  Si  nous  supposons  que  le  mouvement  diurne 
prenne  un  tel  point,  il  ne  lui  fera  plus  décrire  l'équateur  ;  il  lui 
fera  décrire  un  petit  cercle,  parallèle  à  l'équateur,  mais  tracé 
quelque  peu  au  nord  de  celui-ci  ;  à  l'heure  du  midi  vrai,  le  point 
figuratif  du  Soleil  coupera  le  méridien  du  lieu  d'observation  un 
peu  au-dessus  du  point  où  il  l'avait  coupé  la  veille. 

Le  jour  suivant,  le  mouvement  diurne  du  Soleil  correspondra  à 
un  nouveau  petit  cercle  quelque  peu  plus  étroit  et  quelque  peu 
plus  septentrional  que  le  petit  cercle  décrit  le  jour  précédent. 

Les  petits  cercles  qui,  chaque  jour,  correspondent  au  mouve- 
ment diurne  du  Soleil,  iront  ainsi  en  se  rétrécissant  de  plus  en 
plus,  et  en  s'élevant  de  plus  en  plus  vers  le  pôle  boréal  de  la  sphère 
céleste,  jusqu'au  jour  du  solstice  d'été.  Ce  jour-là,  le  Soleil  ayant 
décrit,  à  partir  de  l'équinoxe  de  printemps,  un  quart  de  l'éclipti- 
que, se  trouvera  à  la  plus  grande  distauce  de  l'équateur  qu'il 
puisse  atteindre  vers  le  nord  ;  au  point  figuratif,  le  mouvement 
diurne  fera  décrire  le  plus  étroit  et  le  plus  septentrional  de  tous 
les  petits  cercles  successifs,  celui  que  nous  nommons  le  tropique 
du  Cancer. 
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Dès  le  lendemain  du  solstice  d'été,  le  Soleil,  continuant  à  décrire 
Técliptique,  se  mettra  à  descendre  vers  le  sud  et  à  se  rapprocher 
de  l'équateur  ;  le  mouvement  diurne  donnera  une  suite  de  petits 
cercles  parallèles  entre  eux,  de  plus  en  plus  larges  et  de  plus  en 
plus  méridionaux.  Il  en  sera  ainsi  jusqu'au  jour  de  l'équinoxe 
d'automne  ;  ce  jour-là,  le  Soleil,  ayant  parcouru  la  moitié  de 
l'écliptique,  passera  par  la  seconde  intersection  de  l'écliptique  et 
de  l'équateur  ;  le  mouvement  diurne  fera,  de  nouveau,  décrire  au 
point  figuratif  le  grand  cercle  équatorial. 

A  partir  de  l'équinoxe  d'automne,  nous  verrons  se  succéder  des 
effets  tout  semblables  à  ceux  qui  se  sont  produits  après  l'équinoxe 
de  printemps  ;  mais  ils  auront  pour  siège  l'hémisphère  austral  de 
la  sphère  céleste  et  non  plus  l'hémisphère  boréal.  De  jour  en  jour, 
les  petits  cercles  engendrés  par  le  mouvement  diurne  iront  se 
rétrécissant  et  descendant  vers  le  sud  jusqu'au  jour  du  solstice 
d'hiver.  Au  moment  de  ce  solstice,  le  Soleil,  qui  aura  décrit  les 
trois  quarts  de  l'écliptique,  se  trouvera  aussi  loin  de  l'équateur 
qu'il  s'en  peut  écarter  vers  le  sud.  Ce  jour-là,  le  point  figuratif, 
entraîné  par  le  mouvement  diurne,  décrira  le  plus  méridional  de 
tous  les  petits  cercles  ;  égal  au  tropique  du  Cancer,  aussi  éloigné 
de  l'équateur  vers  le  sud  que  le  tropique  du  Cancer  l'est  vers  le 
nord,  ce  petit  cercle  sera  le  tropique  du  Capricorne. 

A  partir  du  tropique  du  Capricorne,  le  petit  cercle  engendré 
chaque  jour  par  le  mouvement  diurne  va  s'élargissant  et  remonte 
vers  l'équateur  avec  lequel  il  se  confond  le  jour  où  le  Soleil  atteint, 
de  nouveau,  le  point  équinoxial  du  printemps. 

N'allons  pas  croire,  cependant,  que  la  trajectoire,  sur  la  sphère 
céleste,  du  point  qui  représente  le  Soleil,  se  décompose  vraiment 
ainsi  en  une  suite  d'autant  de  cercles  distincts  et  jmrallèles  entre 
eux  qu'il  y  a  de  jours  dans  l'année  ;  comment  le  Soleil  sauterait-il, 
chaque  jour,  d'un  cercle  au  cercle  suivant  ?  Nous  avons  obtenu  cet 
aspect  parce  que,  chaque  jour,  nous  avons  séparé  et  supposé  suc- 
cessivement produits  le  mouvement  sur  l'écliptique  et  le  mouve- 
ment diurne  ;  or  ces  deux  mouvements  se  font  simultanément  et, 
à  chaque  instant  du  jour,  se  composent  entre  eux.  Aussi  la  trajec- 
toire du  Soleil  sur  la  sphère  céleste  est-elle  une  ligne  continue  ; 
elle  est  représentée  non  par  une  suite  de  cercles,  mais  par  une 
sorte  de  ligne  spirale  dont  chaque  tour  correspond  à  un  jour.  Les 
anciens  traités  de  Cosmographie  comparaient  volontiers  cette  spi- 
rale à  la  corde  qu'un  enfant  enroule  sur  sa  toupie  avant  de  la  lan- 
cer. Cette  comparaison,  cependant,  pèche  en  un  point  ;  la  ficelle  de 
la  toupie  a,  dans  toute  sa  longueur,  la  même  grosseur  ;  les  spires 
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de  la  trajectoire  du  Soleil,  au  contraire,  ne  sont  pas  partout  égale- 
ment serrées  ;  c'est  au  voisinage  de  l'équateur  que  l'écart  entre 
deux  spires  consécutives  est  le  plus  grand  ;  cet  écart  diminue  au 
fur  et  à  mesure  que  les  spires  s'écartent  de  l'équateur  ;  au  voisi- 
nage de  chacun  des  deux  tropiques,  la  distance  d'une  spire  à  la 
suivante  est  extrêmement  petite.  D'un  jour  à  l'autre,  la  hauteur 
qu'a  le  Soleil  au-déssus  de  l'horizon  à  l'instant  du  midi  vrai  aug- 
mente rapidement  à  l'époque  de  l'équinoxe  de  printemps,  et  dimi- 
nue rapidement  à  l'époque  de  l'équinoxe  d'automne  ;  d'un  Jour  à 
l'autre,  au  contraire,  cette  hauteur  varie  très  peu  aux  époques 
voisines  des  deux  solstices. 

Chacune  des  sphères  planétaires  est  animée,  selon  l'enseigne- 
ment que  Platon  met  dans  la  bouche  de  Timée,  de  deux  mouve- 
ments uniformes  de  rotation,  le  mouvement  diurne,  et  une  rotation 
d'Occident  en  Orient  autour  de  l'axe  de  l'écliptique  ;  par  là,  un 
point  d'une  telle  sphère  décrit  la  spirale  que  nous  venons  de  défi- 
nir. Ce  mouvement  en  spirale  ne  représente  pas  encore  la  totalité 
du  mouvement  qui  anime  chacun  des  astres  errants  ;  aussi  bien  que 
les  étoiles  tixes,  les  astres  errants  tournent  sur  eux-mêmes  d'un 
mouvement  uniforme  1. 

Les  divers  mouvements  attribués  par  Platon  à  chacune  des  pla- 
nètes suflisaient-ils  à  rendre  compte  de  la  marche  de  ces  astres 
dans  le  Ciel,  telle  que  les  astronomes  antérieurs  à  Platon  l'avaient 
observée  ?  Assurément  non,  et  Platon  le  savait. 

Considérons,  par  exemple,  la  planète  Vénus.  Platon  la  met  en 
une  sphère  qui  tourne  autour  de  l'axe  de  l'écliptique  avec  la  même 
vitesse  angulaire  que  la  sphère  du  Soleil  ;  elle  devrait  donc 
demeurer,  par  rapport  au  Soleil,  dans  une  position  invariable  ; 
elle  devrait,  sur  l'écliptique,  le  précéder  ou  le  suivre  toujours  du 
même  nombre  de  degrés.  Or,  ce  n'est  pas  ce  qui  a  lieu.  Tantôt 
Vénus  se  trouve,  sur  l'écliptique,  éloignée  du  Soleil  d'un  certain 
nombre  de  degrés  vers  l'Orient  ;  elle  est  alors,  en  leur  commune 
marche  sur  l'écliptique,  en  avance  sur  le  Soleil  ;  tantôt,  au  con- 
traire, elle  est  écartée  du  Soleil  d'un  certain  nombre  de  degrés 
vers  l'Occident  ;  elle  est  en  retard  sur  le  Soleil.  Dans  le  premier 
cas,  le  mouvement  diurne  a  déjà  fait  disparaître  le  Soleil  au-des- 
sous de  l'horizon  que  Vénus  brille  encore,  elle  est  Xétoile  du  soir, 
'Ea-Tcépa,  Vesper  ;  dans  le  second  cas,  elle  se  lève  avant  le  Soleil, 
elle  est  Y  Étoile  du  matin,  l'étoile  qui  amène  l'aurore,  'Ewccpopo^, 
qui  porte  la  lumière,  «Êwo-Qopoç,  Lucifer. 


i.  Platon,  Timée,  l\o;  éd  cit.,  p.  211. 
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Ce  double  rôle  n'avait  pas  seulement  valu  à  l'astre  de  Vénus 
deux  noms  distincts  ;  pendant  très  longtemps,  au  temps  d'Homère 
en  particulier,  on  regardait  l'étoile  du  soir  et  l'étoile  du  matin 
comme  réellement  distinctes  l'une  de  l'autre  ;  Apollodore,  au 
second  livre  de  son  traité  IXspl  (kwv  l,  attribue  à  Pythagore  l'iden- 
tification de  ces  deux  étoiles. 

Il  est  bien  vrai  que  la  vitesse  avec  laquelle  Vénus  décrit  l'éclip- 
tique  est  égale  en  moyenne  à  celle  avec  laquelle  le  point  qui  figure 
le  Soleil  parcourt  cette  même  ligne  ;  mais  l'égalité  des  moyens 
mouvements  n'empêche  pas  que  des  écarts  ne  se  produisent  de 
part  et  d'autre  de  cette  moyenne  ;  tantôt  Vénus  marche  vers 
l'Orient  plus  vite  que  le  Soleil,  et  tantôt  moins  vite.  Dans  le  temps 
où  sa  marche  sur  l'écliptique  est  plus  rapide  que  celle  du  Soleil, 
on  voit  Vénus,  située  d'abord  à  l'Occident  de  cet  astre,  se  rappro- 
cher de  lui,  l'atteindre,  le  dépasser  et  s'en  écarter  vers  l'Orient 
jusqu'à  une  distance  de  47°  ;  mais  alors,  la  marche  de  Vénus 
devient  moins  rapide  que  celle  du  Soleil  ;  le  Soleil,  à  son  tour,  se 
rapproche  de  la  planète,  l'atteint,  la  dépasse  jusqu'à  la  délaisser 
à  une  distance  de  47°  vers  l'Occident  ;  la  marche  de  Vénus  sur 
l'écliptique  semble  ainsi  se  composer  d'une  marche  identique  à 
celle  du  Soleil,  combinée  avec  une  oscillation  qui  écarte  la  pla- 
nète tantôt  de  47°  à  l'Orient  du  Soleil  et  tantôt  de  47°  vers  l'Occi- 
dent. 

Mercure  offre  à  l'observateur  des  apparences  toutes  sembla- 
bles ;  seulement  son  écart  par  rapport  au  Soleil  ne  dépasse 
jamais  29°  soit  vers  l'Orient  soit  vers  l'Occident. 

Ces  phénomènes  étaient,  avant  le  temps  de  Platon,  bien  connus 
des  astronomes,  au  moins  d'une  manière  qualitative  ;  ils  avaient 
fait  donner  à  Vénus  et  à  Mercure  le  nom  de  satellites  (oop'joo- 
poùvTsç,  comités)  du  Soleil. 

Or  ces  phénomènes  ne  sauraient  s'expliquer  à  l'aide  des  hypo- 
thèses astronomiques  trop  simples  que  Timée  à  décrites  ;  pour  en 
rendre  compte,  l'interlocuteur  de  Socrate  imagine  qu'une  force 
dirigée  vers  le  Soleil  tende  à  ramener  les  deux  planètes  vers  cet 
astre  lorsqu'elles  s'en  écartent  au  delà  d'une  certaine  limite  ;  c'est 
du  inoins,  semble-t-il,  le  sens  qu'il  convient  d'attribuer' au  passage 
suivant 2  : 

«  1/ Etoile  du  matin  et  la  sainte  étoile  de  Mercure  parcourent 
leur  cercle  en  marchant  avec  la  même  vitesse  [moyenne]  que  le 

1.  Cité  par  Stobée  (Stob^ei  Eclogœ  physiew,  cap.  XXIV  ;  èd.  Meineke, 
p.  142). 

2.  Platon,  Timée,  38  ;  éd.  cit.,  pp.  209-210. 
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Soleil;  mais  elles  sont  douées  d'une  puissance  antagoniste  qui 
les  tire  vers  lui  ft^v  8'  èvavTÊav  elXirj^6Ta<;  auT<j>  Suva|juv)  ;  en  sorte 
<jue  le  Soleil  et  l'Etoile  du  matin  d'une  part,  le  Soleil  et  Mercure 
d'autre  part,  se  dépassent  et  se  laissent  dépasser  alternative- 
ment. » 

Cette  supposition  que  le  Soleil  retient  en  son  voisinage,  par 
une  sorte  d'attraction,  les  deux  planètes  de  Vénus  et  de  Mercure 
n'a  cessé  de  trouver  faveur,  dans  l'Antiquité,  auprès  de  divers 
auteurs  grecs  ou  latins  '. 


IX 

l'astronOiMie  de  platon  [mite) 
l'allégorie  du  fuseau  de  la  nécessité 

La  théorie  astronomique  beaucoup  trop  simple  que  ïimée  expose 
ne  saurait  expliquer  la  marche  si  remarquable  de  Vénus  et  de 
Mercure  ;  il  est  bien  d'autres  phénomènes  que  le  mouvement  des 
planètes  laisse  aisément  observer  et  dont  cette  théorie  est  incapa- 
ble de  rendre  compte. 

Les  sept  sphères  qui  portent  les  astres  errants  tournent  d'un 
mouvement  uniforme  autour  d'un  même  axe,  normal  à  l'éclipti- 
que.  Le  Soleil,  la  Lune  et  les  cinq  planètes  doivent  donc  tous 
décrire  l'écliptique  si  chacun  de  ces  astres  est  fixé  en  l'équateur  de 
sa  sphère  ;  si  l'un  des  astres  errants  est  fixé  hors  de  l'équateur  de 
sa  sphère,  du  moins  doit-il  décrire  un  petit  cercle  parallèle  à 
l'écliptique.  Si,  avec  les  astronomes,  on  nomme  latitude  d'un  astre 
sa  distance  angulaire  à  l'écliptique,  chacun  des  astres  errants  doit 
avoir  une  latitude  toujours  nulle  ou  une  latitude  de  valeur  inva- 
riable. 

i.  Chalcidii  Commentarius  in  Timœum  Platonis,  CVIII  (Fragmenta  philoso- 
phorum  grœcorurn.  Edidit  Fr.  Mullachius.  Parisiis,  Firmin-Didot,  1867  ; 
vol.  II,  p.  206). 

Th.-H.  Martiu  donne  du  passage  en  question  une  très  étrange  interpréta- 
tion ;  il  veut  en  conclure  que  Platon  fait  marcher  Vénus  et  Mercure  avec  la 
même  vitesse  que  le  Soleil,  mais  en  sens  contraire,  c'est-à-dire  d'Orient  en 
Occident  ;  cela  est  contraire  non  seulement  à  tout  le  contexte  du  Timêe,  mais 
encore,  comme  nous  le  verrons,  à  ce  qui  est  exposé  dans  la  République  et 
dans  YEpinomide.  [Th.-H.  Martin,  Mémoire  sur  les  hypothèses  astronomiques 
chez  les  Grecs  et  les  Romains .  Hypothèse  astronomique  de  Platon  (Mémoires  de 
l' Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXX,  première  partie,  pp.  35- 
3o,  1881)].  On  trouvera  une  discussion  des  diverses  interprétations  qui  ont 
été  proposées  pour  ce  passage  dans  :  Sir  Thomas  Heath,  Aristarchus  of  Samos^ 
pp.  165-169. 
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Or,  pour  les  astres  errants  autres  que  le  Soleil,  il  n'en  est  pas 
ainsi  ;  l'astre  est  à  une  distance  angulaire  de  l'écliptique  qui 
change  avec  le  temps  ;  sa  latitude  est  variable  ;  il  peut  même 
arriver  qu'une  planète  se  trouve  tantôt  au-dessus,  tantôt  au-des- 
sous de  l'écliptique  ;  sa  latitude  est  alors  tantôt  boréale  et  tantôt 
australe. 

L'existence  de  ces  variations  de  la  latitude  d  une  même  planète 
était  assurément  bien  connue  des  astronomes  contemporains  de 
Platon.  Platon  s'en  est-il  soucié  ?  La  réponse  que  l'on  doit  faire 
à  cette  question  dépend  du  sens  qu'il  convient  d'attribuer  à  un 
passage  célèbre  de  la  République.  Voici  ce  passage  1  : 

«    Après  quatre  jours  »,  l'âme  d'Er,  fils  d'Arménius,  «  par- 
vint en  un  certain  lieu.  De  là,  on  apercevait  un  trait  de  lumière, 
semblable  à  une  colonne,  qui,  du  haut  en  bas,  traversait  en  leur 
entier  le  Ciel  et  la  Terre  ;  cette  lumière  ressemblait  à  l'arc-en-ciel, 
mais  elle  était  plus  brillante  et  plus  pure.  Er  atteignit  cette 
lumière  après  une  journée  de  voyage  ;  alors,  en  la  partie  centrale 
de  cette  lumière,  il  vit  des  liens  qui  s'attachaient  au  Ciel  par 
leurs  extrémités  ;  cette  lumière,  en  effet,  est  le  support  du  Ciel  ; 
elle  en  retient  le  globe  entier  comme  les  amarres  retiennent  une 
trirème.  A  partir  des  extrémités  de  ce  lieu,  s'étend  le  fuseau  de  la 
Nécessité  ('Avàyxrj)  par  l'intermédiaire  duquel  tournent  toutes  les 
révolutions  [célestes  ]  ;  la  verge  qui  en  forme  l'àme  est,  ainsi  que 
la  pointe,  en  diamant  ;  la  gaine  (croovSùXdç)  qui  entoure  cette  àme 
est  formée  de  cette  même  matière  mélangée  avec  d'autres. 

»  Telle  est  donc  la  nature  de  cette  gaine  ;  par  sa  figure,  elle  est 
telle  que  celles  que  l'on  voit  à  nos  fuseaux.  Mais,  d'après  ce 
qu'Er  contait,  nous  devons  comprendre  que  les  choses  étaient  en 
cette  sorte  :  À  l'intérieur  d'une  première  gaine  grande,  creuse  et 
évidée,  se  trouvait  une  seconde  gaine  plus  petite,  emboîtée  dans  la 
première  comme  le  sont  ces  vases  que  l'on  peut  mettre  les  uns 
dans  les  autres  ;  il  y  en  avait  ensuite  une  troisième,  puis  une  qua- 
trième et  encore  quatre  autres  ;  huit  gaines  se  trouvaient  ainsi 
insérées  les  unes  dans  les  autres  ;  à  la  face  supérieure  de  l'en- 
semble, elles  montraient  leurs  bords,  semblables  à  des  anneaux  ; 
leur  réunion  formait  à  la  verge  du  fuseau  un  moyeu  (vojtOs)  con- 
tinu ;  cette  verge  traversait  de  part  en  part  la  huitième  gaine, 
suivant  son  axe. 

»  L'anneau  formé  par  le  bord  de  la  première  gaine,  de  celle 
qui  se  trouvait  à  l'extérieur,  était  le  plus  large  (TzkoL-ùzz-ov)  ;  à  la 

i.  Platon,  République,  l.X,  616-617  (Platonis  Opéra.  Ex  recensions  Schnei- 
deri  ed.  A.  Firmin-Didot,  Paris,  1846;  vol.  II,  pp.  192-193). 
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sixième  gaine  correspondait  le  second  anneau  dans  Tordre  de  la 
largeur  ;  le  troisième  en  cet  ordre  était  formé  par  les  bords  de  la 
quatrième  gaine  ;  le  quatrième,  parles  bords  de  la  huitième  gaine  ; 
le  cinquième,  par  les  bords  de  la  septième  gaine  ;  le  sixième,  par 
les  bords  de  la  cinquième  gaine  ;  le  septième,  par  les  bords  de  la 
troisième  gaine  ;  le  huitième  enfin,  par  les  bords  de  la  seconde 
gaine. 

»  L'anneau  correspondant  à  la  gaine  la  plus  grande  était  de 
diverses  couleurs  ;  l'anneau  de  la  septième  était  le  plus  brillant 
de  tous  ;  l'anneau  de  la  huitième  n'avait  d'autre  couleur  que  celle 
dont  le  teignait  l'irradiation  du  septième  ;  le  second  et  le  cin- 
quième, semblables  entre  eux,  avaient  une  couleur  plus  fauve  que 
celle  des  précédents  ;  le  troisième  était  le  plus  blanc  de  tous  ;  le 
quatrième  était  rougeâtre  ;  et,  dans  l'ordre  de  blancheur,  le 
sixième  tenait  le  second  rang. 

»  Le  fuseau  tournait  tout  entier  d'un  seul  et  même  mouvement  ; 
mais  tandis  qu'il  éprouvait  cette  rotation  d'ensemble,  les  sept  cer- 
cles intérieurs  tournaient  lentement  d'un  mouvement  dirigé  en 
sens  contraire  de  la  rotation  générale  ;  de  tous,  le  plus  rapide 
était  le  huitième  ;  venaient  ensuite  le  septième,  le  sixième  et  le 
cinquième,  tous  trois  égaux  en  vitesse  ;  aux  compagnons  d'Er,  le 
quatrième  cercle  parut,  par  la  vitesse  de  sa  rotation,  tenir  le  troi- 
sième rang  ;  il  rétrograde  [plus  que  tous  les  autres] 1  ;  le  quatrième 
rang"  de  vitesse  appartient  au  troisième  anneau  et  le  cinquième 
rang-  au  second  anneau. 

»  Le  fuseau  tournait  entre  les  genoux  de  la  Nécessité.  Sur  cha- 
cun des  anneaux,  une  Sirène  se  tenait  assise  et,  tandis  qu'elle  était 
entraînée  par  la  révolution  de  l'anneau,  elle  émettait  un  chant 
(Lune  seule  note  ;  et  du  chant  de  ces  huit  Sirènes,  l'accord  for- 
mait une  harmonie   » 

Cette  allégorie  platonicienne  avait  déjà  sollicité  les  commentaires 
des  astronomes  grecs. 

Le  platonicien  Dercyllide,  qui  vivait  au  temps  d'Auguste,  avait 
composé  un  écrit  intitulé  :  flepl  tou  à-pàxTQ'j  xal  Ttàv  crcpovSùXwv  h 

i .  Les  mots  :  paAiara  twv  éilloiv,  plus  que  tous  les  autres,  ne  se  trouvent  j>as 
dans  le  texte  de  Platon  ;  ils  sont  dans  le  texte  que  nous  a  conservé  Théon  de 
Smyrne  ;  qu'ils  soient  de  Platon  ou  de  quelque  scholiaste  postérieur,  ils 
complètent  heureusement  la  phrase  de  Platon  <è>  ;  Mars  est,  en  effet,  de  tous  les 
astres  errants,  celui  qui  rétrograde  sur  le  plus  grand  arc  <c>. 

(a)  Theonis  Smyrn^ee  Liber  de  Astrononua.  Textum  edidit  Th.HH.  Martin, 
cap.  XVI,  pp.  200-201.  Théon  de  Smyrne,  Exposition  des  connaissances  mathé- 
matiques... Éd.  J.  Dupuis,  pp.  236-287. 

(b)  Theonis  Smyrnâ:i  Liber  de  Astronomia.  Nota  R  (auctore  Th. -H.  Martin) 
pp.  365-366. 

(c)  PtolÉxMÉe,  Syntaxe,  Livre  XII,  ce.  II- VI. 
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[IoXvrçrç  Tracà  QXàTiovt  XeyojjLevwv.  Du  fuseau  et  des  gaines  dont  il 
est  question  dans  la  République  de  Platon.  Théon  de  Smyrne  nous 
a  conservé  1  le  titre  de  cet  ouvrage  et  le  résume  de  quelques-unes 
des  théories  qui  s'y  trouvaient  exposées. 

Théon  de  Smyrne  avait  également  donné  2  une  interprétation  de 
l'allégorie  du  fuseau  de  la  Nécessité  en  un  commentaire,  aujour- 
d'hui perdu,  à  la  République  de  Platon  ;  il  avait,  en  outre,  fabriqué 
un  agencement  mécanique  de  sphères  selon  la  description  donnée 
par  cette  allégorie. 

Dans  les  temps  modernes,  de  nombreux  auteurs  ont  discuté  les 
particularités  du  fuseau  et  des  gaines  imaginées  par  Platon  ;  parmi 
ces  auteurs,  bornons-nous  à  citer  Th. -H.  Martin  !. 

La  signification  de  ce  mythe  est,  d'ailleurs,  presque  en  tout 
point,  transparente  ;  comme  le  fait  remarquer  Théon  de  Smyrne  \ 
«  les  gaines  creuses,  emboîtées  les  unes  dans  les  autres,  qui 
entourent  l'axe  du  fuseau  sont  les  sphères  des  astres,  savoir,  à 
l'intérieur,  les  sept  sphères  des  astres  errants,  et,  à  l'extérieur,  la 
première  sphère,  celle  des  étoiles  fixes.  »  En  ce  qui  est  dit  ici  au 
sujet  du  sens  et  de  la  vitesse  du  mouvement  de  chacune  de  ces 
sphères,  nous  reconnaissons  très  exactement  tout  ce  que  nous 
avons  lu  au  Timée. 

Un  seul  point  prête  à  discussion  :  Les  anneaux  diversement 
colorés  que  voient  Er  et  ses  compagnons  sont  inégalement  larges, 
et  Platon  nous  dit  en  quel  ordre  se  rangent  ces  largeurs  différen- 
tes ;  ces  largeurs,  que  représentent-elles  ? 

Th. -H.  Martin  a  proposé  une  interprétation  subtile  que 
(1.  Schiaparelli 3  regarde  comme  la  plus  satisfaisante  qui  ait  été 
donnée  jusqu'ici.  Cette  interprétation  suppose  que  Platon  ait  connu 
les  excursions  en  latitude  des  astres  errants  ;  par  suite  de  ces 
excursions,  certains  de  ces  astres  peuvent  s'approcher  de  l'équa- 
teur  plus  (pie  certains  autres  ne  sauraient  le  faire  ;  parmi  les  cer- 

1.  Théon  de  Smyrne,  Op.  laud.,  c.  XLVI  ;  éd.  Th.-H.  Martin,  p.  327  ;  éd. 
J.  Du  puis,  p.  323. 

2.  Tiikon  de  Smyrne,  Op.  laud.,  ce.  XVI  et  XXIII  ;  éd.  Th.-H.  Martin, 
pp.  2o3  et  2i5;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  238-239  et  pp.  244~245-  —  Il  semble  bien 
«ju'en  ces  passages,  Théon  s'attribue  à  lui-même  le  commentaire  et  la  con- 
struction mécanique,  et  qu'il  ne  les  attribue  pas  à  Ad  ras  te  d'Aphrodisias  ; 
v.  Th.-H.  Martin,  Op.  laud.,  De  Theonis  Smyrmri  Astronomia-  Dissertation 
Paroi,  cap.  I,  §6,  pp.  22-23  et  Pars  II,  cap.  III,  §  i5,  p.  79. 

.'».  Tu.-H.  Martin,  Op.  laud.,  Nota*  in  Theonis  Smyrncei  Astronoiniam, 
nota  K,  pp.  3G 1-300. 

4.  Théon  de  Smyrne,  Op.  laud.,  c.  XVI;  éd.  Th. -Martin,  p.  195  ;  éd. 
J.  Dupuis,  pp.  232-23f>. 

5.  Schiaparelli,  I Precursoridi  Copemiconell'  Antichità,  cap.  II  [Memorie 
del  /{.  Instituto  Lombarde  di  Scienze  e  Lettere,  Classe  de  Scienze  matematiche 
et  naturali,  vol.  XII  (série  III,  vol.  III),  p.  392  ;  1873]. 
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ries  colorés  que  contemplent  Er  et  ses  compagnons,  les  plus  Larges 
correspondraient  aux  astres  qui  peuvent  s'écarter  le  plus  de 
l'équateur,  les  plus  étroils  correspondraient. aux  astres  qui  demeu- 
rent les  plus  voisins  de  l'équateur. 

Cette  savante  explication  du  mythe  d'Er  se  heurte  à  de  bien 
graves  obstacles. 

En  premier  lieu,  on  ne  voit  guère  par  quels  intermédiaires  a 
passé  l'imagination  de  Platon  lorsqu'elle  a  figuré  à  l  aide  de  la 
largeur  du  bord  d'une  gaine  la  plus  grande  valeur  que  puisse 
prendre,  pour  la  planète  correspondante,  l'écart  maximum  entre 
cette  planète  et  l'équateur  ;  toute  analogie  fait  défaut  entre  ces 
deux  éléments  géométriques. 

En  second  lieu,  l'ordre  que  Platon  assigne  aux  divers  cercles  est 
loin  de  correspondre  exactement  à  l'ordre  dans  lequel  les  planètes 
se  rangeaient,  à  cette  époque,  par  la  valeur  maximum  de  leurs 
déclinaisons  !.  La  déclinaison  maximum  de  Mars  était  alors  un  peu 
moindre  que  celle  de  la  Lune  ;  celle  de  Mercure  était  notablement 
plus  grande  que  celle  du  Soteil  ;  or  Platon  met  la  gaine  de  Mars 
(la  quatrième)  au  troisième  rang  et  celle  de  la  Lune  (la  huitième) 
au  quatrième  rang  ;  il  met  la  gaine  de  Mercure  (la  cinquième)  au 
sixième  rang  et  la  gaîne  du  Soleil  (la  septième)  au  cinquième  rang. 
Ces  discordances,  que  Th. -H.  Martin  a  consciencieusement  signa- 
lées, et  en  particulier  la  seconde,  qui  est  la  plus  grave,  laissent 
bien  peu  de  vraisemblance  à  l'ingénieuse  interprétation  du  savant 
doyen  de  la  Faculté  de  Rennes. 

Il  y  a  lieu,  croyons-nous,  de  donner  du  mythe  d'Er  une  explica- 
tion qui  évite  de  prêter  à  Platon  des  considérations  astronomiques 
aussi  raffinées.  Telle  serait,  par  exemple,  celle  que  propose  Théon 
de  Sniyrne  -.  Selon  cet  auteur,  les  largeurs  plus  ou  moins  grandes 
des  anneaux  colorés  correspondent  aux  grosseurs  plus  ou  moins 
considérables  des  planètes  ;  Platon,  dit-il,  «  montre  en  quel  ordre 
les  sphères  se  rangent,  soit  d'après  la  grandeur  de  l'astre  que 
contient  chacune  d'elles,  soit  d'après  leur  couleur,  soit  d'après  la 
vitesse  avec  laquelle  elles  tournent  en  sens  contraire  de  l'Uni- 
vers. » 

Toutefois,  cette  explication  de  Théon  se  heurte,  elle  aussi,  à  une 
insurmontable  contradiction  ;  Platon,  classant  les  anneaux  par 
ordre  de  largeur  décroissante,  met  le  huitième  anneau,  qui  est 

1.  Eu  Astronomie,  on  nomme  déclinaison  la  distance  angulaire  d'un  astre  à 
l'équateur. 

2.  Théon  de  Smyrne,  Op.  laud.,  c.  XVI  ;  éd.  Th.-H.  Martin,  p.  i g5  ;  éd. 
J.  Dupuis,  pp.  234-235. 
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celui  de  la  Lune,' immédiatement  avant  le  septième  anneau,  qui 
est  celui  du  Soleil  ;  il  aurait  donc  admis  que  la  Lune  était  plus 
grosse  que  le  Soleil.  Comment  lui  prêter  une  semblable  opinion, 
alors  que  la  vue  lui  montrait  le  disque  lunaire  au  plus  égal  au 
disque  solaire,  et  qu'il  supposait  le  Soleil  plus  éloigné  de  la  Terre 
que  la  Lune  ? 

11  faut,  nous  semble-t-il,  prendre  beaucoup  plus  au  pied  de  la 
lettre  le  sens  de  l'allégorie  platonicienne  ;  la  largeur  des  divers 
anneaux  colorés  que  contemplent  Er  et  ses  compagnons,  c'est 
l'épaisseur  des  diverses  gaines  qui  entourent  le  fuseau  de  la  Néces- 
sité ;  de  même  que  ces  diverses  gaines  représentent  les  diverses 
sphères  célestes,  il  est  naturel  de  penser  que  l'épaisseur  de  cha- 
cune des  gaines  représente  l'épaisseur  de  la  sphère  céleste 
correspondante.  C'est  l'interprétation  qu'en  1881  a  proposée 
Th. -H.  Martin  *,  délaissant  entièrement  son  ancienne  explication; 
elle  a  été  également  adoptée  par  Paul  Tanner  y  ~. 

Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  que  cette  interprétation  soit  exempte  de 
toute  difficulté. 

En  premier  lieu,  les  épaisseurs  des  diverses  sphères  planétaires 
se  trouvent  ici  rangées  dans  un  ordre  incompatible  avec  ce  qui  a 
été  dit,  au  Timée,  de  ces  mêmes  épaisseurs  ;  il  est  vrai  qu'entre 
le  temps  où  il  a  composé  la  République  et  celui  où  il  a  écrit  le 
Tintée,  Platon  a  fort  bien  pu  changer  d'opinion  en  une  question  où 
aucune  certitude  ne  venait  restreindre  la  liberté  des  hypothèses. 

En  second  lieu,  il  semble  bien,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard,  que  les  Pythagoriciens  aient  demandé  à  la  supposition  du 
concert  harmonieux  produit  parle  mouvement  des  sphères  célestes, 
un  principe  propre  à  fixer  les  épaisseurs  relatives  de  ces  sphères  ; 
ils  voulaient  que  ces  épaisseurs  fussent  proportionnelles  aux  gran- 
deurs de  certains  intervalles  musicaux.  Que  Platon  ait  songé  à  ces 
doctrines  alors  qu'il  décrivait  le  fuseau  de  la  Nécessité,  nous  n'en 
pouvons  guère  douter  lorsque  nous  entendons  chanter  les  Sirènes 
que  portent  les  divers  anneaux  ;  et  l'on  y  pourrait  voir  une  preuve 
que  la  largeur  de  chaque  anneau  représente  l'épaisseur  de  la 
sphère  à  laquelle  il  correspond  ;  malheureusement,  il  est  impos- 
able de  deviner  à  quel  groupement  d'accords  pouvait  correspon- 
dre  Tordre  assigné  par  le  mythe  d'Er  aux  largeurs  de  ces  anneaux. 

1 .  Th. -Henri  Martin,  Mémoire  sur  les  hypothèses  astronomiques  chez  les  Grecs 
et  i  hez  les  Romains.  Hypothèse  astronomique  de  Platon  (Mémoires  de  l  Académie 
./>-,  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXX,  première  partie,  pp.  ioi-io4;  1881) . 

2.  Paul  Tannery,  Recherches  sur  l'Histoire  de  l'Astronomie  ancienne.  Appen- 
dice, §  V  (Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bor- 
deaux,!? série,  t.  I,  p.  327  ;  1898). 
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X 

L'ASTRONOMIE  DE  PLATON  (sUtté) 
LA1  GRANDE  ANNÉE.  —  LA  PÉRIODICITÉ  DU  MONDE  SELON  LES  PHILOSOPHAS 

ANTIQUES 

Aux  diverses  questions  que  nous  venons  d'examiner,  nous  avons 
vu  Platon  particulièrement  soucieux  des  temps  différents  en  les- 
quels les  astres  mobiles  accomplissent  leurs  révolutions  ;  et  en 
effet,  ces  durées  sont  les  raisons  d'être  des  astres. 

Pour  le  bien  voir,  revenons  au  récit  même  de  leur  création1,  à 
ce  récit  qui,  autant  et  plus  encore  que  certains  autres  passages  du 
Timée,  évoque  le  souvenir  du  récit  analogue  qu'on  lit  en  la  Genèse. 

«  Le  Monde  mobile  et  vivant  était  formé  à  l'image  des  Dieux 
éternels  ;  le  Père  qui  l'avait  créé,  en  ayant  pris  connaissance, 
admira  son  œuvre  et,  en  sa  joie,  il  conçut  le  dessein  de  le  rendre 
plus  semblable  encore  à  son  modèle.  Ce  modèle  étant  un  être 
vivant  éternel,  il  s'efforça  de  rendre  le  Monde  tel,  du  moins  autant 
que  faire  se  pouvait.  Or  la  nature  de  l'Etre  vivant  idéal  était  éter- 
nelle ;  cela,  il  n'était  pas  possible  de  le  transporter  pleinement  en 
ce  qui  était  créé  ;  mais  Dieu  conçut  la  pensée  de  réaliser  une  sorte 
d'image  mobile  de  l'éternité.  En  même  temps  donc  qu'il  met 
l'ordre  dans  le  Ciel,  il  y  produit,  de  l'éternité  qui  persiste  immobile 
dans  l'unité,  une  image  qui  marche  sans  fin  suivant  un  nombre 
perpétuel,  et  c'est  cela  que  nous  avons  appelé  le  temps  (tcoieZ 
|jl£vovwO^  altovoç  êv  Ivi  xa7  àp^9»j.ov  loGcav  auîmov  ewcova,  tqutov,  ov 
Zr\  ypovov  tovojjiàxa^sv). 

»  Car  les  jours,  les  nuits,  les  mois,  les  années  n'étaient  pas  avant 
que  le  Ciel  fût  né,  et  ce  fut  en  organisant  le  Ciel  que  Dieu  même 
fabriqua  leur  naissance.  » 

Timée  expose  alors,  comme  nous  lavons  rapporté  au  para- 
graphe VIII,  la  formation  du  Soleil,  de  la  Lune  et  des  cinq  astres 
errants  ;  il  décrit  le  mouvement  propre  d'Occident  en  Orient  qui, 
en  chacun  d'eux,  accompagne  le  mouvement  universel  d'Orient 
en  Occident,  puis  il  poursuit  en  ces  termes  : 

«  Ceux  dont  le  cercle  était  plus  petit  allèrent  plus  vite  et  ceux 
dont  le  cercle  était  plus  grand  firent  leur  révolution  avec  plus  de 
lenteur  


i.  Platon,  Timée,  87-89  ;  éd.  cit.,  pp.  209-210, 
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»  .Mais  pour  qu'il  y  eût  une  mesure  claire  de  leurs  rapports  de 
lenteur  ou  de  vitesse,  ...  ,  Dieu  alluma  dans  le  deuxième  cercle 
au-dessus  de  la  Terre  cette  lumière  que  nous  nommons  mainte- 
nant le  Soleil,  afin  qu'elle  brillât  du  plus  vif  éclat  dans  toute  l'im- 
mensité des  cieux  ;  par  lui,  tous  les  êtres  vivants  auxquels  cette 
connaissance  convenait,  ont  eu  la  notion  du  nombre,  notion  née 
du  retour  périodique  d'une  même  chose,  toujours  semblable  à  elle- 
même.  C'est  donc  ainsi  et  par  ces  raisons  que  furent  produits  le 
joui-  et  la  nuit,  dont  la  réunion  est  la  période  de  la  révolution 
unique  et,  de  toutes,  la  plus  sage. 

»  Quant  au  mois,  il  dut  être  accompli  après  que  la  Lune,  ayant 
parcouru  son  cercle,  fût  revenue  en  conjonction  avec  le  Soleil  ;  et 
l'année,  lorsque  le  Soleil  aurait  parcouru  son  cercle  propre.  Pour 
ce  qui  est  des  révolutions  des  autres  planètes,  les  hommes,  sauf 
un  petit  nombre  d'entre  eux,  ne  les  ont  pas  observées  ;  ils  ne  leur 
donnent  pas  de  noms  particuliers  ;  ils  ne  s'appliquent  point  à  les 
comparer  les  unes  aux  autres  en  déterminant  leurs  rapports  numé- 
riques ;  en  sorte  qu'ils  ignorent,  pour  ainsi  dire,  qu'un  temps  soit 
marqué  pour  chacune  des  périodes  planétaires,  dont  la  multitude 
embarrasse  et  dont  la  variété  est  prodigieuse.  » 

Les  marches  errantes  périodiques  (ïcAavou)  dont  Platon  men- 
tionne ici  la  multitude  et  la  variété,  ne  sont  évidemment  pas  les 
seules  révolutions  planétaires  ;  celles-ci  sont  seulement  au  nombre 
de  cinq  ;  ni  ce  nombre,  ni  leur  simplicité,  ne  saurait  justitier  les 
paroles  de  Timée  ;  assurément,  il  ne  veut  pas  simplement  faire 
allusion  aux  durées  de  ces  révolutions  ;  il  songe  aussi  aux  durées 
qui  séparent  deux  conjonctions  successives  de  deux  astres  errants 
déterminés,  deux  dispositions  semblables  de  certaines  planètes  ; 
le  mois,  temps  qui  s'écoule  entre  deux  conjonctions  successives  du 
Soleil  et  de  la  Lune,  est  la  plus  simple  et  la  plus  obvie  de  ces 
durées  ;  mais,  sans  aucun  doute,  les  astrologues,  en  leurs  pro- 
nostics, en  considéraient  déjà  d'autres,  et  de  plus  compliquées. 

De  tous  ces  retours  périodiques,  le  plus  complet  est  celui  qui, 
prenant  les  sept  astres  errants  en  une  certaine  configuration  et  en 
une  certaine  position  par  rapport  aux  étoiles  fixes,  les  ramènerait 
à  Tonner  une  configuration,  à  occuper  une  position  identiques  à 
celles-là. 

<«  Il  n'en  est  pas  moins  possible,  dit  Timée,  de  concevoir  que 
le  nombre  parfait  du  temps  (tlXsoç  aoiQjjioç  ypôvou)  est  accompli  et 
que  l'année  parfaite  (téXso;  sv.a'jTo;)  est  révolue  lorsque  toutes  les 
huit  révolutions,  dont  Les  \  itesses  sont  différentes,  venant  à  s'ache- 
ver ensemble,  [tous  les  astres]  se  retrouvent  comme  au  point  de 


LA  COSMOtOGlE  DE  PtATON 


<>7 


départ,  après  un  temps  mesuré  à  l'aide  de  ce  qui  peste  toujours  Le 
même  et  de  ce  qui  aune  marche  uniforme  (toù  t<xuto5  xal  ép-oito^ 
Uvtoç)  »,  c'est-à-dire  à  l'aide  du  jour  sidéral,  durée  de  révolution 
de  la  nature  d'identité  (ttJç  tautou  cpua-swç  <popà),  qui  est  le  mou- 
vement du  ciel  des  étoiles  fixes. 

En  ce  Timée,  qui  fut  si  souvent  commenté,  peu  de  passages  ont, 
plus  que  celui-là,  attiré  l'attention  ;  Platon,  cependant,  en  signa- 
lant cette  durée  au  bout  de  laquelle  les  astres  reprennent  tous  la 
position  qu'ils  avaient  au  début,  ne  disait  rien  qui  fût  nouveau,  et 
la  Grande  Année  que  Ton  a  appelée  platonicienne  était  certaine- 
ment connue  bien  avant  lui. 

En  beaucoup  de  très  anciennes  philosophies,  on  rencontre  cette 
croyance  que  l'Univers  est  un  être  périodique  ;  qu'au  bout  d'un 
temps  suffisamment  long,  il  reprendra  exactement  son  état  initial 
et  qu'alors,  il  recommencera  à  vivre  une  seconde  phase  identique 
à  la  première  ;  que  cette  phase  en  précédera  une  troisième  toute 
semblable,  et  ainsi  sans  fin.  La  Grande  Année  représente,  en  une 
telle  doctrine,  la  durée  de  chacune  des  périodes  dont  la  succession 
constitue  l'existence  perpétuelle  de  l'Univers  ;  la  détermination 
de  cette  durée  prend  alors  une  importance  sans  égale. 

Ces  idées  sur  la  périodicité  de  l'Univers  semblent,  en  particu- 
lier, s'être  développées  de  très  bonne  heure  dans  l'Inde.  Nous  les 
trouvons  exposées,  à  plusieurs  reprises,  par  Massoudi  et  par  Alby- 
rouny  *. 

Massoudi 2,  né  à  Bagdad  en  la  seconde  moitié  du  ix°  siècle  de 
notre  ère,  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  en  voyages. 
Vers  913,  il  se  rendit  par  mer  dans  l'Inde  qu'il  visita  complète- 
ment. A  son  retour,  il  rédigea  une  sorte  d'encyclopédie  historique 
intitulée  :  Akhbar-al-zeman  ou  Mémoires  du  temps,  puis,  en  943, 
un  résumé  de  cette  encyclopédie,  résumé  auquel  il  donna  le  nom 
poétique  de  Moroudj~al~dzeheb  ou  Prairies  d'or  ;  ce  résumé  nous 
est  seul  parvenu. 

Aboul  Ryhan  Mohammed  3  était  surnommé  Al  Byrouny  parce 
que  sa  famille  ou  lui-même  était  originaire  de  Byroun  sur  les 
bords  de  l'Indus.  Il  était  contemporain  et  ami  d'Avicenne.  Le 
sultan  Mahmoud  l'emmena  avec  lui  durant  les  campagnes  qu'il  fit 
dans  l'Inde.  Al  Byrouny  séjourna  longtemps  en  ce  pays  où  il  fit  de 

r.  Reinaud,  Mémoire  géographique,  historique  et  scientifique  sur  l'Inde, 
antérieurement  au  milieu  du  XI*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  d'après  les  écrivains 
arabes,  persans  et  chinois  (Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  t.  XVIII,  seconde  partie,  pp.  1=390,  ;  1849). 

2.  Reinaud,  Op.  laud,  p.  20. 

3.  Reinaud,  Op.  laud,,  pp.  28-3i. 
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nombreuses  observations  astronomiques.  Il  a  composé  un  grand 
nombre  de  livres  dont  un,  écrit  dans  l'Inde  vers  1031,  «  présente 
un  tableau  littéraire  et  scientifique  de  la  presqu'île  au  moment  où 
les  armées  musulmanes  y  pénétrèrent  pour  la  première  fois.  On  y 
voit  successivement  apparaître  les  principaux  travaux  littéraires, 
philosophiques  et  astronomiques  des  Indiens,  le  tableau  de  leurs 
ères,  la  manière  dont  ils  comptaient  les  jours,  les  mois,  les  années 
et  les  cycles.  » 

Or  Massoudi  écrit 1  :  «  Parmi  les  Indiens,  il  y  en  a  qui  croient 
qu'au  bout  de  certaines  périodes,  la  vie  recommence.  Quand  cet 
intervalle  est  parcouru,  le  Monde  se  retrouve  au  point  d'où  il  était 
parti.  Une  nouvelle  race  apparaît  dans  l'Univers,  l'eau  circule  de 
nouveau  dans  le  sein  de  la  Terre,  le  sol  se  recouvre  de  gazon,  les 
animaux  se  remettent  en  mouvement  et  le  zéphyr  rend  la  vie  à 
l'air. 

»  La  plupart  des  indigènes  se  représentent  les  diverses  révolu- 
tions auxquelles  le  Monde  est  sujet  sous  l'image  de  cercles.  Ces 
révolutions,  comme  les  êtres  animés,  ont  un  commencement,  un 
milieu  et  une  fin.  Le  plus  grand  cercle,  celui  qui  embrasse  les 
autres,  porte  le  nom  de  vie  du  Monde.  Lntre  le  commencement  et 
la  fin,  il  y  a  un  intervalle  de  trente-six  mille  années  multipliées 
par  douze  mille  ;  cet  intervalle  a  reçu  le  nom  de  hazervan.  Les 
cercles  s'élargissent  ou  se  rétrécissent  suivant  le  plus  ou  moins  de 
longueur  de  la  révolution  qu'ils  représentent.  » 

Cet  intervalle  de  temps,  est  appelé  par  les  Arabes  jour  du 
sindhind  et  jour  du  Monde. 

«  Dans  son  Ketab-altanbyh ,  Massoudi  fixe  le  nombre  des  années 
du  sinhind,  à  partir  du  moment  où  les  astres  se  mirent  en  marche 
jusqu'au  jour  où  ils  seront  ramenés  au  même  point,  à  quatre  mil- 
liards trois  cent  vingt  millions  d'années.  » 

Selon  Albyrouny,  cette  durée  de  quatre  milliards  trois  cent 
vingt  millions  d'années  forme  un  kalpa.  Les  Indiens  le  nomment 
non  seulement  kalpa,  mais  encore  manaouantara  ;  selon  le  traité 
sanscrit  Ifarivansa,  à  chaque  manaouantara,  la  Nature  se  renou- 
velle. 

Au  sujet  de  cet  espace  de  temps,  Al  Byrouny  écrit  encore  2  : 
«  On  appelle  les  jours  du  Monde  l'espace  de  temps  pendant 
lequel  les  astres  accomplissent  leur  révolution  entière  et  revien- 
nent au  même  point.  Chaque  peuple  a  fait  usage  d'une  révolution 
particulière.  La  plus  célèbre  est  celle  des  Indiens,  appelée  du 

1.  Reinaud,  Op.  laud.,  pp.  328-329. 

2.  Reinaud,  Op.  laud.,  pp.  35i-352. 
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nom  de  kalpa]  et  nommée  chez  nous  sindhind.  Les  Indiens  ont 
appelé  cet  espace  de  temps  jours  du  Monde,  parce  qu'ils  en  font 
un  jour  de  Brahma,  c'est-à-dire  un  jour  de  la  Nature  ;  une  nuit  de 
B rali mu  est  l'espace  pendant  lequel  la  Nature  se  repose.  La  vie  de 
Brahma  sera  de  cent  années  composées  de  jours  de  cette  lon- 
gueur ». 

Assurément,  les  livres  astronomiques  dont  Massoudy  et  Alby- 
rouny  s'inspirent  sont  fortement  imprégnés  de  Science  grecque  ; 
leurs  auteurs,  nul  n'en  doute  aujourd'hui,  ont  largement  puisé  dans 
Y Almageste  de  Ptolémée.  Mais  la  doctrine  selon  laquelle  la  vie  du 
Monde  est  périodique  et  se  reproduit  à  chaque  kalpa  semble  anté- 
rieure à  ces  infiltrations  de  Science  hellénique  ;  celle-ci  lui  a  seu- 
lement apporté  des  précisions. 

Les  Chaldéens  admettaient,  eux  aussi,  que  le  Monde  était  alterna- 
tivement, et  d'une  manière  périodique,  inondé  et  brûlé  ;  la  période 
selon  laquelle  ces  phénomènes  se  reproduisaient  était  celle  qui 
ramenait  tous  les  astres  errants  à  occuper  une  même  position  par 
rapport  au  ciel  des  étoiles  iixes.  Bérose  va  nous  faire  connaître 
cette  tradition. 

Bérose  était  contemporain  d'Antiochus  1  Soter,  qui  régna  sur 
la  Syrie  de  279  à  260  av.  J.-G.  «  Ce  Bérose,  à  qui  le  déchiffrement 
des  cunéiformes  rend  toute  une  notoriété  !,  appartenait  à  la  caste 
sacerdotale  des  Chaldéens,  et  il  était  par  là  initié  aux  secrets  de  la 
science  babylonienne.  Or  Antiochus  Soter  avait  repris  l'œuvre  de 
restauration  inaugurée  par  Alexandre  en  Mésopotamie  ;  notam- 
ment, il  avait  reconstruit  le  temple  observatoire  de  Borsippa 
(20  adar  269-268).  Déjà  les  Chaldéens  avaient  cru  reconnaître 
dans  le  vainqueur  de  Darius  le  Messie  conquérant  prévu  par  leur 
littérature  prophétique.  Ils  durent  être  gagnés  tout  à  fait  par  la 
munificence  du  Séleucide  qui  leur  restituait  leur  édifice  sacré,  et 
l'on  s'explique  fort  bien  qu'un  des  leurs  ait  eu  l'idée  de  traduire 
en  langue  grecque  un  vaste  extrait  des  documents  théologiques  et 
historiques  dont  ils  avaient  le  dépôt,  et  même  qu'il  ait  dédié  à 
Antiochus  Soter  son  recueil  des  Ba&Aamaxà. 

»  11  y  a  trente  ans,  l'authenticité  des  extraits  de  Bérose  était 
encore  discutée.  Plus  personne  ne  la  conteste  aujourd'hui.  Les 
assyriologues  s'étonnent  de  voir  leurs  données  se  maintenir  si  bien 
devant  le  contrôle  des  tablettes  cunéiformes,  et,  dans  leurs  hési- 
tations, ils  recourent  à  Bérose  autant  qu'ils  le  peuvent,  comme  à 
un  des  guides  les  plus  sûrs. 

i.  Joseph  Biuez,  Bérose  et  la  Grande- Année  (Mélanges  Paul  Frédéricq, 
Bruxelles,  1904). 
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>'  Malheureusement,  il  ne  reste  pas  grand'chose  de  l'œuvre  du 
prêtre  de  Bel...  ». 

Cependant,  par  bonne  fortune,  nous  savons  ce  que  les  Ba6u- 
Xwviaxà  enseignaient  au  sujet  de  la  Grande  Année  cosmique  ;  le 
fragment  de  l'ouvrage  de  Bérose  qui  avait  trait  à  cette  doctrine 
nous  a  été  conservé  par  Sénèque  en  ses  Questions  naturelles. 
Voici  ce  qu'écrivait  Sénèque  \  renseigné,  sans  aucun  doute,  par 
la  Météorologie,  aujourd'hui  perdue,  de  Posidonius  : 

«  Le  déluge  d'eau  ou  de  feu,  arrive  lorsqu'il  plaît  à  Dieu  de 
créer  un  monde  meilleur  et  d'en  finir  avec  l'ancien...  Bérose,  tra- 
ducteur de  Bélus,  attribue  ces  révolutions  aux  astres,  et  cela  d'une 
manière  si  affirmative  qu'il  fixe  l'époque  de  la  conflagration  et  du 
déluge.  Le  globe,  dit-il,  prendra  feu  quand  tous  les  astres,  qui  ont 
maintemant  des  cours  si  divers,  se  réuniront  dans  le  Cancer  et  se 
placeront  de  telle  sorte  les  uns  sous  les  autres  qu'une  ligne  droite 
pourrait  traverser  tous  leurs  centres.  Le  déluge  aura  lieu  quand 
toutes  ces  étoiles  seront  rassemblées  de  même  sous  le  Capricorne. 
La  première  de  ces  constellations  régit  le  solstice  d'été  et  l'autre 
le  solstice  d'hiver...  ». 

Que  la  vie  du  Monde  soit  périodique  ;  que  sa  période  ait  pour 
durée  la  Grande  Année  qui  ramène  tous  les  astres  errants  au 
même  point  du  ciel  ;  que  chaque  période  soit  marquée  par  l'alter- 
nance d'un  déluge  d'eau  et  d'un  déluge  de  feu,  c'est  une  doctrine 
qui,  venue  peut-être  de  Cbaldée,  s'introduisit  de  très  bonne  heure 
en  la  Philosophie  hellénique. 

Anaximandre  a,  très  vraisemblablement,  professé  l'opinion  qu'au 
cours  de  l'éternité,  se  succèdent  une  intinitéde  mondes  dont  chacun 
a  une  durée  limitée2.  Eusèbe,  renseigné  par  Plutarque,  résume 
en  ces  termes  3  l'enseignement  du  vieux  philosophe  ionien  : 

«  L'Infini  (to  aTiapov)  parait  avoir  en  sa  possession  la  cause  totale 
de  la  génération  et  de  la  destruction  de  l'Univers.  C'est  de  cet 
Infini  que  se  sont  séparés  les  cieux  et  tous  les  mondes  qui,  pris 
dans  leur  ensemble,  sont  infinis  (xal  xaôoXou  tobq  arravTaç  àneipouç 
ovTaç  xàcfjiouç).  De  l'éternité  infinie  provient  la  destruction,  comme 
la  génération  en  était  issue  longtemps  auparavant  ;  toutes  ces 
générations  et  ces  destructions  se  reproduisent  d'une  manière 
cyclique  (àTCSïpTÎvaTO  Sè  ty,v  cpOopav  ytveTÔou  xal  izo'kb  TcpQTspov  77,  v 
-'ÉvôT'.v  eç  àitetpou  alûvoç  àvaxuxXoujjisvwv  TràvrtùV  auiwv).  »  Clairement, 

i  .  Sénèquk,  Questions  naturelles,  livre  01,  ce.  XXVIII  et  XXIX. 
,  2    Edouard  Zeller,  La  Philosophie  des  Grecs,  traduite  de  l'allemand  par 
Emile Boutroux,  t.  I,  pp.  288-239,  Paris,  1877 

3.  Eusèbe,  Prœparatio  Ëvangelica,  I.I.,  c.  VIII,  art.  1. 
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nous  voyons  ici  Anaximandre  affirmer  un  doublé  infini  :  Une 
étendue  infinie,  principe  de  la  coexistence  d'une  infinité  de  mondes 
simultanés;  une  éternité  infinie,  principe  des  générations  et  des 
destructions  périodiques  d'une  infinité  de  mondes  successifs. 

En  des  ternies  différents,  les  mêmes  idées  sont  prêtées  à  Anaxi- 
mandre par  l'ouvrage,  intitulé  Philosopkumena  ou  encore  Befutœtio 
omnium  hœresium,  que  l'on  a  longtemps  attribué  à  Origène  et  que 
l'on  restitue,  aujourd'hui,  à  saint  Hippolyte.  Voici,  en  effet,  ce  que 
cet  ouvrage  rapporte  de  renseignement  d'Anaximandrc  1  : 

«  Celui-ci  dit  que  le  principe  des  êtres  est  une  certaine  nature 
de  l'infini  ;  de  cette  nature  naissent  les  cieux  et  les  mondes  qu'ils 
contiennent.  Elle  est  éternelle  et  ne  vieillit  point,  cette  nature  qui 
embrasse  tous  les  mondes.  » 

A  cela,  saint  Hippolyte  ajoute  cette  phrase  importante  :  «  Anaxi- 
mandre dit  que  le  temps  est  comme  [formé]  de  l'ensemble  déli- 
mité de  la  génération,  de  l'existence  et  de  la  destruction  [d'un 
monde]  (Xéyet  os  ypovov  wç  h>pi7{jiv7iç  TÎfc  yevéarscoc  xal  Trkç  ova-ia^  xal 
Trjç  cplopâç)  ».  Pour  la  première  fois,  nous  entrevoyons  ici  cette 
idée  que  le  temps  véritable,  que  la  durée  parfaite,  c'est  la  durée 
bien  déterminée  qui  s'écoule  de  la  naissance  à  la  mort  de  l'un  des 
mondes  successifs,  c'est  la  période  selon  laquelle  se  reproduit  l'Uni- 
vers ;  bientôt,  Archytas  de  Ta  rente  nous  dira  quelle  importance 
cette  pensée  a  prise  clans  la  théorie  pythagoricienne  du  temps. 

Comme  Anaximandre,  Anaximène  admettait  assurément  l'exis- 
tence successive  d'une  infinité  de  mondes  dont  une  période  de 
temps  bien  déterminée  réglait  les  naissances  et  les  morts.  Simpli- 
cius  nous  l'affirme  en  propres  ternies.  Il  est  des  philosophes, 
dit-il 2,  au  gré  desquels  «  il  existe  toujours  un  monde  ;  mais  ce 
n'est  pas  le  même  monde  qui  existe  toujours  ;  ce  qui  existe,  c'est 
tantôt  un  monde,  tantôt  un  autre,  dont  la  génération  se  fait  sui- 
vant certaines  périodes  de  temps  (.yivojxevov  xa?à  Tivaç  ypovwv 
istptàSooç).  C'est  ce  qu'ont  pensé  Anaximène,  Héraclite,  Diogène 
et,  plus  tard,  les  Stoïciens.  » 

Dès  là  que,  dans  la  suite  infinie  des  mondes,  chaque  monde  a 
une  durée  limitée,  la  même  pour  tous,  la  connaissance  de  cette 
durée  apparaît  à  l'homme  comme  l'un  des  objets  les  plus  capti- 
vants qui  puissent  retenir  sa  curiosité.  De  bonne  heure,  il  dut  s'es- 
sayer à  déterminer  cette  durée,  à  comparer  la  période  de  la 

i.Sancti  Hippolyti  liefututio  omnium  hœresiam,  lib  I,  cap.  VI  [Patroïo- 
giœ  grœcœ  accuraiite  J.  P.  Migne  t.  XI,  pars  III  (Origenis  Operum  t.  VI, 
pars  III),  col.  3o2g]. 

2.  Simplicii  In  Aristotelîs  physicorum  libres  quattuor  posteriores  commen- 
taria.  Edidit  H.  Diels.  Berolim,  1895.  Lib.  VIII,  cap.  II,  p.  11 21. 
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naissance  et  de  la  mort  universelle  aux  périodes  que  les  mouve- 
ments astronomiques  offraient  à  sa  contemplation. 

Or,  dès  qu'ils  avaient  eu  quelque  connaissance  du  mouvement 
des  étoiles  errantes,  les  Grecs  s'étaient  appliqués  à  déterminer  les 
cycles  qui  ramènent  un  même  ensemble  de  phénomènes  astrono- 
miques ;  à  ces  cycles,  ils  donnaient  volontiers  le  nom  de  grandes 
années. 

C'est  ainsi  qu'en  Y  Astronomie  de  Théon  de  Smyrne,  on  peut  lire 
ce  passage  1  : 

«  Eudème,  en  son  Astronomie,  rapporte  qu'OEnopide  a,  le  pre- 
mier, reconnu  la  ceinture  du  zodiaque  et  la  période  de  la  grande 
année.  »  Or  cet  OEnopide  de  Chio  était  contemporain  d'Anaxagore, 
qui  vivait  au  ve  siècle  avant  notre  ère. 

Ce  renseignement,  qui  nous  apprend  qu'OEnopide  de  Chio  a  traité 
d'une  certaine  grande  année,  se  trouve  confirmé  par  le  compila- 
teur Jean  Stobée  2  ;  celui-ci  va  nous  apprendre  que  la  grande 
année  d'OEnopide  n'était  qu'un  cycle  luni-solaire  3. 

«  L'année  de  Saturne  est  une  période  de  trente  années  [solaires], 
celle  de  Jupiter  est  de  douze  années,  celle  de  Mars  de  deux  ans, 
celle  du  Soleil  de  douze  mois,  celle  de  la  Lune  de  trente  jours  ; 
c'est  là,  en  effet,  le  mois  parfait,  compté  d'une  phase  où  la  Lune 
est  en  conjonction  [avec  le  Soleil  à  une  autre  phase  semblable]. 

»  Ce  que  l'on  nomme  la  grande  année  (pyaç  hnwzoq)  s'accom- 
plit lorsque  [la  Lune  et  le  Soleil]  reviennent  aux  lieux  à  partir 
desquels  ils  ont  commencé  à  se  mouvoir.  Cette  grande  année,  les 
uns  la  font  consister  en  l'espace  de  huit  ans  (oxTasrripU),  les  autres 
en  l'espace  de  dix-neuf  ans  (Èvv£aoexae7T|p£ç),  d'autres  encore  en  des 
durées  quatre  fois  plus  grandes,  d'autres  enfin  en  cinquante-neuf 
ans  ;  parmi  ces  derniers,  se  trouvent  OEnopide  et  Pythagore. 

»  D'autres  font  consister  la  Grande  Année  en  ce  que  l'on  appelle 
le  principe  du  temps  (xeœaXri  to  j  ypovou)  ;  ce  principe  est  marqué 
par  la  réunion  des  sept  astres  errants  accomplie  au  jour  où  [le 

1.  Theonis  SmyrnvEI  Liber  de  Asironomia,  cap.  XL;  éd.  Th. -H.  Martin, 
pp.  322-325.  Exposition  des  connaissances  mathématiques...,  1.  III,  ch.  XL; 
éd.  J.  Dupuis,  pp.  320-321. 

2.  Joannis  Stob.ei  Ecloyarum  physicarum  lib.  I,  cap.  VIII  (Joannis  Stob.ei 
Ecloyarum  physicarum  et  ethicar uni  libri  duo.  Recensuit  Augustus  Meineke. 
Lipsiae,  1860,  t.  I,  pp.  66-67). 

3.  Ce  n'est  pas  l'opinion  de  Paul  Tannery.  Cf.  :  Paul  Tannery,  La  grande 
annéfi'd' Aristaraue  de  Sa/nos,  V  et  VI  (Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  phy- 
siques el  naturelles  de  Bordeaux,  3«  série,  t.  IV,  1888,  pp.  79-96.  —  Réimprimé 
dans  ;  Paul  Tanneky,  Mémoires  scientifiques,  II,  Toulouse  et  Paris,  1912, 

f>p.  358-363).  On  trouvera  dans  ce  mémoire  d'importants  renseignements  sur 
es  grandes  années  dont  il  est  ici  question.  On  en  trouvera  également  dans  : 
Sir  Thomas  Heath,  Arislarchus  of  Samos,  Part.  I,  XIX  :  Greek  Months,  Years, 
'aod  Cycles;  pp.  284-294. 
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Soleil  commence]  à  s'éloigner  du  Nord  (le  solstice  d'été).  —  Tt5v 
iuTct  TrÀavYjTWV  êtcI  TauTïj  Yijjisp  x  T/jç  sç  àpxTOU  cpopàs  eiïàvoôoç). 

)>  [Cette  année-là],  Heraclite  la  compose  de  dix-huit  mille  années 
solaires  ;  Diogène  le  Stoïque  l'évalue  à  trois  cent  soixante-cinq 
années  dont  chacune  est  aussi  longue  que  Tannée  considérée  par 
Héraclite.  » 

Aux  renseignements  donnés  par  Jean  Stobée  sur  les  divers 
cycles  astronomiques  partiels  et  sur  ce  cycle  astronomique  total 
qui  constitue  la  Grande  Année  par  excellence,  il  convient  de  join- 
dre ceux  que  nous  devons  à  Gensorin  1  : 

((  Il  y  a  plusieurs  autres  grandes  années,  comme  l'année  méto- 
nique,  composée  par  l'athénien  Méton  de  dix-neuf  années  solaires; 
aussi  Tappelle-t-on  sweaSexoeT^pU  '■>  on  y  intercale  sept  mois  et 
Ton  y  compte  six  mille  neuf  cent-quarante  jours. 

»  On  distingue  aussi  l'année  du  pythagoricien  Philolaus,  formée 
de  cinquante-neuf  ans  et  de  vingt-et-un  mois  intercalaires  ;  l'année 
de  Calippe  de  Gyzique,  composée  de  soixante-seize  ans  avec  inter- 
calation  de  vingt-huit  mois  ;  Tannée  de  Démocrite,  formée  de 
quatre-vingt-deux  ans  et  de  vingt-huit  mois  intercalaires  ;  puis 
celle  d'Hipparque,  composée  de  trois  cent-quatre  ans,  avec  Tin- 
tercalation  de  cent-douze  mois. 

»  11  y  a  encore  l'Année  qu'Aristote  appelle  très  grande  plutôt 
que  grande,  et  qui  est  formée  par  les  révolutions  du  Soleil,  de 
la  Lune  et  des  cinq  étoiles  errantes,  lorsque  tous  ces  astres  sont 
revenus  à  la  fois  au  point  céleste  d'où  ils  étaient  partis  ensemble. 
Cette  Année  a  un  Grand  Hiver  appelé  par  les  Grecs  xaTaxXu<x{xoç 
(inondation)  et  par  les  latins  diluvium  ;  elle  a  aussi  un  été  que  les 
Grecs  nomment  Ix7tupci)<7tç  ou  incendie  du  Monde.  Le  Monde,  en 
effet,  doit  être,  tour  à  tour  inondé  ou  embrasé  à  chacune  de  ces 
époques. 

»  Cette  Année-là,  d'après  l'opinion  d'Aristarque,  se  compose  de 
deux  mille  quatre  cent-quatre-vingt-quatre  années  solaires  ;  sui- 
vant Arétès  de  Dyrrachium,  de  cinq  mille  cinq  cent-cinquante-deux 
ans  ;  suivant  Héraclite  et  Linus,  de  dix  mille  huit  cents  ans  ;  sui- 
vant Dion  de  dix  mille  huit  cent-quatre-vingt-quatre  ans  ;  suivant 
Orphée,  de  cent  mille  vingt  ans  ;  suivant  Cassandre,  de  trois  mil- 
lions six  cent  mille  ;  d'autres  enfin,  ont  considéré  cette  année 
comme  infinie  et  comme  ne  devant  jamais  recommencer.  » 

Gensorin  donne,  à  la  Grande  Année  d'Héraclite,  une  durée  de 
dix  mille  huit  cents  ans  ;  Jean  Stobée  la  faisait  de  dix-huit  mille 


i.  Censomnus,  Dédie  natali  cap.  XVIII. 
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ans.  Cette  dernière  évaluation  est  cslle  que  nous  donne  le  Pseudo- 
Plutarque,  qui  puise  assurément  à  la  même  source  que  Jean 
Stobée  : 

«  Les  uns,  dit-il l,  définissent  comme  grande  année  une  période 
de  huit  ans  ;  les  autres,  une  période  de  cinquante-neuf  ans.  Héra- 
clite  la  fait  de  dix-huit  mille  années  solaires.  Diogène  l'évalue  à 
trois  cent  soixante -cinq  années  dont  chacune  est  égale  à  celle 
d'Heraclite.  D'autres  encore  la  font  de  sept  mille  sept  cent 
soixante-dix-sept  ans.  » 

Ces  divers  compilateurs  s'accordent  tous  à  donner  Héraclite 
comme  un  de  ceux  qui  ont  proposé  une  évaluation  de  la  grande 
Année  ;  qu'Heraclite  ait  regardé  le  Monde  comme  un  être  pério- 
dique, éternellement  détruit  et  éternellement  régénéré,  nous  en 
avons  l'assurance  par  divers  auteurs  et,  tout  d'abord,  par  Aristote. 

«  Tous  ces  philosophes,  écrit  Aristote  2,  s'accordent  à  dire  que 
l'Univers  a  été  engendré  ;  mais  certains  enseignent  que,  bien 
qu'engendré,  il  est  éternel  ;  d'autres  prétendent  qu'il  est  mortel 
comme  tout  autre  arrangement  de  choses  que  la  nature  a  réunies  ; 
d'autres,  enfin,  disent  qu'il  est  soumis  à  la  destruction  de  telle 
sorte  qu'il  se  comporte,  tour  à  tour,  tantôt  d'une  première  manière 
et  tantôt  d'une  seconde  manière,  et  que  cette  alternance  doit  se 
poursuivre  éternellement  ainsi  ;  tels  sont  Empédocle  d'Agrigente 
et  Héraclite  d'Ephèse.  » 

A  quatre  reprises,  Simplicius  confirme  et  complète  le  renseigne- 
ment que  nous  donne  Aristote.  Ce  commentateur  dit 3  :  «  Héra- 
clite enseigne  que  toutes  choses  sont  laites  d'une  masse  de  feu 
limitée,  et  que  toutes  choses  se  doivent  résoudre,  de  nouveau,  en 
cette  niasse  de  feu.  Cette  opinion  semble  être  aussi  celle  des 
Stoïciens  ». 

Le  même  commentateur  nous  a  déjà  dit 4  qu'au  gré  de  certains 
philosophes,  «  il  existe  toujours  un  monde;  mais  ce  n'est  pas  le 
même  monde  qui  existe  toujours  ;  ce  qui  existe,  c'est  tantôt  un 
monde  et  tantôt  un  autre,  dont  la  génération  se  fait  suivant  cer- 
taines  périodes  de  temps.  C'est  ce  qu'ont  pensé  Anaximène,  Héra- 
clite, Diogène  et,  plus  tard,  les  Stoïciens  ». 

i.  Pseudo-Plutàrquk,  De placitis  philosophoi-um  lib.  II,  cap.  XXXII. 
a.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  X.  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Ditlot,  t.  II, 
p.  283  ;  éd.  Bckker,  vol.  II.  p.  279,  col.  b). 

3.  Simplicii  In  Aristotelis  Phr/sicorum  libres  quatuor  priores  commentaria  ; 
in  A  ri  st..  lib.  III,  cap.  V  ;  éd.  Diels,  p.  48o. 

4.  Simplicii  In  Aristotelis  phr/sicorum  libros  quatuor  poster ior es  commen- 
taria.  Edidit  H.  Diels.  Berolini,  i8ç)5.  Lib.  VIII,  cap.  Il,  p.  1121. 
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«  Heraclite  enseigne,  écrit  encore  Simplicité1,  que,  tantôt,, 
l'Univers  est  embrasé  et  que,  tantôt,  il  se  restaure  à  partir  du 
feu;  ces  effets  se  reproduisent  suivant  certaines  périodes  de  temps, 
en  lesquelles  alternent,  dit-il,  «  les  durées  d'embrasement  et 
»  les  durées  d'extinction,  [xézpy.  cr.K-;rj\xv/Qq  xal  (xé-upa  ff6evvujAevos  ». 
Plus  tard,  les  Stoïciens  ont  adopté  Ja  môme  opinion.  » 

Plus  loin,  Simplicius  mentionne  2  «  ceux  qui  prétendent  que 
le  Monde  a  été  engendré  et  qui,  en  outre,  enseignent  qu'il  doit 
être  détruit  puis  engendré  de  nouveau,  tour  à  tour,  et  cela  indé- 
finiment  ;  c'est,  semble-t  il,  ce  que  disaient  Empédocle  et  Hera- 
clite, puis,  plus  tard,  certains  Stoïciens  ». 

A  côté  du  nom  d'Heraclite,  Simplicius,  comme  Aristote,  cite  ici 
celui  d' Empédocle  ;  auparavant,  déjà,  il  avait  rapproché  ces  deux 
noms,  en  donnant  des  renseignements  plus  détaillées  sur  l'opinion 
d' Empédocle. 

«  Certains  de  ceux  qui  prétendent  que  le  Monde  a  été  engendré, 
avait-il  dit 3,  enseignent  aussi  qu'il  est  périssable  ;  mais  ils  sont,  à 
cet  égard,  de  deux  opinions  différentes. 

»  Les  uns  veulent  qu'il  soit  périssable  comme  l'est  tout  autre 
assemblage  d'atomes  ;  de  même  que  Socrate,  qui  est  mort  une  fois 
pour  toutes  et  ne  reviendra  jamais. 

»  Les  autres  veulent  que,  tour  à  tour,  le  Monde  soit  engendré  et 
détruit,  que  le  même  Monde  soit  de  nouveau  engendré  pour  être 
de  nouveau  détruit,  et  que  cette  succession  se  reproduise  éternel- 
lement. x\insi  Empédocle  prétend-il  que  l'Amour  («InXia)  et  la  Dis-  - 
corde  (Neîrtoç)  dominent  à  tour  de  rôle  ;  l'Amour  réunit  toutes 
choses  en  un  seul  tout,  détruit  ainsi  le  monde  de  la  Discorde  et, 
de  ce  monde-là,  fabrique  une  sphère  homogène  ;  mais  alors,  la 
Discorde  sépare  les  éléments  les  uns  des  autres  et  dispose  un 
monde  tel  que  celui-ci.  C'est  ce  qu'Empédocle  exprime  lorsqu'il 
dit  : 

«  Tantôt  l'Amour  l'emporte  et  réunit  toutes  choses  en  une  ; 
»  tantôt  les  diverses  choses  se  séparent,  mues  par  la  haine  de 
»  la  Discorde  ;  puis  l'unité  s'engendre  de  nouveau  au  sein  de  la 
»  multiplicité  à  laquelle  elle  met  fin  ;  ainsi  [l'homogène  etl'hétéro- 
»  gène]  sont  sans  cesse  engendrés  ;  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  n'est 
»  attribuée  l'immuable  éternité  ;  mais  par  là  que  ces  alternances 

1 .  Simplicii  In  Aristotelis  de  Cœlo  commenlaria  ;  in  Arist.  lib.  I,  cap.  X; 
éd.  Karsten,  p.  i32,  col.  h  ;  éd.  Heiberg,  p.  294. 

2.  Simplicii  Op.  laud.  ;  in  Arist.  lib.  I,  cap.  X;  éd.  Karsten,  p.  i38,  col. a; 
éd.  Heiberg,  p.  307. 

3.  Simplicii  Op.  laud.,  in  Arist.  lib  I,  cap.  X  ;  éd.  Karsten,  p.  i32,  coll.  a 
et  b  ;  éd.  Heiberg,  pp.  293-294. 
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»  n'ont  jamais  aucune  fin,  par  là  même  [l'homogène  et  l'hétéro- 
»  gène]  gardent  toujours  l'immobilité  de  ce  qui  est  périodique. 

»  "AXXots  [Jiàv  tlnXoTrjT',  TUvep^ojxÊv'  eiç  iv  arcavTa, 
»  "AXXots  o'  a*j  oiy'  exaara  <x>opou|j.£va  Neixeo^  è'yOe'., 
»    Hôè  TcàXiv  oiaouvTOç  Ivoç  r:Xéov'  sxteXéGoua-L, 
»  Tfj  |xàv  ytyvovTai  T3  xal  ou  ffcpknv  l'jjiTceSoç  alwv 
»  rH  ôè  o'.aXXàa-a-ovTa  ôiajjiTcepèç  où8au.à  XyJ  y  s  , 
»  TauTV)  o'  aièv  eaaw  àxivrjtoi  xatà  xjxXov.  » 

Par  ces  vers  d'Empédocle,  nous  entendons,  pour  la  première  fois, 
énoncer  une  idée  que  nous  retrouverons  bien  souvent  en  la  Philo- 
sophie grecque  :  Une  chose  changeante  qui  se  reproduit  périodi- 
quement nous  présente  comme  la  ressemblance  atténuée  d'une 
chose  qui  demeure  éternellement  la  même. 

Aristote  nous  apprend  en  outre  1  qu'entre  ces  deux  mouvements 
contraires  qui,  alternativement,  défont  le  Monde  et  le  refont,  mou- 
vement de  coordination  déterminé  par  l'Amour  et  mouvement  de 
désagrégation  produit  par  la  Haine,  Empédocle  admettait  une 
période  intermédiaire  d'immobilité  et  de  repos  :  «  ...  'Orc£p  loucev 
Eu7C£ooxXt(  àv  sItcelv,  toq  to  xpamv  xal  x'.vî'.v  £v  u£0£f.  T7|V  «IHXvav 
xal  70  Neïxoç  jTzzzye,'.  Tolq  7upàyp.as"iv  s;  àvàyxyjç,  y, o £•/.£'. v  ok  tov  pi£Ta|y 
ypovov.  » 

Aux  renseignements  qu'il  nous  a  déjà  donnés  sur  la  doctrine 
d'Empédocle,  Simplicius  ajoute  une  dernière  indication  2  : 

«  Empédocle  dit  que  ce  qui  s'engendre  de  nouveau  n'est  pas  la 
même  chose  que  ce  qui  a  été  détruit,  si  ce  n'est  au  point  de  vue 
de  l'espèce.  Ejji.-£ooxXyis  to  y^vouxvov  où  Tautov  T(J>  ipSapTévTt  cpr^iv, 
et  |X7j  àpa  xat'  £loo«;.  » 

Cette  indication  a  son  importance.  En  effet,  les  innombrables 
partisans  de  cette  théorie  qui  fait  du  Monde  un  être  périodique  se 
divisent  entre  deux  opinions.  Les  uns  soutiennent  que  les  choses 
dont  un  monde  est  composé  sont  numériquement  identiques  aux 
choses  qui  subsistaient  au  sein  du  monde  précédent  ;  dans  le  monde 
à  venir  naîtra  un  Empédocle  qui  sera,  de  corps  et  d'âme,  identique 
à  l'Empédoclc  qui  a  vécu  dans  le  monde  actuel  ;  ceux-ci  admet- 
tent donc  l'immortalité  de  lame  et  la  métempsychose.  Les  autres, 
et  c'est  parmi  eux  que  se  range  Empédocle,  admettent  que  les 
choses  dont  un  monde  est  fait  périssent  sans  retour  ;  dans  le  monde 
suivant  reparaîtront  des  choses  de  même  espèce,  qui  seront  sem- 

1.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  I  (Afustotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  344;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  252,  col.  a). 

2.  Simplicius,  loc.  cit.  ;  éd.  Karsten,  p.  1 33,  col.  a  ;  éd.  Heiberg,  p.  295. 
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blables  à  colles  qui  ont  disparu,  mais  qui  ne  leur  seront  pas  iden- 
tiques ;  on  reverra  un  homme  tout  semblable  à  Empédocle,  mais 
qui  ne  sera  pas  Empédocle. 

Quelle  était  exactement,  au  sujet  de  la  succession  d'une  infinité 
de  mondes,  l'opinion  des  Pythagoriciens,  il  est  assez  malaisé  d<> 
le  déterminer 

On  a  beaucoup  épilogué  sur  un  passage  où  le  De  placitis philo- 
sophorUm  rapporte  une  opinion  de  Philqlaùs  ;  voici  comment  s'ex- 
prime le  Pseudo-Plutarque  2  : 

«  De  quoi  se  nourrit  le  Monde  —  Philolaus  dit  que  la  destruc- 
tion se  produit  de  deux  manières,  tantôt  parce  que  le  feu  du  ciel 
vient  à  s'écouler,  tantôt  parce  que  l'eau  lunaire  se  répand  en  l'atmo  - 
sphère aérienne  ;  de  ces  deux  éléments  sont  formés  les  aliments 
gazeux  du  monde.  ». 

Jean  Stobée  reproduit  presque  exactement 3  ce  passage  ;  ail- 
leurs 4 ,  il  en  reprend  une  partie  seulement,  mais  il  y  introduit  un 
mot  qui  ne  se  trouvait  point  dans  les  citations  que  nous  venons 
de  rapporter  :  «  Philolaus  dit  que  la  destruction  du  monde  se  pro- 
duit de  deux  manières  ;  l'une  est  l'effet  de  l'écoulement  du  feu  du 
ciel,  l'autre  de  l'épanchement  de  l'eau  lunaire  dans  l'atmosphère 
aérienne  ». 

L'interprétation  la  plus  probable  que  l'on  puisse  donner  de  ce 
passage  nous  paraît  être  la  suivante  : 

Philolaus  ne  croit  pas,  comme  Anaximandre,  Anaximène,  Héra- 
clite  et  Empédocle,  que  le  monde  doive  jamais  être  détruit  en 
entier  pour  qu'un  monde  entièrement  nouveau  naisse  à  sa  place  ; 
c'est  toujours  le  même  Univers  qui  demeure  ;  mais  en  cet  Univers, 
la  partie  inférieure,  celle  qui  est  au-dessous  du  Ciel  (Oùpavo?)  et 
qui  constitue  proprement  le  Koayo;,  a  besoin  d'aliments  qui  entre- 
tiennent sa  vie  ;  ces  aliments  lui  sont  fournis  tantôt  sous  forme 
d'un  déluge  de  feu  et  tantôt  sous  forme  d'un  déluge  d'eau  ;  ces 
déluges  entraînent  la  destruction  totale  ou  partielle  des  choses 
qui  se  trouvent  à  la  surface  de  la  terre  ;  mais  en  même  temps, 
chacun  d'eux  est,  pour  le  K6g-[j.oç,  un  principe  de  régénération. 

A  interpréter  de  la  sorte  la  doctrine  de  Philolaus,  on  est,  en 
quelque  sorte,  encouragé  par  ce  fait  que  Platon  met  des  pensées 
fort  analogues  dans  la  bouche  du  pythagoricien  Timée. 

L'idée  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer,  dans  l'Univers,  un  Oùpavo;  de 

1.  Edouard  Zeller,  La  Philosophie  des  Grecs,  trad.  Boutroux,  pp.  420=421. 

2.  Pseudo-Plutarque,  De  Placitis philosophorum  1.  II,  c.  V,  art.  3, 

3.  Joannis  Stob^ei  Eclogarum  physicarum  et  ethicarum  libri  duo.  Recensuit 
Aug-ustus  Meineke,  Lipsiœ,  1860.  Lib.  I?  cap.  XXI;  1. 1.  p.  127. 

4-  Joannis  Stob,ei,  Op.  laud.,  lib.  I,  çap.  XX;  éd.  cit.,  t.  I,  p.  116. 
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durée  étemelle  et  un  Koo-fjio;  où  les  choses  ne  naissent  que  pour 
mourir,  idée  que  Platon,  puis  Aristote,  mettront  au  fondement 
même  de  leur  Cosmologie,  parait  donc  avoir  pris  naissance  chez 
les  Pythagoriciens.  Elle  se  marque  clairement  dans  ce  que  nous 
savons  d'Alcméon  de  Crotone  qui  a  passé,  peut-être  à  tort,  pour 
disciple  immédiat  de  Pythagore,  mais  qui  a,  du  moins,  très  forte- 
ment subi  l'influence  des  doctrines  italiques  V. 

Selon  la  doctrine  d'Alcméon,  les  êtres  éternels  et  divins,  au 
dire  d' Aristote  2,  avaient  en  apanage  le  mouvement  perpétuel  : 
«  Alcméon  dit  que  Y  tome  est  immortelle  parce  qu'elle  est  sem- 
blable aux  êtres  immortels  ;  et  cette  similitude  lui  échoit  en  tant 
qu'elle  est  sans  cesse  en  mouvement  ;  il  dit,  en  effet,  que  tous  les 
êtres  divins,  la  Lune,  le  Soleil,  les  astres,  le  ciel  tout  entier  se 
meuvent  d'un  mouvement  continu  qui  dure  toujours  (xtveM?$*t 
cr-jvsy w£  ». 

Ainsi  donc,  pour  Alcméon,  les  êtres  divins  et  immortels,  ce  sont 
les  astres  et  ce  qui  leur  est  semblable  ;  l'éternité  de  ces  êtres 
est  caractérisée  par  le  mouvement  perpétuel  ;  inutile  d'ajouter 
que  le  philosophe  de  Crotone  conçoit  assurément  ce  mouvement 
perpétuel  comme  un  mouvement  périodique  semblable  aux  mou- 
vements astronomiques. 

Aristote,  d'ailleurs,  nous  rapporte  3  une  autre  pensée  d'Alcméon, 
qui  vient  préciser  et  compléter  la  précédente  :  «  Alcméon  dit  que 
les  hommes  meurent  par  ce  fait  qu'ils  ne  peuvent  pas  rattacher 
leur  commencement  à  leur  fin.  Toùs  yàp  àv9pw7îO'jç  ©rjclv  'AXx^a'lwv 
o».à  to'jto  aTroXX'ja-Qa'.,  ott  où  SuvavTcu  tïjv  àp^yjv  t<o  tsXsi  Tcpocà^ai.  » 
Eprouver  une  suite  de  transformations  dont  l'état  final  soit  iden- 
tique à  l'état  initial,  c'est  la  condition  nécessaire  et  suffisante  pour 
être  immortel  ;  en  effet,  l'être  qui  a  parcouru  une  première  fois 
un  tel  cycle  fermé,  recommencera  à  le  parcourir  de  nouveau  et  le 
parcourra  une  infinité  de  fois. 

Or  Alcméon  déclare  l'âme  immortelle  ;  c'est  donc  qu'il  regarde 
la  vie  de  l'âme  comme  un  cycle  fermé  dont  l'état  final  vient  rejoin- 
dre l'état  initial,  c'est  donc  qu'à  son  gré,  une  même  a  me  subit  une 
infinité  de  réincarnations  toutes  semblables  entre  elles.  En  cela, 
comme  en  maint  autre  point  de  sa  doctrine,  le  philosophe  de  Cro- 
tone conforme  sa  pensée  à  l'enseignement  pythagoricien 

i.  Edouard  Zeller,  La  Philosophie  des  Grecs,  trad.  Boutroux,  t.  I,  pp.  464" 
/|C5 . 

?..  Aristotelis  Ds  anima  lib.  I,  cap.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  III, 
p.  435;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  4o5  ;  coll.  a  et  b). 

3.  Aristotelis  Problemata,  XVII,  3  (Aristotelis,  Opéra,  éd.  Didot,  t.  IV, 
p.  2o3  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  916,  col.  a). 
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«  Aucune  doctrine  pythagoricienne  1  uest  plus  connue  <d  ne 
peut  être  attribuée  avec  plus  de  certitude  au  fondateur  de  L'Ecole 
que  la  doctrine  de  la  transmigration  des  âmes.  Il  en  est  déjà  parlé 
dans  Xénophane,  ensuite  dans  Ion  de  Chios.  Philolaus  l'expose, 
Aristote  la  désigne  comme  une  fable  pythagoricienne,  et  Platon  a 
évidemment  tracé  ses  descriptions  mythiques  sur  l'état  des  âmes 
après  la  mort  à  l'imitation  des  Pythagoriciens.  » 

Ce  qui  nous  intéresse  ici,  c'est  le  caractère  cyclique  que  les 
Pythagoriciens  attribuaient  aux  transmigrations  de  chaque  àme  ; 
ce  caractère  se  marque  nettement  dans  un  texte  d'Eudème  que 
Simplicius  nous  a  conservé. 

Aristote,  en  sa  Physique  %  après  avoir  dit  comment  le  temps  est 
ce  par  quoi  nous  mesurons  le  mouvement,  parle  d'un  mouvement 
qui  se  reproduit  périodiquement  identique  à  lui-même  ;  ce  mouve- 
ment qui  revient,  toujours  le  même,  a  pour  mesure  un  temps  qui, 
nécessairement,  est  toujours  le  même  :  «  Quand  il  arrive  qu'un 
mouvement  se  reproduit  plusieurs  fois  de  suite,  un  et  toujours  le 
même,  il  en  est  ainsi  du  temps  (s'-ut,  bûî/z-vx  x»lv7]o-'.v  slva'.  ty4v 
aOr^v  xal  jjiav  itàMv  xal  icàXiv,  outco  xal  ypôvov)  ;  tels  sont  l'année,  le 
printemps,  l'automne  ». 

En  commentant  ce  texte,  Simplicius  3  soulève  la  grande  discus- 
sion à  laquelle  une  citation  d'Empédocle  nous  a  déjà  permis  de  faire 
allusion  :  Un  mouvement  qui  se  reproduit  toujours  identique  à 
lui-même  doit-il  ramener  des  êtres  numériquement  identiques  entre 
eux  ou  seulement  des  êtres  spécifiquement  semblables  ?  A  ce  pro- 
pos, Simplicius  écrit  : 

«  Les  Pythagoriciens  enseignaient  que,  de  nouveau  et  encore  de 
nouveau  (tzùXw  xal  rcàXiv),  des  êtres  étaient  engendrés  qui  étaient, 
même  numériquement,  identiques  aux  êtres  engendrés  précédem- 
ment. Rien  de  mieux  que  d'écouter  le  discours  par  lequel  Eudème, 
au  troisième  livre  de  sa  Physique,  développe  le  texte  que  nous 
venons  de  citer  :  «  Mais,  demande ra-t-on,  le  même  temps  se  repro- 
»  duira  t-il  de  nouveau,  comme  quelques-uns  le  disent,  ou  bien 
»  ne  se  reproduira-t-il  pas  ?  Le  même  temps  se  dit  de  plusieurs 
»  manières.  Un  temps  qui  est  le  même  au  point  de  vue  de  l'es- 
»  pèce  (Ttji  ei'8s!;  to  auto)  se  reproduit  d'une  façon  manifeste  ;  ainsi 
»  en  est-il  de  l'été,  de  l'hiver  et  des  autres  époques  et  périodes  ; 

1.  Edouard  Zeller,  La  Philosophie  des  Grecs,  trad .  Boutroux,  t.  I,  p.  4'*7 . 

2.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  chap.  XII  (Aristetelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  3o2  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  pp.  220,  col.  b). 

3.  Simplicii  In  Aristotelis  physicorum  libix>s  quattuor  priores  commentaria, 
Edidit  Hermannus  Diels,  pp.  782-733. 
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»  de  même  se  reproduisent  des  mouvements  qui  sont  spécifique- 
»  ment  les  mêmes  ;  le  Soleil,  par  exemple  repasse  aux  points  équi- 
»  noxiaux,  aux  points  tropiques  et  accomplit  derechef  les  autres 
»  parties  de  sa  course.  Mais  si  l'on  en  croyait  les  Pythagoriciens, 
»  ce  sont  les  mêmes  choses,  identiques  au  point  de  vue  numérique, 
»  qui  se  doivent  reproduire  (TcàXiv  Ta  atkà  àpt.9(j.to)  ;  je  vous  raconte- 
»  rai  de  nouveau  cette  même  fable,  en  tenant  à  la  main  ce  même 
»  bâton,  et  vous  serez  tous  assis  comme  vous  Têtes,  et  toutes  les 
»  autres  choses  se  comporteront  semblablement  ;  dès  lors,  il  est  rai- 
»  sonnable  de  dire  que  le  temps  sera  [numériquement]  le  même  ; 
»  que  Ton  considère,  en  effet  un  seul  de  ces  mouvements  identi- 
»  qûes  ou  que  l'on  considère  semblablement  un  grand  nombre  de 
»  ces  mouvements  identiques,  on  y  trouvera  une  seule  et  même 
»  succession  d'événements  (to  icpoTspov  xal  iïarspov  sv  xal  TaÙT&v)  ; 
»  le  nombre  qui  mesure  ces  mouvements  sera  donc  aussi  le  même. 
»  Toutes  choses  donc  seront  identiques,  en  sorte  que  le  temps  le 
n  sera  aussi.  IlàvTa  apa  Ta  aiiTà,  gWts  xal  6  ypôvoç  ». 

L'identité  des  périodes  cosmiques  successives  était  donc  si  rigou- 
reuse pour  les  Pythagoriciens  qu'on  ne  pouvait  plus  distinguer 
ces  périodes  les  unes  des  autres  ;  il  ne  restait  aucun  moyen 
de  les  placera  des  époques  différentes,  de  leur  attribuer  une  suc- 
cession ;  les  temps  relatifs  à  toutes  ces  périodes  ne  formaient  en 
vérité  qu'un  seul  temps,  le  temps  de  l'une  d'entre  elles  ;  telle 
est  la  pensée  profonde  qu'Eudème  expose  en  ce  passage. 

L'idée  de  la  vie  périodique  de  l'Univers  et  de  la  Grande 
Année  qui  la  rythme  était  extrêmement  familière  aux  écoles 
pythagoriciennes.  Quelle  forme  elle  y  prenait  au  moment  même  où 
ÎMaton,  en  ses  voyages,  recueillit  l'enseignement  de  ces  écoles, 
nous  le  savons  par  Archytas  de  Tarente.  Les  livres  où  Archytas 
traitait  des  catégories  et,  en  particulier,  du  temps,  sont  aujour- 
d'hui perdus  ;  mais,  nous  l'avons  dit,  Simplicius,  qui  avait  ces  livres 
sous  les  yeux,  nous  a  fidèlement  résumé  1  la  théorie  du  temps  qui 
s'y  trouvait  contenue  ;  qui  plus  est,  il  a  eu  le  bon  esprit  de  nous 
donner  certaines  citations  textuelles  d' Archytas. 

C'est  ainsi  que  Simplicius  nous  rapporte  en  propres  termes 2  la 
définition  du  temps  telle  que  la  donnait  le  philosophe  de  Tarente  : 
«  Le  temps,  c'est  le  nombre  d'un  certain  mouvement,  ou  bien 

1.  Simplicii//*  Aristotelis  catégoriels  commentarium .  Eclidit  Carolus  Kalb- 
fleisch.  Berolini.  MCMVH.  fLspi  tou  7tot£  xcù  ïtoù,  pp.  35o-353.  —  Simplicii  In 
Aristotelis  physicorum  libros  quatuor priores  commentaria.  Eclidit  Herrnannus 
Diels.  Berolini,  1882.  Lib.  IV,  corollarium  de  te  m  pore,  pp.  785-786. 

2.  Simplicii  In  Aristotelis  categorias  commentait um,  loc.  cit.,  éd.  cit., 
p.  35o. 


La  cosmologie  de  platojn 


81 


encore  c'est,  d'une  manière  générale,  l'intervalle  propre  à  La 
nature  de  l'Univers.  'Eorlv  6  ypovoç  y.f.và?'.ô;  t'.vo;  àpi9}/.0(  rj  xai 
xaGoXco  oiàc-TTijjia  taç  toG  TçavTOç  ouato? 

Prise  isolément,  cette  définition  pourrait  sembler  bien  ambiguë  ; 
mais,  heureusement,  Simplicius,  qui  lisait  les  livres  d'Archytas,  y 
a  joint  des  commentaires  capables  de  l'éclaircir. 

Tous  les  mouvements  qui  se  produisent  dans  le  Monde  ont  une 
Cause  première,  un  premier  Moteur  ;  selon  la  Philosophie  d'Aristote, 
ce  premier  Moteur  sera  immobile  ;  selon  la  Philosophie  de  -Platon, 
ce  premier  Moteur  est,  en  môme  temps,  mobile,  il  se  meut  lui- 
même,  il  est  l'Ame  du  Monde  ;  les  commentaires  de  Simplicius 
posent  implicitement  l'accord,  en  ce  point,  de  la  Métaphysique 
de  Platon  avec  celle  d'Archytas  ;  ils  supposent,  en  la  doctrine  du 
pythagoricien  de  Tarente,  l'affirmation  d'une  Ame  mobile,  principe 
de  tous  les  mouvements  qui  se  succèdent  dans  l'Univers. 

Le  premier  de  tous  les  mouvements,  c'est  donc  le  mouvement 
interne  de  l'Ame  du  Monde. 

De  ce  premier  mouvement  émane  un  second  mouvement,  exté- 
rieur à  l'Ame  du  Monde,  et  qui  est  le  mouvement  général  de 
l'Univers  ;  le  mouvement  interne  de  l'Ame  du  Monde,  qui  est  la 
cause,  et  le  mouvement  général  de  l'Univers,  effet  immédiat  de 
cette  cause,  sont  simultanés  ;  on  les  doit  concevoir  comme  deux 
mouvements  périodiques  dont  la  période  est  la  même. 

Du  mouvement  général  de  l'Univers  découlent,  à  leur  tour,  tous 
les  mouvements  particuliers  qui  se  produisent  dans  le  Monde, 
les  circulations  des  divers  astres  ainsi  que  les  générations  et  les 
destructions  d'ici-bas. 

Le  temps,  au  gré  d'Archytas,  est  un  nombre  déterminé  par  le 
second  mouvement,  par  le  mouvement  général  de  l'Univers  ; 
l'unité  de  temps,  c'est  la  durée  de  la  période  de  ce  mouvement  ; 
c'est  là  l'intervalle  général  propre  à  la  nature  de  l'Univers,  le  to 
.xaQoXou  o'.àa-TT^aa  vf\q  toG  TuavTo;  o'jg-saK  ;  le  temps  qui  sépare  deux 
événements,  c'est  le  nombre  obtenu  en  comptant  les  révolutions 
ou  fractions  de  révolution  du  mouvement  général  de  l'Univers 
qui  se  sont  accomplies  entre  ces  deux  événements. 

D'ailleurs,  comme  le  mouvement  général  de  l'Univers  et  le  mou- 
vement interne  de  l'Ame  sont  simultanés,  on  peut  aussi  bien  dire  que 
le  temps  est  le  nombre  des  périodes  de  ce  dernier  mouvement. 

Telle  est  la  théorie  qui  nous  semble  résulter  de  lînterprétation 
du  texte  de  Simplicius,  texte  dont  voici  les  principaux  passages  1  : 


i  .  SiMPLicii  In  categorias  commentaria,  loc.  cit.,  éd,  cit.,  pp.  35o-35i. 
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«  Archytas  dit  «  que  le  temps  est  le  nombre  d  un  certain  mou- 
»  vementou  bien  encore  qu'il  est,  d'une  manière  générale,  Fin- 
»  tervalle  propre  à  la  nature  de  l'Univers  ».  Par  là,  il  ne  réunit 
pas  en  une  doctrine  unique,  comme  certains  le  prétendent,  l'opi- 
nion d'Aristote  et  celle  des  Stoïciens.  Aristote  a  déclaré  que  le 
temps  était  le  nombre  du  mouvement  et,  d'autre  part,  parmi  les 
Stoïciens,  Zénon  a  dit  que  le  temps  était  simplement  l'intervalle 
de  tout  mouvement,  tandis  que  Chrysippe  a  affirmé  qu'il  était  l'in- 
tervalle du  mouvement  de  l'Univers.  Archytas  ne  soude  nullement 
entre  elles  ces  deux  définitions  ;  il  crée  une  définition  unique  et 
qui  a  son  sens  propre,  en  dehors  des  explications  des  autres  phi- 
losophes. Il  ne  dit  pas  que  le  temps  est  le  nombre  de  tout  mouvê- 
ment,  selon  la  définition  que  donnera  Aristote,  mais  le  nombre 
d'un  certain  mouvement  ;  non  pas  du  mouvement  de  l'un  des 
corps  partiels  du  Monde,  comme  serait  le  mouvement  du  Ciel  ou 
celui  du  Soleil  ou  tout  autre  mouvement  spécialement  attribué  à 
quelqu'un  des  mobiles  particuliers  ;  s'il  en  était  ainsi,  en  effet,  le 
temps  ne  pourrait  être  regardé  comme  un  principe  ;  il  ne  serait 
pas  digne  qu'on  le  mette,  en  vertu  de  son  origine,  au  nombre  des 
premiers  êtres.  Par  ces  paroles,  Archytas  désigne  certainement  un 
mouvement  primordial  et  qui  soit  la  cause  des  autres  mouve- 
ments       Ainsi,  en  ce  passage,  il  propose  à  notre  considération 

un  mouvement  unique,  cause  des  mouvements  multiples,  cause  qui 
devait  se  mouvoir  elle-même  selon  Platon,,  tandis  qu'au  gré  d'Aris- 
tote, elle  devait  être  immobile  parce  qu'elle  est  le  principe  de 
tous  les  mouvements.  Notre  auteur  semble  donc  désigner  par  ces 
paroles  le  mouvement  substantiel  de  l'Ame  [du  Monde],  l'émission 
des  raisons  qui  lui  sont  subordonnées  par  essence,  et  la  transfor- 
mation de  ces  raisons  les  unes  dans  les  autres  ;  ce  mouvement  uni- 
que-là  est  ce  certain  mouvement  dont  il  affirme  la  liaison  avec  le 
temps.  Du  nombre  qui  mesure  ce  mouvement,  il  dit  qu'il  est  déjà 
producteur  de  génération,  qu'il  procède  à  la  fabrication  des  êtres 
qui  sont  dans  le  Monde  ;  c'est  ce  nombre  qui  détermine  sans  cesse 
les  passages  et  les  transformations  par  les  émissions  des  raisons 
qui  naissent  de  lui  ;  c'est  lui  qui  est  le  temps  fécond  en  œuvres  (o; 
■/al  svapy/jç  êotiv  y  povo;)  

»  L'Ame  est  le  principe  et  la  cause  de  tout  mouvement,  soit 
qu'elle  se  meuve  elle-même  comme  le  veut  Platon,  soit  qu'elle 
demeure  immobile  comme  le  prétend  Aristote  ;  partant,  il  est  rai- 
sonnable qu'elle  soit  la  cause  du  mouvement  qui  sert  à  définir  le 
temps  y  oov xw^ceu)?  avrtô).  Mais  si  Archytas  déclare  que  le 
temps  producteur  de  la  génération  est  le  nombre  qui  procède  du 
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mouvement  de  l'Ame  pris  comme  unité,  il  est  clair  qu'il  a  égale- 
ment considéré  ce  mouvement-ci  comme  étalon  ([AOvàç)  de  temps  ; 
il  semble  qu'il  regarde  le  temps  comme  constitué  à  la  fois  par  le 
premier  mouvement,  celui  qui  subsiste  dans  l'Ame,  et  par  le  mou- 
vement qui  procède  de  celui-là  ;  c'est  à  ce  second  mouvement  que 
tout  autre  mouvement  est  rapporté  et  comparé,  c'est  par  lui  qu'il 
est  mesuré  ;  il  faut,  en  effet,  que  la  mesure  se  puisse  superposée 
à  l'objet  à  mesurer  et,  en  même  temps,  qu'elle  joue,  par  rapport  à 
Lui,  le  rôle  d'un  principe.  » 

De  cette  unité  de  temps  qui  rythme  la  vie  périodique  du  Monde, 
de  ce  û'.à7Tr,jj.a  -r^  to'j  icdvTo;  ©ucrsto;,  l'analogie  est  frappante  avec 
le  kalpa  des  Indiens,  avec  le  jour  de  sindhind,  avec  le  jour  du 
Monde  qui  forme  un  jour  de  la  vie  de  Brahma  et  qui,  périodique- 
ment, ramène  l'Univers  au  même  état.  Et  comment  d'autre  part, 
ne  rapprocherait-on  pas  ce  x'.v/]?scl>;  tivoç  àp'.fy.6;,  dont  l'intervalle 
de  la  Nature  universelle  est  l'unité,  la  piovàç,  et  qui  constitue  le 
temps,  de  ce  teXsoç  àprjjuo;  ypovoi»  dont  Platon  met  la  définition  sur 
les  lèvres  de  Timée  le  pythagoricien  et  qu'il  identifie  àlWnnée  par- 
faite, au  xiXsoç  sv.auTo;  ? 

Ce  rapprochement  entre  les  doctrines  des  Indiens  et  d'Archy- 
tas,  d'une  part,  et  la  doctrine  de  Platon,  d'autre  part,  devient 
encore  plus  saisissant  lorsqu'on  se  souvient  du  langage  que  Platon, 
avant  d'écrire  le  Timée,  avait  tenu  en  la  République  \ 

«  Ce  n'est  pas  seulement  aux  plantes  enracinées  dans  le  sol, 
disait-il,  c'est  aussi  aux  animaux  répandus  à  la  surface  de  la  terre 
que  l'infécondité  de  l'âme  et  du  corps  survient  après  la  fertilité  ; 
à  chacun  de  ces  êtres,  ces  changements  alternatifs  attribuent  le 
parcours  d'un  certain  cercle,  à  ceux  qui  vivent  peu  de  temps,  un 
cercle  rapidement  décrit,  à  ceux  qui  vivent  longtemps,  un  cercle 
qui  se  ferme  lentement.  »  Ainsi  en  est-il  de  la  constitution  des  cités 
et  de  tout  ce  qui  est  soumis  à  la  génération.  «  A  ce  qui  est  à  la 
fois  engendré  et  divin  »,  poursuit  Platon,  qui  désigne  par  là  les 
corps  célestes,  «  correspond  une  révolution  périodique  que  com- 
prend un  nombre  parfait  (TcsptoSoç  t,v  kptây.b;  kzoÙwj?Av*>.  TsXetoç)  ; 
mais  pour  ce  qui  est  engendré  et  humain,  il  y  a  un  certain  nom- 
bre qui  vient  avant  celui-là  (îEpwToç)  ;  c'est  de  ce  nombre  que  les 
accroissements  reçoivent  leur  puissance  et  c'est  par  lui  qu'ils  sont 

à  leur  tour  subjugués         Or,  ce  nombre  géométrique  pris  en 

son  entier,  est,  de  cette  manière,  le  maître  (x'ipwç)  des  générations 
meilleures  et  des  générations  pires.  » 

i.  Platonis  Civitas,  lib.  VIII,  546  (Platonis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II 5 
pp.  1 44-i 45). 
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Suivant  une  doctrine  toute  semblable  à  celle  que  Massoudi  attri- 
bue aux  Indiens,  Platon  veut  ici  que  tout  être  passe  alternative- 
ment d'une  jeunesse  féconde  à  une  vieillesse  stérile  ;  pour  chacun 
d'eux,  cette  succession  de  croissance  et  de  décrépitude  correspond 
au  parcours  plus  ou  inoins  rapide  d'un  certain  cercle  (?tspv:po7tai 
éxâaroiç  x'jxmov  itepwpopckç  çuvàirÉam,  (jpaxuêfotç  |jiv  ppa^UTropouç,  svav- 
T'Gl;  SèevavTtaç).  Parmi  ces  circulations  périodiques,  il  en  est  une 
qui  régit  la  prospérité  et  la  décrépitude  de  toutes  les  choses 
humaines  ;  mais  la  période  de  celle-ci  est  subordonnée  au  Nombre 
parfait  qui  mesure  la  période  du  mouvement  des  astres. 

Ce  Nombre  parfait,  Platon  ne  le  nomme  pas  explicitement  ;  il 
indique  la  formule  qui  permet  de  l'obtenir.  Cette  formule  a  vive- 
ment attiré  l'attention  des  commentateurs  et  des  historiens  moder- 
nes, soit  que  leur  sagacité  s'exerçât  à  en  deviner  le  sens  soit 
qu'elle  désespérât  d'y  parvenir.  Le  dernier  et,  semble-t-il,  le 
plus  heureux  de  ces  chercheurs  est  M.  J.  Dupuis  \  Selon  les  con- 
jectures très  vraisemblables  de  cet  auteur,  le  Nombre  parfait  qui 
ramène  au  même  état  l'ensemble  des  êtres  divins  et  engendrés, 
qui  mesure  donc  la  Grande  Année  platonicienne,  serait  760000  ans. 
Il  est  ainsi  multiple  du  cycle  luni-solaire  de  Méton,  qui  compte 
dix-neuf  années  et  235  lunaisons,  et  de  la  myriade  d'années, 
période  au  bout  de  laquelle,  selon  Platon,  chaque  âme  revient  à 
son  point  de  départ 2. 

Il  semble  bien  clair  que  le  Nombre  parfait  de  Platon  n'est  autre 
que  celui  qui,  d'après  Archytas,  mesure  la  période  de  la  Nature 
universelle,  to  ot,à<7T7]jjia  Tt\q  tou  Travtoç  cp'ja-swç. 

Simplicius,  d'ailleurs  ne  nous  donne  pas  la  doctrine  d'Archytas 
comme  isolée  en  l'ancienne  philosophie  hellène  ;  bien  au  con- 
traire, il  semble  nous  montrer  en  elle,  à  la  fois,  l'enseignement 
commun  des  Écoles  pythagoriciennes  au  sujet  du  temps  et  la 
synthèse  de  théories  très  diverses.  «  L'enseignement  des  anciens, 
dit-il  '\  s'accorde  avec  la  définition  donnée  par  Archytas  ;  les  uns, 
en  elfet,  comme  l'indique  le  mot  même  de  temps,  définissaient  le 
temps  comme  une  certaine  évolution  que  l'Ame  du  Monde  exécute 
autour  de  l'Intelligence  ;  d'autres  le  rattachaient  aux  mouvements 
périodiques  de  l'Ame  et  de  sa  propre  Intelligence  ;  d'autres  encore 

1.  Théon  de  Smtrnb,  philosophe  platonicien,  Exposition  des  connaissances 
mathématiques  utiles  pour  la  lecture  de  Platon,  traduite  pour  la  première 
fois  du  grec  en  français  par  J.  Dupuis.  Epilogue  :  Le  nombre  Je  Platon 
[Mémoire  définitif).  Paris,  1892,  pp.  365~4°o. 

2.  Platon,  Phèdre,  248. 

3.  Simplicii  In  categorias  commentaria,  locrcit.,  éd.  cit.,  p.  35 1  ;  In  physi- 
corum  libros  commentaria,  loc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  786. 
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aux  révolutions  circulaires  et  périodiques  des  astres.  La  formule 
pythagoricienne  réunit  ensemble  toutes  ces  définitions  ;  ce  qui  est, 
en  effet,  l'intervalle  général  de  la  Nature  universelle  comprend 
en  soi,  d'une  manière  générale,  toutes  les  natures  ;  il  s'étend  à 
toutes  sans  aucune  exception.  » 

Lors  donc  que  Timée  appelait  l'attention  de  ses  auditeurs  sur 
cette  Année  parfaite  que  l'on  devait  nommer  plus  tard  la  Grande 
Année  platonicienne,  il  ne  faisait  que  réveiller  en  leurs  esprits  une 
pensée  depuis  longtemps  familière  aux  Hellènes.  Sans' doute,  il 
ne  les  étonnait  pas  davantage  lorsqu'il  leur  parlait  1  des  alterna- 
tives d'embrasement  et  d'inondation  par  lesquels  le  Monde  avait 
passé  ;  et  lorsqu'il  leur  disait,  sans  préciser,  que  ces  cataclysmes 
étaient  séparés  par  de  grands  intervalles  de  temps  (Sta  {jiaxpôiv 
ypôvwv),  ceux  qui  l'écoutaient  savaient  comment  la  Grande  Année 
servait  à  mesurer  ces  intervalles  ;  ils  reconnaissaient  une  allusion 
à  L'un  des  dogmes  essentiels  des  philosophies  antiques. 


XI 


LA  POSITION   ET  L  IMMOBILITE   DE   LA  TERRE 


Après  qu'il  a  décrit  à  Socrate  le  mouvement  diurne,  commun  à 
l'Univers  entier,  et  les  mouvements  divers  des  astres  errants., 
Timée  poursuit  en  ces  termes  2  : 

«  Dieu,  enfin,  a  fabriqué  la  Terre,  notre  nourrice  ;  elle  est 
enroulée  autour  de  l'axe  qui  traverse  l'Univers  de  part  en  part  ; 
elle  est  la  gardienne  et  la  productrice  du  jour  et  de  la  nuit  ;  parmi 
les  dieux  qui  sont  sous  le  ciel,  elle  est  le  plus  ancien.  » 

Comment  faut-il  entendre  ces  mots  :  «  La  Terre  est  enroulée 
autour  de  l'axe  qui  traverse  l'Univers  de  part  en  part  ;  elle  est  la 

gardienne  et  la  productrice  du  jour  et  de  la  nuit  ?  —  F^v  oà  

slXXofJiévYiv  wepi  ~ov  o»,à  TtavTOç  -oAov  TSTaj/ivov,  cpuXaza  xal  oTjjjaoupyov 
YJY.~ôq  te  xat  Yi{Jiépaç  £jxr,yav7]a-aT0  ». 

Cette  phrase,  Aristote  semble  l'avoir  comprise  en  ce  sens  que  la 
Terre,  placée  au  centre  de  l'Univers,  tourne  d'un  mouvement 
diurne  autour  de  Taxe  du  Monde  :  «  Certains,  dit-il3,  prétendent 

1.  Platon,  Timée,  22  (Platonis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  200). 

2.  Platon,  Timée,  l\o,  éd.  cit.,  p.  211. 

3.  Aristote,  De  Cœlo  Hb.  II,  cap.  XIII  (Aiustotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  4°4  >  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  298,  col.  b). 
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qu'elle  est  placée  au  centre  et  qu'elle  tourne  autour  d'un  axe  qui 
traverse  l'Univers  de  part  en  part,  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  le 
limée.  —  "Evuh  os  xal  xetjjtivrjv  hz\  toj  xevtpou  oao-lv  aÙTTjv  iXXea'Qai 
îrepl  tov  o».à  ?:avTO^  TSTajjisvov  tuoXov,  warnep  £v  tôj  Tt{i.a((j)  veypaTCtati  ». 
Le  contexte  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  traduction  que  cette  phrase 
doit  recevoir.  Au  chapitre  suivant,  d'ailleurs,  Aristote  précise  1  le 
sens  de  cette  phrase  ;  il  la  répète  en  ajoutant  le  motxiveiffOai  au  mot 
•.ÂAsaQa',  :  «  Oi  8'  £7tl  tou  |i.£<rou  Qé-Vfsç  DcXecSati  xal  xiveïjX0tt{  epao*'.  irepi  tov 

Cette  interprétation,  donnée  par  le  plus  illustre  des  disciples 
de  Platon,  et  qui  en  fut  l'ami,  se  présente  revêtue  d'une  extraor- 
dinaire autorité.  Dans  l'Antiquité,  elle  fut  certainement  adoptée 
par  un  grand  nombre  de  philosophes  ;  après  avoir  rappelé  com- 
ment Hicétas  de  Syracuse  expliquait  le  mouvement  des  étoiles  par 
une  rotation  de  la  Terre,  Gicéron  ajoute  2  :  «  Certains  pensent  que 
Platon,  dans  le  Timée,  soutient  la  même  opinion,  mais  d'une 
manière  plus  obscure  ». 

Ces  derniers  mots  nous  apprennent  que  l'interprétation  donnée 
par  Aristote  aux  paroles  de  Platon  n'obtenait  pas  une  adhésion 
unanime  ;  parfois  elle  rencontrait  le  doute  ou  se  heurtait  à  la 
négation.  Et  en  effet,  il  était  impossible  d'admettre  cette  inter- 
prétation sans  soulever  des  difficultés  malaisées  à  résoudre. 

Tout  d'abord,  l'œuvre  de  Platon  fournissait  plus  d'un  argument 
contre  l'attribution  du  mouvement  diurne  à  la  Terre  ;  en  plusieurs 
passages  du  Timée,  ce  mouvement  était  formellement  attribué  à  la 
sphère  des  étoiles  fixes  ;  il  était  non  moins  nettement  donné,  au 
Xn  livre  de  la  République,  à  la  gaine  extérieure  du  fuseau  de  la 
Nécessité  a.  Enfin,  nous  entendrons  Socratc,  dans  le  Phédon,  affir- 
mer l'immobilité  de  la  Terre  et  en  donner  la  raison. 

D'autre  part,  l'interprétation  d' Aristote  ressemblait  fort  à  un 
contre-sens  ;  que  l'on  donne  à  la  Terre  l'épithète  elXX6|/.ev/i,  écrite 
avec  Ja  diphtongue  s».,  comme  le  porte  le  texte  de  Platon,  ou  bien 
encore  qu'on  la  qualifie  d'IXXojjtevrj,  en  mettant  seulement  un  l, 
comme  le  fait  Aristote,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  lui  attri- 
buer, par  là,  un  mouvement  de  rotation  sur  elle-même.  A  l'aide  de 
textes  empruntés  au  poëte  Apollonius,  à  Homère  et  au  Phédon, 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  XIV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t  II, 
p.  407  ;  éd.  Bekker,  vol.  Il,  p.         col.  a). 

2.  M.  TuLLii  Ciceronis  Quœstioiïes  Academicœ  jprioresflh  3q. 

3.  Certains  auteurs  ont  tenté  de  prouver,  à  l'aide  du  mythe  d'Kr,  que  Platon 
était  partisan  de  la  rotation  de  la  Terre;  Bœckh  a  opposé  à  ces  tentatives  une 
réfutation  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  [YAuoust  Bœckh,  Platon  s  Timaeos  enthdlt 
nicht  die  Achsendrehung  rf<-r  Erde  (Bœckh's  Gesammelte  kleine  Schriften, 

Bd.  m,  pp.  294-320)]. 
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Simplicius  démontre  1  que  IXXojjlsvy)  signifie  enroulée,  entourée  fie 
liens  (8eoe<r[jLYi{jLév7i)  ;  l'autorité  d'Eschyle  lui  sert  à  prouver  que 
sIXàoiasvt,  a  le  même  sens. 

Cette  double  difficulté  n'était  pas  sans  jeter  dans  un  grand 
embarras  ceux-là  même  qui  voulaient  suivre  l'opinion  d'Aristotc. 
Tel  était  le  cas  d'Alexandre  d'Aphrodisias. 

Le  commentaire  qu'Alexandre  avait  composé  sur  le  De  Cœlo 
d'Aristotc  est  aujourd'hui  perdu  ;  niais  les  citations  de  Simplicius 
nous  en  ont  conservé  de  très  nombreux  fragments,  entre  autres 
celui-ci  -  : 

«  Aristote  prétend  qu'il  est  dit  ainsi  dans  le  Tintée  [que  la  terre 
tourne  ]  ;  d'autre  part,  le  mot  IX\6^y/]  signifie  être  contraint  par 
force  (ptàÇea-Sat)  ;  Aristote  fait  donc  comme  ceux  qui  prennent  un 
passage  dit  dans  un  autre  sens  et  qui  en  transportent  métaphori- 
quement les  paroles  dans  le  sens  de  leurs  propres  suppositions  ; 
ce  mot  IXX6{jl£V7|,  en  effet,  ils  le  transforment  en  crtpecM>|Jisv7i,  et  ce 
dernier  mot  désigne  le  mouvement.  Mais  lorsqu' Aristote  affirme 
qu'il  est  dit  ainsi  [au  Timée],  il  n'est  pas  raisonnable  de  le  contre- 
dire ;  étant  ce  qu'il  est,  il  est  invraisemblable  qu'il  ait  méconnu 
soit  le  sens  de  la  locution,  soit  la  pensée  de  Platon.  Si,  en  d'autres 
endroits,  Platon  parle  autrement  »,  ajoute  Alexandre,  frappé  de 
ce  que  le  Phédon  marque  avec  évidence  :!,  «  cela  importe  peu  au 
discours  que  tient  Aristote.  Celui-ci,  en  effet,  réfute  ce  qui  est  dit 
au  Timée,  soit  que  Platon,  en  parlant  ainsi,  ait  suivi  son  propre 
sentiment,  soit  qu'il  ait  entendu  donner  ce  qu'il  disait  comme  une 
opinion  de  Timée  ». 

Attribuer  à  la  fois  au  Stagirite  deux  contre-sens,  un  contre-sens 
grammatical  dans  l'emploi  d'un  mot  de  la  langue  grecque,  et  un 
contre-sens  philosophique  en  l'intelligence  de  la  pensée  de  Platon, 
c'est  assurément  trop.  11  semble  (et  Simplicius  parait  indiquer 
cette  solution,  encore  que  d'une  manière  un  peu  confuse)  que  l'on 
puisse  fort  bien  ne  pas  mettre  cette  double  erreur  au  compte  du 
grand  philosophe  mais  au  compte  de  ceux  dont  il  rapporte  l'opi- 
nion ;  il  suffit,  pour  cela,  de  lire  ainsi  la  phrase  du  De  Cœlo  :  Cer- 

1.  Simplicii  In  Aristotelis  libros  de  Cœlo  commentarii  ;  in  lib.  I,  cap.  XIII; 
éd.  Karsten,  p.  23 1,  col.  b;  éd.  Heiberg.  p.  617. 

2.  Simplicii  In  Aristotelis  libros  de  Cœlo  commentarii,  in  lib.  II,  cap.  XIII; 
éd.  Karsten,  p.  23i,  col.  b  ;  éd.  Heiberg,  p.  5i8. 

Ce  fragment  est  formé  de  deux  citations  distinctes  de  Simplicius  :  nous 
avons  soudé  ces  deux  citations  entr'elles  suivant  une  indication  de  Bœckh 
(A.  Bœckh,  De  Platonico  systematc  caelestium  globorum  et  de  vera  indole 
astronomiae  Philolaicae,  Heidelberg,  1810  ;  A.  Bœckh's  Gesammelte  kleine 
Schriften,  Bd   III,  p.  271). 

3.  Ces  mots  sont  de  Simplicius. 
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tains  disent  que  «  la  Terre  se  trouve  au  milieu  du  Monde  et  tourne 
autour  d'un  axe  qui  traverse  l'Univers  de  part  en  part,  ainsi  qu'il 
est  écrit  dans  le  Timée.  »  Ce  sont  les  partisans  de  la  rotation  de 
la  Terre,  et  non  pas  Aristote,  qui  faussent  le  sens  du  mot  et  forcent 
la  pensée  pour  se  couvrir  de  l'autorité  de  Platon. 

Il  est  donc  vraisemblable  qu'Aristote  n'a  jamais  attribué  à 
Platon  l'hypothèse  du  mouvement  diurne  de  la  Terre,  hypothèse 
qu'excluait  toute  l'astronomie  du  Timée,  que  démentait  formelle- 
ment l'enseignement  d'autres  dialogues. 

Au  Phe'don,  Socrate  se  propose  de  transmettre  à  Symmias  ce 
qui  lui  a  été  enseigné  à  lui-même  de  la  grandeur  et  des  pro- 
priétés de  la  Terre.  «  En  premier  lieu,  lui  dit-il1,  on  m'a  enseigné 
qu'elle  était  ronde  et  se  tenait  au  milieu  du  Ciel  ;  pour  ne  pas 
tomber,  elle  n'a  besoin  ni  de  l'air  qui  se  trouve  au-dessous  d'elle 
ni  d'aucune  autre  base  semblable  ;  pour  la  soutenir,  deux  choses 
suffisent  :  la  disposition  exactement  semblable  que  le  Ciel  offre  de 
tous  côtés,  et  l'égalité  de  poids  en  tout  sens  de  la  Terre  elle-même 
(ttjV  oiJio'/jTr.Ta  toO  oùcavoG  auToO  sa-j-rw  TrâvTY, ,  xai  Tt\<;  y^ç  c/.'jty,;  ttjv 
Icoppomav).  Si  une  chose,  en  effet,  a  même  poids  en  tout  sens  et  si 
elle  se  trouve  placée  au  centre  d'une  autre  chose  semblable  [de 
tous  côtés],  elle  n'aura  rien  de  plus  ni  rien  de  moins  qui  la  puisse 
incliner  d'aucune  manière  ;  se  comportant  donc  semblablement 
dans  toutes  les  directions,  elle  demeurera  sans  inclinaison 
(àxXivsç).  » 

En  langage  moderne,  nous  pouvons  dire  que  la  Terre  demeure 
suspendue  et  immobile  au  milieu  du  Ciel  par  raison  de  symétrie. 

Ce  principe  d'équilibre  se  trouve  également  formulé  au  Timée  2  : 
«  Si  un  corps  solide,  de  même  force  dans  toutes  les  directions 
(i<ro7caXéç),  se  trouvait  au  centre  de  l'Univers,  jamais  il  ne  serait 
entraîné  vers  aucune  des  extrémités,  à  cause  de  la  parfaite  simi- 
litude de  leur  disposition  », 

Platon,  d'ailleurs,  n'était  pas  l'inventeur  de  cette  explication  du 
repos  de  la  Terre  ;  Aristote  écrit  en  effet 3  : 

«  Certains  prétendent  que  la  Terre  demeure  immobile  par 
raison  de  similitude  (8w  tï|v  ô\xoibvtyzv)  ;  tel  était,  parmi  les 
anciens  philosophes,  Anaxiniandre.  Certainement,  en.  effet,  une 
chose  ne  pourra  jamais  être  entraînée  davantage  vers  le  haut  ou 

1.  Platon,  Phédon,  LVIII  (Platonis  Opéra,  éd.  Ambroise  Firmin-Dielôt, 
Paris,  i856;  t.  I,  p.  85). 

2.  Platon,  Timée,  62-63;  éd.  cit.,p  227. 

'6.  Aristote,  De  Cœlo  lit».  Il,  eau.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Ambroise 
Fil mïn-Didot,  t.  II,  p.  406;  éd.  Bekker,  p.  296,  col.  b). 
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vers  le  bas  ou  de  côté,  si  elle  est  établie  au  centre  et  si  elle  se  com- 
porte d  une  manière  semblable  [en  tous  sens)  par  rapport  aux 
extrémités  ;  car  il  est  impossible  que  cette  chose  soit  mue  simul- 
tanément en  deux  directions  opposées  ;  il  est  donc  nécessaire 
qu'elle  demeure  en  repos  '.  » 


XII 


LE  FEU  PYTHAGORICIEN  ET  L  AME  DU   MONDE  PLATONICIENNE 


De  cette  raison  de  symétrie,  empruntée  par  Platon  à  Àuaxi- 
mandre,  il  ne  faudrait  pas,  d'ailleurs,  que  l'on  exagérât  la  portée  ; 
valable  pour  prouver  que  la  Terre,  placée  au  centre  de  l'Univers 
sphérique,  ne  tend  pas  à  quitter  ce  centre  pour  se  porter  vers  la 
circonférence,  elle  n'a  rien  qui  s'oppose  à  une  rotation  sur  place 
autour  de  ce  centre  ;  à  regarder  donc  les  choses  de  près,  contre  ceux 
qui  attribuent  à  Platon  l'hypothèse  du  mouvement  diurne  de  la 
Terre,  l'argumentation  que  soutient  le  texte  du  Phédon  ne  dresse 
pas  cette  évidence,  ce  orjXovoTt.  qu'y  voyait  Simplicius. 

Pour  ne  pas  ranger  Platon  au  nombre  des  partisans  de  cette 
hypothèse,  nous  ne  pouvons  invoquer  qu'une  seule  raison  vraiment 
convaincante  ;  c'est  l'enseignement  qu'il  donne,  ouvertement  au 
Timée  et  sous  forme  allégorique  en  la  République,  au  sujet  des 
mouvements  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  et  des  orbes  plané- 
taires. 

Si  cette  preuve  nous  eût  fait  défaut,  nous  eussions  pu  voir  sans 
étonnement  Platon  se  ranger  auprès  d'Hicétas  et  d'Ecphantus, 
auprès  des  Pythagoriciens  postérieurs  à  Philolaiis  qui  plaçaient  la 
Terre  au  centre  du  Monde  et  la  faisaient  tourner  autour  de  ce 
centre.  Ses  enseignements,  en  eftet,  offrent  avec  les  leurs  plus 
d'une  analogie. 

Simplicius  et  un  scholiaste  anonyme  d'Aristotc  nous  ont  dit 
quelles  étaient  les  doctrines  de  ces  Néo-pythagoriciens-;  ils  nous 

1 .  La  question  qui  a  pour  objet  de  savoir  si  Platon  admettait  la  rotation  de 
la  Terre  a  été  vivement  débattue  chez  les  modernes.  Cette  discussion  à  laquelle 
ont  pris  part  Ideler,  Bœckh,  Gruppe,  Hocheder,  Susemihl,  GeorgGrote,  Victor 
Cousin,  Th. -H.  Martin,  G  Schiaparelli,  a  ajouté  fort  peu  de  choses  à  ce 
qu'avaient  dit  Alexandre  d'Aphrodisias  et  Simplicius.  On  en  trouvera  un 
résumé  dans  August  Heller,  Geschichte  der  Physik  von  Aristoteles  bis  au f  clic 
neueste  Zeit,  Bd.I,  pp.  32-39,  Leipzig-,  1882,  et  dans  Sir  Thomas  Heath,  A ristar- 
chusof  Samos,  pp.  1 74-181. 

2.  Voir  Chapitre  I,  |lV,  pp.  26-27. 
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ont  appris  comment  ils  plaçaient  le  feu  au  centre  commun  de  l'Uni- 
vers et  de  la  Terre  ;  comment,  de  là,  ce  feu  communiquait  non 
seulement  la  chaleur,  mais  la  vie  (Çwotcoio-jv)  à  la  Terre  entière, 
comment  il  exerçait  sa  puissance  organisatrice  (o7ijju.oupYt.x7)  Suyajjiïç); 
et,  sans  doute,  comme  dans  la  synthèse  de  Philolaùs,  c'est  ce  feu 
central  qui,  pour  eux,  meut  en  cercle  tous  les  astres. 

Ce  pouvoir  de  création  et  d'organisation,  cette  influence  vivi- 
fiante, cette  force  motrice,  Platon  ne  les  attribue  plus  au  feu  cen- 
tral ;  il  en  fait  l'apanage  de  l'Ame  du  Monde  (tW^T)). 

«  Le  Monde,  en  effet l,  a  été  en  vérité  engendré  par  la  Provi- 
dence divine  sous  forme  d'un  être  vivant  doué  d'âme  et  d'intelli- 
gence (Ç<j>ov  ïy.tyvyov  evvovv).  » 

En  ce  point,  d'ailleurs,  comme  en  beaucoup  d'autres,  il  se  con- 
tentait sans  doute  de  suivre  l'exemple  des  Pythagoriciens  les  plus 
jeunes.  Simplicius  nous  a  enseigné  2  qu'Àrchytas  de  Tarente 
admettait  déjà  une  Ame  du  Monde  dont  le  mouvement  interne 
engendrait  et  réglait  le  mouvement  universel  de  la  Nature  et, 
par  là,  tous  les  mouvements  particuliers. 

Or,  cette  Ame,  à  laquelle  il  confie  toutes  les  fonctions  que  les 
Pythagoriciens  attribuaient  au  feu,  Platon  la  dispose  dans  le 
Monde  comme  les  successeurs  de  Philolaùs  distribuaient  le  feu. 
«  Dieu  a  mis  l'Ame  au  milieu  du  Monde  3  ;  de  là,  il  l'a  étendue 
dans  l'Univers  entier  et,  en  outre,  il  l'a  placée  hors  du  corps  du 
Monde,  alentour  de  ce  corps.  » 

Après  avoir  suivi  de  près,  en  sa  description  de  l'Ame  du  Monde, 
les  doctrines  des  Pythagoriciens  postérieurs  à  Philolaùs,  faut-il 
croire  que  Platon  ait  poussé  plus  loin  et  qu'il  ait  été  tenté  de  se 
rapprocher  des  idées  mêmes  de  Philolaùs  ?  Nous  le  devons 
admettre  si  nous  voulons  nous  lier  au  témoignage  de  Plutarque  ; 
et  ce  témoignage  parait  ici  d'autant  plus  digne  de  foi  qu'il  invoque 
la  très  grande  autorité  de  Théophrastc. 

Plutarque  nous  dit  en  effet,  en  ses  Questions  platoniques  ;  : 
«  Théophrastc  raconte  que  Platon,  parvenu  à  la  vieillesse,  s'était 
repenti  d'avoir  attribué  à  la  Terre  la  place  centrale  de  l'Univers 
qui  n'était  pas  pour  elle  la  place  convenable  ». 

1.  Platon,  Timée,  3o;  éd   cit.,  p.  2o5. 

2.  Voir  j>.  8i. 

3.  Platon,  Timée,  34;  éd.  cit  ,  p.  207.  Cette  analogie  entre  le  feu  central  des 
Néo-pythagoriciens  et  l'Ame  du  Monde  enseignée  par  Platon  a,  depuis  long- 
temps, été  mise  en  évidence  par  Bœckh  (A.  Bœckh,  De  Platonico  systemate 
caelestium  globorum  et  de  veva  indole  xistronomiae  Philolaicae ;  Heidelberg-, 
1810  —  August  Bœckhs  Gesammelte  kleine  Schriften,  Bd.  III,  p.  287.) 

4.  Plutarque,  Platonicœ  quœstiones,  VIII. 
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Plutàrqué  s'exprime  1  d'une  manière  plus  explicite  encore  en  sa 
Vie  de  Numa  :  "«  Les  Pythagoriciens,  croyaient,  que  le  feu  se  trou- 
vait au  centre  de  l'Univers  ;  ils  le  nommaient  le  foyer  (eoria)  et 
1 unité  (jjiovàç)  ;  ils  nesupp  >saient  pas  que  la  Terre  fût  immobile  ni 
qu'elle  fût  placée  au  centre  de  la  circonférence  [  du  Monde]  ;  ils  la 
faisaient  tourner  en  cercle  autour  du  feu,  ne  voulant  pas  lui  attri- 
buer le  lieu  qui  est,  dans  le  Monde,  le  plus  antique  et  le  plus 
honorable.  Platon,  devenu  vieux,  disait  qu'il  professait,  au  sujet 
de  la  Terre,  une  opinion  semblable,  et  qu'il  la  plaçait  en  un  lieu 
autre  [que  le  centre],  atîn  de  réserver  la  position  la  plus  centrale 
et  la  plus  digne  du  maître  (xuptwTaTYjv)  à  un  autre  être  plus  puis- 
sant (s-épw  nvl  xpetTTOvt)  ». 

Cet  être  doué  de  puissance,  ce  maître  que  Platon  regrettait,  en 
sa  vieillesse,  de  n'avoir  pas  mis  au  centre  du  Monde,  comme  Phi- 
lolaiis  y  mettait  le  feu,  c'est,  à  n'en  pas  douter,  l'Ame  du  Monde. 
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Cette  modification  profonde  qu'en  sa  vieillesse,  Platon  souhai- 
tait d'apporter  à  son  enseignement  astronomique,  il  ne  l'a  jamais 
réalisée  ;  vainement  en  a-t-on  cherché  la  trace  dans  ses  derniers 
dialogues  ;  les  rares  passages  où  l'on  avait  cru  la  découvrir  2  ne 
la  laissent  plus  apercevoir  lorsqu'on  les  interprète  correctement. 
Si  donc  Platon,  à  la  fin  de  sa  vie,  a  conçu  des  opinions  voisines  de 
celles  de  Philolaiis,  cette  évolution  de  sa  pensée  n'a  pu  exercer 
d'influence  appréciable  sur  le  développement  des  hypothèses 
astronomiques. 

11  en  est  tout  autrement  des  idées  qu'il  aimait  à  exposer  touchant 
l'objet  propre  que  doit  se  proposer  l'étude  de  l'Astronomie  ;  guidé, 
semble-t-il,  par  des  principes  qui  venaient  de  Pythagore,  l'ensei- 
gnement de  Platon  sur  cette  question  parait  avoir  exercé  une  pro- 
fonde et  durable  influence  ;  il  parait  avoir  grandement  incité  les 
successeurs  de  ce  philosophe  au  perfectionnement  des  doctrines 
astronomiques. 

A  trois  reprises,  dans  la  République,  dans  les  Lois,  en  PÉpino- 

1.  Plutahque,  Vie  de  Numa,  ch.  XI. 

2.  Une  telle  opinion  est  soutenue  dans  les  écrits  suivants  :  Gruppe,  Die 
kosmisclien  Système  der  Griechen,  pp.  i58soq.;  Berlin,  i85i.  G.  Schiaparelli, 
/ precursori  di  Copernico  nell'  Antichità,  toc.  cit.,  pp.  3j^o,-4o3. 
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mide,  Platon  montre  comment  l'Astronomie  doit  être  étudiée  et 
enseignée  si  Ton  veut  que  cette  étude  et  cet  enseignement  soient 
utiles  à  la  Cité.  De  ces  trois  textes,  il  convient  de  commenter  ici 
la  pensée. 

Commençons  par  celui  qui  se  lit  au  second  livre  de  la  Répu- 
blique. 

Socrate  converse  avec  Glaucon  ;  ils  passent  en  revue  les  diver- 
ses sciences,  et  Socrate  montre  à  son  interlocuteur  quelles  sont 
celles  qu'il  convient  d'étudier  et  comment  il  convient  de  les  étu- 
dier. Ecoutons-les,  tout  d'abord  parler  de  la  Géométrie  1  : 

Convient-il  d'enseigner  la  Géométrie  aux  jeunes  gens?  Assuré- 
ment, dit  Glaucon,  car  la  Géométrie  est  fort  utile  à  celui  qui  veut 
connaître  la  Stratégie.  Mais,  à  cet  objet  tout  pratique,  observe 
Socrate,  suffisent  de  bien  minces  notions  d'Arithmétique  et  de 
Géométrie  ;  ce  n'est  pas  pour  un  tel  but  que  le  Père  de  la  Philo- 
sophie songerait  à  faire  apprendre  aux  jeunes  gens  les  doctrines 
élevées  de  la  Science  des  nombres  et  des  figures.  «  Il  nous  faut 
examiner  si  la  plus  grande  partie  de  cette  Science,  celle  qui  s'avance 
le  plus  loin,  est  propre  à  rendre  plus  aisée  la  contemplation  de 
l'Idée  du  Bien.  Or,  à  notre  avis,  sont  propres  à  cet  objet  toutes  les 
études  qui  contraignent  l'âme  de  se  tourner  vers  le  lieu  où  réside 
ce  qu'en  l'être,  il  y  a  de  plus  heureux,  ce  que,  de  toute  manière, 

l'àme  a  besoin  de  connaître  Si  donc  la  Géométrie  nous  force  à 

contempler  l'essence  [éternelle],  il  convient  de  l'étudier  ;  si  elle 
nous  conduit  à  considérer  ce  qui  s'engendre  et  passe,  il  ne  con- 
vient pas  de  s'y  adonner        Partant,  il  faut  s'adonner  à  cette 

science  en  vue  de  connaître  ce  qui  est  éternel  (to  j  ael  ovtoç)  et  non 
pas  en  vue  de  connaître  ce  qui  est  engendré  aujourd'hui  et  périra 
demain  (toj  ttots  ti  vvyvojjivou  xal  aTzoWupévo'j)  ».  —  «  Je  l'accorde 
bien  volontiers  »,  dit  Glaucon,  «  caria  Géométrie  est  la  connais- 
sance de  ce  qui  est  éternel  (toO  kû  ovtoç  ï|  y£a>[ji£Tptoa)  yvwmç 
£<xtw)  ».  — «  Elle  entraînera  donc  l'âme  vers  la  vérité  »,  reprend 
Socrate,  «  elle  produira  une  connaissance  digne  du  philosophe,  en 
le  forrant  à  tenir  élevées  les  pensées  que  nous  laissons,  contraire- 
ment à  ce  qu'il  faut,  dirigées  vers  le  bas.  » 

Ainsi  L'objet  de  la  Géométrie,  c'est,  en  nous  contraignant  de 
méditer  les  propriétés  immuables  des  ligures,  de  préparer  nos 
âmes  à  la  contemplation  du  souverain  Bien.  Entre  la  perception 
sensible  capable  seulement  des  choses  qui  naissent  et  qui  meu- 
rent, des  choses  soumises  au  perpétuel  changement,  et  la  contem- 

i.  Platon,  La  République,  livre  VII,  526-527  (Hlatonis  Opéra.  Ex  recensioue 
Schneideri  ;  Farisiis,  A.-Firmin  Didot,  1846;  vol.  II,  pp.  i32-i33). 
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plation  intelléctuelle  (vévjffiç)  qui  voitles  espèces  éternelles,  La  Géo- 
métrie est,  Platontious  Ta  dit  au  Timée  ',  une  sorte  de  raisonnement 
bâtard  (Xoyw[ji6ç  voQoç),  né  de  l'union  de  ces  deux  modes  de  connais- 
sance, inférieur  en  perfection  au  dernier,  niais  Incomparablement 
supérieur  au  premier.  Nous  l  ayons  vu  à  l'œuvre,  ce  raisonnement 
intermédiaire,  quand  sous  les  propriétés  sensibles  des  éléments 
que  de  perpétuelles  transmutations  changent  les  uns  en  les  autres, 
auxquels  on  n'oserait  môme  pas  attribuer  un  nom  qui  impliquât 
l'idée  de  substance,  il  nous  a  découvert  les  ligures  immuables  des 
polyèdres  réguliers.  Lorsque  le  futur  citoyen  s'adonne  à  ce  mode 
de  raisonnement,  il  ne  doit  pas  le  ravaler  vers  la  connaissance 
sensible  des  choses  qui  passent,  mais  y  rechercher  constamment 
la  discipline  qui  rendra  son  âme  capable  de  contempler  les  choses 
éternelles. 

«  Et  après  l'étude  de  la  Géométrie,  ne  placerons-nous  pas  celle 
de  l'Astronomie  2  ?  Qu'en  penses-tu,  Glaucon  ?»  —  «  Je  le  pense  ; 
car  la  connaissance  exacte  des  saisons  de  l'année,  des  mois,  des 
années  n'est  pas  seulement  utile  à  l'agriculture  et  à  la  navigation  ; 
elle  convient  encore  aux  fonctions  de  celui  qui  gouverne.  »  Si  Glau- 
con, pour  cette  réponse,  a  escompté  l'acquiescement  de  Socrate,  c'est 
qu'il  a  fort  mal  pénétré  l'intention  de  son  maître.  Celui-ci  n'a  que 
mépris  pour  l'objet  utilitaire  et  pratique  que  son  disciple  assigne 
à  la  Science  astronomique.  «  Je  te  trouve  bon  »,  dit-il  à  Glaucon  ; 
«  tu  m'as  tout  l'air  de  craindre  que  le  vulgaire  ne  te  soupçonne 
d'imposer  des  études  inutiles.  »  Glaucon  pourra  bien  proclamer 
que  l'Astronomie  dirige  la  contemplation  de  l'âme  vers  les  choses 
d'en  haut  ;  Socrate  ne  l'accordera  pas  de  l'Astronomie  ainsi  com- 
prise. «  Je  ne  puis  admettre  qu'une  étude  dirige  l'âme  en  haut, 
à  moins  qu'elle  n'ait  pour  objet  ce  qui  est  et  ne  peut  pas  être  vu. 
Qu'un  homme  regarde  en  l'air  avec  les  yeux  grands  ouverts  ou 
qu'il  regarde  la  terre  les  yeux  baissés,  si  l'objet  de  son  étude  est 
quelque  chose  qui  tombe  sous  les  sens,  jene  dirai  pas  qu'il  apprend, 
car  il  n'y  a  pas  de  vraie  science  (smorvipij  de  ces  choses-là,  et  je 
ne  dirai  pas  que  son  âme  regarde  en  haut  ;  je  penserai  qu'elle 
regarde  en  bas,  et  cela  lors  même  que  cet  homme  serait  couché 
sur  le  dos  par  terre  ou  qu  i!  ferait  la  planche  en  pleine  mer.  » 

Quelle  sera  donc  cette  Astronomie  propre  à  diriger  notre  âme 
vers  le  haut,  à  lui  faire  contempler  non  ce  qui  se  voit,  mais 
ce  qui  est  et  ne  peut  se  voir  ?  Socrate,  lorsqu'il  en  parle,  songe  à 
la  mémorable  découverte  que  Pythagore  a  faite  3  touchant  le  mou- 

1 .  Vide  supra,  §  III,  p.  37 . 

2.  Platon,  La  République,  627-630;  éd.  cit.,  pp.  i33-i35. 

3.  V.  Chapitre  I,  §  II,  p.  9. 
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veinent  du  Soleil.  Ce  que  la  vue  perçoit,  en  ce  mouvement,  c'est 
une  trajectoire  compliquée  ;  l'arc  de  cette  trajectoire,  très  peu  dif- 
férent d'un  arc  de  cercle,  change  chaque  jour,  de  manière  à  for- 
mer une  spirale  qui,  d'un  tropique  à  l'autre,  s'enroule  sur  la 
sphère  céleste  ;  ce  que  la  vue  a  reconnu  ainsi  est  vrai,  assuré- 
ment, mais  d'une  vérité  inférieure,  accessihle  à  la  connaissance  qui 
vient  par  les  sens.  La  Géométrie  va  bien  au  delà  ;  son  raisonne- 
ment découvre  ce  que  la  vue  n'aurait  pu  reconnaître  ;  débrouil- 
lant l'enroulement  compliqué  de  la  spirale  où  la  seule  observa- 
tion voyait  la  trajectoire  du  Soleil,  elle  y  reconnaît  le  résultat  de 
la  composition. de  deux  rotations  uniformes;  en  saisissant  cette 
loi  simple,  elle  atteint  une  vérité  d'un  autre  ordre  que  celle  dont  les 
yeux  avaient  eu  la  perception,  une  vérité  qui  est  seule  digne  de 
ce  nom.  C'est  ce  que  Socrate  va  déclarer  à  Glaucon  : 

«  Ces  mouvements  compliqués  et  variés  (rcoix'lÀ'j.aTa)  qui  se  pro- 
duisent dans  le  Ciel,  en  tant  que  leur  complexité  est  dans  le 
domaine  des  choses  visibles,  se  comportent  comme  les  plus  belles 
et  les  plus  exactes  de  ces  choses  ;  mais  ils  sont  de  beaucoup  infé- 
rieurs aux  mouvements  véritables  ;  ces  mouvements  véritables 
sont  mus  les  uns  à  l'égard  des  autres  et  meuvent  les  corps  qu'ils 
entraînent  avec  une  vitesse  réelle  ou  une  lenteur  réelle,  mesurée 
par  un  nombre  vrai,  et  selon  des  figures  qui  sont  toutes  véritables  ; 
ces  mouvements  véritables,  le  raisonnement  et  l'intelligence  (Xoyo; 
xal  Stàvota)  peuvent  les  saisir,  mais  la  vue  ne  le  peut.  Comprends- 
tu  ?  »  —  «  Pas  du  tout  »,  répond  l'excellent  Glaucon. 

Socrate,  alors,  pour  mieux  éclairer  sa  pensée,  recourt  à  une 
comparaison  : 

«  Supposons  que  les  yeux  d'un  homme  viennent  à  rencontrer  des 
ligures  d'un  contour  très  compliqué,  qu'un  Dédale  ou  quelque 
autre  ingénieur  aurait  tracées  au  moyen  de  gabarits  dessinés  et 
combinés.  Si  l'homme  qui  voit  ces  figures  est  expérimenté  en  Géo- 
métrie, il  jugerait  qu'elles  sont  d  une  fort  habile  composition  ; 
mais  il  trouverait  plaisant  celui  qui  considérerait  ces  entrelacs 
avec  grande  attention,  espérant  y  saisir  quelque  relation  exacte 
d'égalité,  de  proportion  double  ou  de  tout  autre  rapport  commen- 

surable  (c-ujÂfjiefpta)        Celui  qui  est  réellement  astronome  ne  trai- 

tera-t-il  pas  de  même  celui  qui  se  contente  de  regarder  avec  les 
yeux  les  mouvements  des  astres  ?  » 

Le  peu  subtil  Glaucon  a-t-il  compris,  maintenant  la  pensée  de 
Socrate?  Cette  pensée,  en  tous  cas,  nous  est  désormais  manifeste. 
La  véritable  Astronomie  est  celle  qui,  à  l'aide  du  raisonnement 
géométrique,  découvre  les  combinaisons  cinérnatiques  simples  dont 
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le  ATjtjL'.oupyôç  suprême  a  usé  pour  produire  les  entrelacs  compli- 
qués des  mouvements  astronomiques  visibles,  (les  mouvements 
composants  méritent  seuls  d'être  appelés  réels  et  vrais. 

Les  durées  de  ces  mouvements  réels,  les  dimensions  des  trajec- 
toires qu'ils  décrivent,  pourront  être  mesurées  en  nombres  précis  ; 
entre  [ces  nombres  exacts,  on  pourra  découvrir  des  relations 
immuables  s'exprimant  par  la  valeur  commensurable  (c"U|i[ÀS7kota) 
de  certains  rapports;  ce  serait  folie  de  rechercher,  dans  les  don- 
nées de  l'Astronomie  d'observation,  la  même  exactitude,  la  même 
permanence,  les  mêmes  rapports  commensurables  simples. 

L'astronome  du  réel  (:w  oVct.  à<T7povo{uxoç)  aura  certainement 
cette  pensée  :  «  De  même  que  ces  très  beaux  travaux  [de  dessins 
entrelacés]  ont  été  combinés  [par  un  ingénieur j,  de  même  l'Ingé- 
nieur du  Ciel  a  composé  le  Ciel  même  et  tout  ce  qu'il  renferme. 
Mais  ne  crois-tu  pas,  Glaucon,  qu'il  regardera  comme  un  insensé 
celui  qui  cherche  à  mesurer  les  rapports  de  la  nuit  au  jour,  du 
jour  et  de  la  nuit  au  mois,  du  mois  à  l'année,  des  [durées  de  révo- 
lution des]  autres  astres  à  ces  durées-là  ou  de  ces  durées  de  révo- 
lution entre  elles  ?  Celui  qui  s'imagine  que  toutes  ces  révolutions 
se  produisent  toujours  de  même,  qu'elles  n'éprouvent  jamais,  ni 
d'aucune  façon,  aucune  variation  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre, 
alors  que  les  astres  ont  des  corps  et  sont  visibles  ?  Celui  qui  s'ef- 
force de  toutes  manières  de  saisir  la  vérité  en  ces  choses  acces- 
sibles aux  sens  ?  » 

Voilà  donc  que  la  distinction  entre  l'Astronomie  d'observation 
et  l'Astronomie  véritable  est  marquée  avec  une  entière  clarté. 
Mais  cette  Astronomie  véritable  ne  doit  pas  être  étudiée  pour  elle- 
même  ;  elle  n'est  qu'un  moyen  de  rendre  plus  aisée  à  notre  âme 
la  contemplation  de  l'Idée  du  Bien  ;  comme  va-t-elle  tendre  à  ce 
but  ?  Les  Lois  et  Y Epinomide  nous  le  montreront. 

Nous  avons  vu  1,  en  YÉpinomide,  que  deux  sortes  d'êtres 
vivants  accessibles  aux  sens  avaient  été  créés  par  l'Ame  du  Monde  ; 
les  uns  sont  les  plantes,  les  animaux  et  l'homme  qui  se  trouvent 
sur  terre  et  sont  en  majeure  partie  formés  de  terre  ;  les  autres 
sont  les  astres  qui  se  meuvent  dans  le  domaine  du  feu  et  sont 
presque  exclusivement  formés  de  feu. 

«  Ce  qui  est  terrestre  2  se  meut  sans  ordre  fixe  (ev  aTa£'la)  tandis 
que  les  êtres  formés  de  feu  sont  mus  en  un  ordre  immuable  (ev 
Taçs»,). 

»  Or  ce  qui  se  meut  sans  ordre  fixe,  nous  devons  le  regarder 

1.  Voir  §  V,  p .  47. 

2.  Platon,  Epinomide,  982  (Platonis  Opéra,  éd.  çit.,  p,  5o8). 
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comme  manquant  d'intelligence  (oîçpov)  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  la  plu- 
part du  temps  pour  ce  qui  vit  autour  de  nous  ;  au  contraire,  nous 
devons  très  fortement  conjecturer  que  ce  qui  se  meut  en  ordre  au 
sein  du  Ciel  est  pourvu  d'intelligence  (opovtji.ov)  ;  le  fait  que  ces 
êtres  se  meuvent  toujours  de  la  même  manière,  qu'ils  font  tou- 
jours les  mêmes  choses,  qu'ils  souffrent  toujours  les  mêmes  pas- 
sions pourrait  être  invoqué  comme  une  présomption  suffisante  de 

leur  vie  douée  d'intelligence         Que  les  astres  aient  un  esprit 

pensant  (vouç),  les  hommes  en  devaient  trouver  la  preuve  dans 
l'ensemble  des  mouvements  célestes  ;  car  cet  ensemble  de  mouve- 
ments se  produit  toujours  de  même,  en  vertu  d'une  loi  voulue 
autrefois,  une  fois  pour  toutes,  et  cela  depuis  un  temps  dont  la 
durée  nous  étonne  ;  il  ne  va  pas  par  caprice,  tantôt  vers  le  haut, 
tantôt  vers  le  bas,  produisant  ici  certains  effets  et  là  d'autres  effets, 
suivant  une  marche  errante  et  sans  orbite  fixe. 

»  La  plupart  de  nos  contemporains  ont  une  opinion  directement 
contraire  à  celle  que  nous  venons  de  produire  ;  les  êtres  qui  font 
toujours  les  mêmes  choses  et  de  la  même  manière,  ils  les  croient 
sans  âme.  »  Ils  veulent  que  l'intelligence  se  trouve  là  où  ils  con- 
statent le  caprice  et  le  mouvement  désordonné  ;  la  fixité  des  lois 
leur  semble  l'effet  d'une  aveugle  nécessité.  C'est  un  préjugé. 
«  La  nécessité  qui  procède  d'une  âme  pourvue  d'intelligence  est, 
de  beaucoup,  la  plus  puissante  de  toutes  les  nécessités  ;  elle  est  le 
maître  qui  porte  la  loi,  non  le  sujet  qui  la  reçoit  d'autrui  (àpyo'ja-a 
vàp,  àXX'  oùx  apvojJtivY} ,  vo^oOfeTei).  » 

Les  astres  sont  donc  des  êtres  animés  et  doués  de  raison;  la 
preuve  de  cette  vérité  se  trouve  en  l'absolue  fixité  de  leur  cours. 
Mais  cette  preuve  ne  vaut  que  pour  celui  qui,  sous  le  caprice 
apparent  des  mouvements  célestes,  a  découvert  ces  lois  immua- 
bles ;  elle  suppose  la  connaissance  de  la  véritable  Astronomie. 
Celui  qui  s'en  tient  à  l'Astronomie  des  yeux,  sans  recourir  à  celle 
du  géomètre,  ne  voit  dans  le  cours  des  astres  que  complication  et 
variabilité  incessante.  Écoutons  ce  qu'en  dit  l'Hôte  athénien,  au 
dialogue  des  Lois  1  :  «  Nous  prétendons  que  le  Soleil  et  la  Lune 
ne  reprennent  jamais  le  même  chemin  ;  il  en  est  de  même  de  cer- 
taines autres  étoiles  que  nous  appelons  errantes.  »  —  «  Par  Jupi- 
ter, mon  hôte,  vous  dites  vrai  ;  au  cours  de  ma  vie,  j'ai  souvent 
observé  soit  l'étoile  du  soir,  soit  l'étoile  du  matin,  soit  d'autres 
étoiles,  et  j'ai  constaté  qu'elles  ne  reprenaient  jamais  deux  fois  le 
même  chemin,  qu'elles  erraient  de  toutes  sortes  de  façons  ;  j'ai  vu 

i.  Platon,  Les  Lois,  livre  VII,  821  (Platonis  Opéra,  éd.  cit.,  vol.  II,  p.  ^99). 
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le  Soleil  et  la  Lune  faire  de  même  ;  et,  d'ailleurs,  nous  en  sommes 
tous  d'accord.  » 

Voilà  l'erreur  que  la  véritable  Astronomie  doit  dissiper,  afin  que 
nous  puissions  reconnaître  l'intelligence  dont  sont  doués  les  corps 
célestes  ;  voilà  l'erreur  contre  laquelle  L'Hôte  athénien  met  en 
garde  1  ses  interlocuteurs  Mégille  et  Clinias  :  «  Ce  qu'on  pense 
ainsi  du  Soleil,  de  la  Lune  et  des  autres  étoiles  n'est  pas,  mes 
chers  amis,  une  doctrine  saine.  Jamais  ces  astres  n'errent  ;  leur 
cours  est  tout  l'opposé  d'une  marche  errante  ;  chacun  d'eux  par- 
court sa  voie  propre  ;  il  ne  décrit  pas  des  cercles  multiples,  mais 
bien  un  cercle  unique  ;  c'est  seulement  en  apparence  qu'il  décrit 
des  cercles  multiples  ;  celui  de  ces  astres  qui  marche  le  plus  vite, 
nous  le  regardons  à  tort  comme  le  plus  lent,  et  vice  versa  2.  » 

La  régularité  du  mouvement  des  astres  établie  par  la  véritable 
Astronomie  nous  apprend 3  donc  qu'à  chaque  étoile,  à  chaque  pla- 
nète, il  faut  attribuer  une  âme  intelligente  qui  la  meut  avec  cette 
fixité  admirable.  «  Nier  que  les  choses  du  Ciel  soient  formées  de 
l'union  d'un  corps  et  d'une  àme,  ce  serait  grande  folie  et  grande 
déraison.  » 

Nous  aurons,  d'ailleurs,  une  haute  idée  de  la  puissance  de  ces 
àines  astrales  si  nous  songeons  à  la  grandeur  des  corps  qu'elles 
vivifient.  «  On  peut  très  raisonnablement  penser  que  le  Soleil  est 
plus  grand  que  la  Terre,  et  tous  les  astres  qui  se  meuvent  dans  le 
Ciel  sont  certainement  d'une  grandeur  extraordinaire.  Cherchons 
donc  de  quelle  manière  une  telle  masse  peut  être  mue  en  cercle, 
par  nature,  en  un  temps  toujours  égal  à  celui  qu'elle  emploie  main- 
tenant à  parcourir  son  orbite.  Je  dis  que  cela  doit  avoir  un  dieu 
pour  cause,  et  que  d  aucune  manière,  cela  ne  saurait  être  produit 
autrement  que  par  un  dieu.  » 

Nous  devons  donc  regarder  les  astres  comme  des  êtres  divins. 
«  Il  nous  faut,  en  effet,  à  leur  sujet,  choisir  entre  ces  deux  affir- 
mations :  Ou  bien  nous  devons  très  formellement  déclarer  qu'ils 
sont  dieux  ;  ou  bien  nous  devons  les  regarder  comme  des  images 
et  des  statues  des  dieux,  faites  par  les  dieux  eux-mêmes  ». 

1.  Platon,  Les  Lois,  livre  VII,  822  ;  éd.  cit.,  p.  3gg. 

2.  En  cette  affirmation  :  Le  plus  rapide  de  ces  astres,  nous  le  regardons  à 
tort  comme  le  plus  lent  (rô  de  zàyjLGzov  aùrwv  ôv  [3o«^ût«tov  ovx  606^;  au 
e?o£*b£~«i)>  Gruçpe  (Die  kosmischen  Système  der  Griechen,  pp  1 58  sqq.)  et 
G.  Schiaparelli  (/  precursori  di  Copernico  nelV  Antichità,  loc.  cit., 
pp.  3g9-4o3)  ont  voulu  trouver  la  preuve  que  Platon  croyait  au  mouvement 
de  la  Terre,  le  corps  qui  est  réputé  le  plus  lent;  mais  il  est  évident  que  les 
corps  visés  en  cette  phrase  et  désignés  par  kûtwv  sont  uniquement  ceux  dont 
il  a  été  question  jusque-là  dans  la  conversation  de  l'Hôte  athénien,  de  Mégille 
et  de  Clinias,  c'est-à-dire  le  Soleil,  la  Lune  et  les  planètes. 

3.  Platon,  Épinomide,  983  (éd.  cit.,  p.  609). 
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Dieux  ou  images  des  dieux  \  animés  et  doués  de  raison,  les 
astres  sont  dignes  des  honneurs  divins,  et  il  en  est  de  même  des 
génies  invisibles  qui  vivent  au  sein  de  l'éther  et  des  êtres  vivants 
qui  peuplent  l'air.  Tous  ces  dieux  se  rangent  suivant  une  hiérar- 
chie que  leur  origine  même  détermine.  «  Jupiter,  Junon  et  les 
autres  dieux,  qu'on  les  range  dans  l'ordre  qu'on  voudra  ; 
mais,  ici,  qu'on  prescrive  une  loi,  toujours  la  même,  et  qu'une 
règle  invariable  soit  gardée  ;  que  les  dieux  visibles  soient  tenus 
pour  les  plus  grands,  pour  les  plus  dignes  d'honneur,  pour  ceux 
dont  la  vue  pénètre  le  plus  profondément  en  toutes  choses  ;  il 
nous  faut  donc  déclarer  que  les  premiers  des  dieux  sont  [les  êtres 
qui  possèdent]  la  nature  des  astres  et  toutes  les  choses  sensibles 
qui  ont  été  engendrées  en  même  temps  qu'eux  ;  avec  ceux-là  et 
après  eux,  viennent  les  génies  [de  nature  éthérée]  ;  les  êtres 
vivants  de  l'espèce  aérienne  »  tiendront  le  troisième  rang  dans 
nos  honneurs  et  nos  prières. 

Ainsi  la  Physique,  en  distinguant  les  diverses  sortes  d'éléments, 
nous  révèle  par  là-même  quelle  hiérarchie  est  établie  entre  les  êtres 
supérieurs  qui  peuplent  ces  éléments.  Mais  entre  les  dieux  du  pre- 
mier ordre,  entre  ceux  qui  s'identifient  avec  les  astres  ou  qui,  tout 
au  moins,  ont  les  astres  pour  images,  existe  t-il  une  hiérarchie  et 
nous  est -il  donné  de  la  connaître  ? 

Assurément,  cette  hiérarchie,  c'est  à  l'Astronomie  de  nous  la 
révéler.  Mais  n'allons  pas  en  demander  la  connaissance  à  l'As- 
tronomie d'observation,  à  celle  qui  ne  perçoit  que  les  apparences  ; 
elle  ne  pourra  que  nous  induire  en  une  erreur  injurieuse  pour  les 
dieux  auxquels  elle  nous  fera  attribuer  des  rangs  qui  ne  sont  pas 
les  leurs. 

«  La  planète  qui  est  la  plus  rapide  de  toutes,  elle  nous  la  fait 
à  tort  prendre  pour  la  plus  lente  et  vice  versa  ~.  ïl  arrive  donc  en 

procédant  ainsi        ce  qui  arriverait  si,  à  Olympie,  nous  voyions 

Lutter  entre  eux  des  coureurs  achevai  ou  des  coureurs  en  char, 
et  si,  par  une  appréciation  semblable,  nous  nommions  le  plus 
rapide  celui  qui  a  couru  le  moins  vite  et  le  plus  lent  celui  qui  a 
été  Je  plus  rapide  ;  si,  après  cela,  nous  composions  un  panégy- 
rique, nous  y  célébrerions  le  vaincu  à  la  place  du  vainqueur  ;  cela 
ne  serait  pas  juste,  et  je  pense  que  l'ordre  qui  leur  serait  attribué 
par  noire  panégyrique  ne  serait  point  agréable  aux  coureurs  ; 
ceux-ci  ne  sont  cependant  que  des  hommes  ;  alors  que  nous  com- 
mettons La  même  faute  à  l'égard  des  dieux,  ne  penserons-nous  pas 

1.  Platon,  Épinomide,  984  ;  éd.  cit.,  p.  5ro. 

2.  Platon,  Les  Lois,  822;  éd.  cit.,  pp.  399-400. 
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que  ce  qui  eût  été  injuste  et  ridicule  dans  le  cas  dont  nous  venons 

de  parler,  L'est  également  dans  ce  cas-ci  ?       Assurément,  il  ne 

sera  pas  agréable  aux  dieux  que  nous  leur  adressions  des  hymnes 
où  il  est  faussement  parlé  d'eux.  » 

Si  donc  nous  voulons  éviter  d'attribuer  aux  dieux,  par  un  juge- 
aient sacrilège,  une  fausse  hiérarchie,  il  nous  faut  écouter  les 
enseignements  de  l'Astronomie  véritable. 

Cette  Astronomie  véritable,  qui  connaît  les  vitesses  réelles  des 
astres,  qui  ne  prend  pas  le  plus  lent  d'entre  eux  pour  le  plus  rapide 
ni  le  plus  rapide  pour  le  plus  lent,  que  va-t-elle  nous  enseigner 
au  sujet  des  esprits  divins  qui  président  à  ces  corps  ? 

«  Sachez  1  qu'il  existe  dans  le  Ciel  entier  huit  puissances  qui 
sont  les  unes  aux  autres  comme  des  sœurs  nées  des  mêmes 
parents  ("lare  oxtco  8ovà{*stç  twv  Tcspl  oÀcv  oùpavov  yeyovutaç  àôsAcpàç 

aXXviXwv)  »  L'une  d'elles  préside  à  l'ensemble  des  étoiles  fixes, 

une  autre  au  Soleil,  une  à  la  Lune  ;  les  cinq  puissances  restantes 
sont  attribuées  aux  cinq  planètes.  «  Ces  huit  pouvoirs,  ainsi 
que  les  astres  qu'ils  contiennent,  soit  que  ces  astres  se  meuvent 
d'eux-mêmes,  soient  qu'ils  soient  mus  comme  si  des  chars  les  por- 
taient, gardons-nous  bien  tous  de  penser  que  certains  d'entre  eux 
sont  dieux  et  que  d'autres  le  sont  moins,  que  certains  d'entre  eux 
sont  légitimes  ou  sont  telle  ou  telle  chose  [que  les  autres  ne  sont 
pas],  car  aucun  de  nous  n'a  le  droit  de  porter  un  pareil  jugement  ; 
mais  tout  ce  que  nous  dirons  d'eux,  disons-le  de  tous  ;  affirmons 
qu'ils  sont  frères  et  que  toutes  choses  ont  été  fraternellement  par- 
tagées entre  eux.  N'allons  pas  spécialement  faire  honneur  à  l'un 
d'eux  de  l'année,  à  l'autre  du  mois  ;  ne  nous  permettons  pas  d'as- 
signer à  chacun  d'eux  sa  part,  de  lui  fixer  le  temps  dans  lequel  il 
devra  parcourir  entièrement  le  Ciel  en  tournant  autour  de  son 
propre  pôle  ;  ce  temps,  la  raison  la  plus  divine  de  toutes  l'a 
déterminé  et  rendu  observable  

»  Il  nous  reste  à  dire  en  quel  nombre  sont  ces  puissances  et 

quelles  elles  sont  Je  répète  qu'elles  sont  huit,  parmi  lesquelles 

les  trois  que  j'ai  citées,  et  cinq  autres.  Le  quatrième  mouvement, 
la  quatrième  révolution  se  fait  sensiblement  ave&la  même  vitesse 
que  celle  du  Soleil  ;  il  n'est  ni  plus  rapide  ni  plus  lent  ;  il  en 
est  de  même  du  cinquième  ».  Les  choses  se  passent  comme  si, 
«  toujours  et  en  toutes  choses,  ces  trois  puissances  obéissaient  à 
un  même  chef  doué  d'une  intelligence  propre  à  ce  rôle.  »  Ces  troi 
puissances  sont  celles  du  Soleil,  de  Vénus  et  de  Mercure. 

i.  Platon,  Épinomide,  986-987  ;  éd.  cit.,  pp.  5n-5i2. 
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«  11  existe  encore  trois  autres  mouvements  qui  marchent  vers  la 
droite  [d'Occident  en  Orient]  comme  la  Lune  et  le  Soleil,  llfaut  dire, 
enoutre,  qu'il  en  existe  un  huitième,  que  certains  désignent  de 
préférence  [aux  autres  mouvements]  comme  étant  le  Ciel  supérieur  ; 
celui-ci  se  meut  en  sens  contraire  de  tous  les  autres  ;  il  conduit 
les  autres  comme  une  troupe  (àycov  to-jç  àXXouç),  ainsi  qu'il  semhle 
aux  hommes  qui  connaissent  peu  ces  choses  !.  Pour  nous,  il  est 
nécessaire  que  nous  parlions  seulement  des  choses  que  nous  connais- 
sons suffisamment  ;  et,  en  effet,  nous  ne  parlons  que  de  celles-là  ; 
car  la  sagesse  réelle  se  manifeste  en  quelque  manière  à  celui  qui 
participe,  ne  fût-ce  que  dans  une  faible  mesure,  de  la  droite  et 
divine  Intelligence.  » 

Par  cette  participation,  donc,  à  l'Intelligence  divine,  celui  qui 
a  étudié  la  véritable  Astronomie,  l'Astronomie  géométrique,  accède 
à  la  connaissance  des  esprits  divins  qui  sont  unis  aux  corps  des 
astres.  11  évite  de  les  ranger  suivant  l'injuste  et  injurieuse  hiérar- 
chie que  la  seule  connaissance  acquise  par  les  sens  leur  eût  attri- 
buée ;  il  se  garde  de  répéter  à  l'égard  du  Soleil,  de  la  Lune,  d'au- 
tres dieux  puissants,  les  mensonges  que  profère  le  vulgaire  2 
lorsqu'il  les.  accuse  de  suivre  une  marche  errante.  Ainsi,  cette 
Astronomie  géométrique  est3  «une  belle  science  et  véritable,  utile 
à  l'Etat  et  agréable  aux  dieux  ».  L'Astronomie  géométrique  aboutit 
à  la  Théologie. 

Il  semble  que  nous  possédions  maintenant,  dans  sa  plénitude, 
la  pensée  de  Platon  touchant  la  Science  astronomique. 
Dans  la  connaissance  il  y  a  trois  degrés. 

Le  degré  inférieur  est  celui  de  la  connaissance  par  les  sens 
(ai(rÔ7)<nç)  ;  elle  perçoit  ce  qui  naît  et  ce  qui  meurt,  ce  qui  change 
et  passe  sans  cesse  ;  elle  ne  saisit  rien  de  permanent,  rien  qui 
soit  toujours,  partant  rien  qui  mérite  d'être  appelé  vrai. 

1.  G.  Schiaparelli  (/  Precursori  di  Copernico  nelV  Antichità,  pp.  4oo-4°l) 
pense  que  cette  phrase  :  «  ainsi  qu'il  semble  aux  hommes  qui  connaissent  peu 
ces  choses  »,  porte  sur  tout  ce  que  Platon  vient  de  dire  du  huitième  mouve- 
ment ;  il  y  voit  l'affirmation  que  ce  huitième  mouvement  n'existe  pas  «  pour 
les  hommes  qui  connaissent  ces  choses  »,  et,  partant,  la  preuve  que  Platon,  à 
la  fin  de  sa  vie,  croyait  à  la  rotation  diurne  de  la  Terre.  Mais  nous  pensons 
que  la  comparaison  avec  ce  qui  précède  donne  à  cette  phrase  un  tout  autre 
sens;  ce  qui  est  le  fait  des  hommes  ignorants  de  la  véritable  Astronomie,  ce 
n'es!  |»;is  de  croire  ,111  mouvement  des  étoiles  fixes,  mais  de  penser  que  ce 
mouvement  «  mène  les  antres  ».  Nous  ne  devons,  à  aucune  des  puissances 
célestes,  attribuer  la  prééminence  sur  les  autres  ;  elles  sont  toutes  sœurs.  Et, 
en  effet,  ceux  qui,  à  La  fin  de  la  vie  de  Platon  et  au  temps  de  Philippe 
d'Oponte,  connaissaient  la  véritable  Astronomie,  c'étaient  Eudoxe  et  ses  élèves; 
et,  pour  Eudoxe,  nous  le  verrons  au  Chapitre  suivant,  le  mouvement  diurne 
de  chacun  des  astres  errants  ne  lui  était  nullement  imprimé  par  la  sphère  des 
('•toiles  fixes  ;  il  était  produit  par  une  sphère  particulière  à  cet  astre. 

2.  Platon,  Les  Lois,  livre  VII,  821  ;  éd.  cit.,  p.  399. 

3.  Platon,  ibid. 
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Le  degré  suprême  est  celui  de  l'intelligence  pure  (voyio-iç)  ;  L'in- 
telligence pure  contemple  les  espèces  éternelles  cl,  par-dessus 
toutes  les  autres,  l'espèce  du  souverain  Bien. 

Par  l'union  de  l'intelligence  pure  et  de  la  connaissance  sensible 
se  produit  une  sorte  de  raisonnement  croisé  et  bâtard  (Xoywjjt^ç 
voOoç)  qui  occupe  le  degré  intermédiaire  ;  la  connaissance  née  de 
ce  raisonnement,  c'est  la  connaissance  géométrique.  Cette  con- 
naissance atteint  des  propositions  qui  sont  précises  et  permanentes, 
partant  qui  sont  vraies  ;  elle  contemple  des  figures  exactes,  elle 
détermine  des  rapports  fixes.  En  accoutumant  l'esprit  à  la  médita- 
tion des  choses  qui  sont,  et  non  pas  à  la  vue  des  choses  qui  pas- 
sent, elle  le  prépare  à  participer  de  la  voiqo-tç  qui,  seule,  lui  révé- 
lera les  espèces  éternelles. 

A  ces  trois  degrés  de  la  connaissance  correspondent  trois  degrés 
de  la  Science  astronomique. 

La  perception  sensible,  ral'a-9-rja-t.ç,  engendre  l'Astronomie  d'ob- 
servation. En  suivant  des  yeux  le  cours  des  astres,  celle  ci  leur 
voit  suivre  un  chemin  incessamment  variable  dont  les  entrelacs 
enchevêtrés  ne  sauraient  donner  à  l'arithméticien  aucun  rapport 
commensurable,  au  géomètre  aucune  figure  définie. 

A  l'Astronomie  d'observation,  qui  n'est  pas  une  Astronomie  véri- 
table, la  Géométrie  fait  succéder  une  Astronomie  capable  de  con- 
naître des  figures  précises,  des  rapports  invariables,  partant  des 
réalités  ;  à  la  marche  errante  que  l'Astronomie  d'observation  attri- 
buait aux  planètes,  l'Astronomie  véritable  substitue  les  mouve- 
ments simples  et  fixes,  partant  vrais,  dont  la  composition  produit 
ces  apparences  compliquées  et  variables,  partant  fausses. 

Préparé  par  l'étude  des  réalités  permanentes,  le  véritable  astro- 
nome devient,  en  quelque  mesure,  participant  de  la  Raison  (Àoyoç) 
divine  ;  il  accède  à  la  voirie- qui  lui  révèle  une  troisième  et  suprême 
Astronomie,  l'Astronomie  théologique  ;  dans  la  fixité  des  mouve- 
ments célestes,  il  voit  une  preuve  de  l'existence  des  esprits  divins 
qui  sont  unis  aux  corps  des  astres  ;  les  lois  reconnues  par  l'Astro- 
nomie géométrique  lui  enseignent  comment  ces  dieux  veulent  être 
honorés. 

Voilà  pourquoi  le  jeune  homme  doit  étudier  les  théories  les  plus 
élevées  de  l'Arithmétique,  de  la  Géométrie,  de  l'Astronomie  ;  en 
ruinant  les  préjugés  de  l'Astronomie  d'observation,  en  leur  substi- 
tuant les  lois  exactes  et  éternelles  du  mouvement  des  astres,  l' As- 
tronomie véritable  l'empêche  de  porter  sur  les  dieux  du  Ciel  des 
jugements  faux  et  sacrilèges  qui  seraient  néfastes  à  la  cité. 
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I 

LE  PROBLÈME  ASTRONOMIQUE  AU  TEMPS  DE  PLATON 

C'est  un  devoir  d'étudier  l'Astronomie  des  réalités,  l'Astronomie 
géométrique  ;  seule,  elle  peut  dissiper  les  erreurs  nées  de  l'Astro- 
nomie d'observation,  erreurs  sacrilèges,  puisqu'elles  faussent  le 
cultè  dû  aux  dieux  ;  seule,  elle  prépare  nos  âmes  à  la  contempla- 
tion du  Bien  suprême  en  proposant  à  leurs  méditations  des  vérités 
éternelles.  Mais  cette  Astronomie  géométrique,  quelles  règles 
doivent  présider  à  sa  construction  ? 

Ces  règles,  Platon  ne  les  formule  en  aucun  de  ses  Dialogues  ; 
mais  il  est  aisé  de  les  deviner  en  observant  comment  le  Philosophe 
procède  pour  obtenir  les  propositions  qu'il  donne  comme  vérités 
astronomiques  éternelles. 

L'Astronomie  d'observation  manifeste  à  nos  yeux  la  trajectoire 
de  chaque  astre  sous  la  figure  d'une  spirale  compliquée  ;  à  cette 
spirale,  il  faut  substituer  une  composition  de  mouvements  simples 
qui,  seuls,  seront  considérés  comme  réels.  Ces  mouvements  simples 
sont  des  rotations  uniformes  autour  d'axes  convenablement  choi- 
sies. Ces  rotations  uniformes,  les  unes  dirigées  de  l'Orient  à  l'Occi- 
dent autour  <le  l'axe  du  Monde,  les  autres  de  l'Occident  à  l'Orient 
autour  d'un  axe  normal  au  plan  de  l'écliptique,  sont  les  objets  que 
Platon  propose  sans  cesse  à  la  méditation  de  ses  disciples,  en  la 
République^  au  Timée,  dans  les  Lois,  dans  l  Epinomide. 

La  règle,  d'ailleurs,  que  Platon  suivait  sans  la  formuler  en  ses 
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Dialogues,  il  semble  bien  qu'il  La  déclarât  avec  précision  dans  son 
enseignement  oral. 

De  cet  enseignement  oral,  L'écho  est  venu  jusqu'à  nous  par  un 
chemin  long-  et  détourné  ;  mais,  par  un  bonheur  singulier,  nous 
pouvons  marquer  chacune  des  réflexions  qu'a  subies  la  grande 
voix  de  Platon,  sans  qu'aucune  de  ces  réflexions  l'ait  sensiblement 
altérée. 

Eudoxe,  l'astronome  de  génie  dont  nous  aurons  à  parler  tout  à 
l'heure,  avait  recueilli  les  préceptes  qu'en  ses  discours,  Platon 
traçait  à  l'astronome  ;  ces  préceptes,  il  les  avait  consignés  dans 
ses  écrits. 

De  ces  écrits  d'Eudoxe,  la  règle  platonicienne  avait  été  extraite 
par  un  disciple  immédiat  d'Aristote,  Eudème  ;  celui-ci  l'avait 
inscrite  au  second  livre  de  son  'Ao-TpoXoyuY}  loropta  qui  eut,  durant 
l'Antiquité,  une  grande  et  légitime  autorité. 

Cette  règle,  Sosigène  *,  philosophe  et  astronome  qui  fut  le 
maître  d'Alexandre  d'Aphrodisias,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  celui  qui  dirigea  la  réforme  Julienne  du  calendrier,  Sosigène, 
disons-nous,  l'avait  copiée  dans  Y  Histoire  astronomique  d'Eudème. 

Simplicius,  enfin,  Fa  empruntée  à  Sosigène  et  nous  l'a  transmise 
en  l'insérant  dans  ses  précieux  commentaires  au  De  Cœlo  d'Aristote. 

Voici  en  quels  termes  se  trouve  consigné  à  deux  reprises  2,  au 
Commentaire  de  Simplicius,  le  précepte  platonicien  :  «  Platon 
admet  en  principe  que  les  corps  célestes  se  meuvent  d'un  mou- 
vement circulaire,  uniforme  et  constamment  régulier  [c'est-à-dire 
constamment  de  même  sens]  ;  il  pose  alors  aux  mathématiciens  ce 
problème  : 

»  Quels  sont  les  mouvements  circulaires  et  parfaitement  régu- 
liers qu'il  convient  de  prendre  pour  hypothèses,  afin  que  l'on 
puisse  sauver  les  apparences  présentées  par  les  astres  errants  ? 

TlvOJV   'JTTOTsQsVTtoV   0'.'  O^ClXCôV   Xttl    èyXUxXltDV  Xal  T£Tay»JL£VCi)V  X!.V7|0-£WV 

o'jvricreTou  o',ac-(o97}vca  xb.  mol  toi>ç  TuXava^usvou;  oaivojjieva  ;  » 

Arrêtons-nous  un  instant  à  ce  texte  fondamental  et,  éclairés 
par  ce  que  nous  savons  des  doctrines  de  Platon  touchant  la  théorie 
astronomique,  essayons  de  fixer  les  pensées  qu'il  suggérait  aux 
auditeurs  du  philosophe. 

L'Astronomie  d'observation  nous  montre  que  certains  astres 

1.  Sur  ce  Sosig-ène,  voir  :  Th. -H.  Martin,  Questions  connexes  sur  deux  Sosi- 
gène, l'un  astronome  et  Vautre  péripatéticien,  et  sur  deux  péripatèticiens 
Alexandre,  l'un  d'Egée,  et  l'autre  d'Aphrodisias  (Annales  de  la  Faculté  des 
Lettres  de  Bordeaux,  Première  année,  1879,  t.  ï,  p.  1 74)- 

2.  SiMPLicii  In  Aristotelis  libros  de  Cœlo  commentarii  ;  in  lib.  II  cap.  XII; 
éd.  Karsten,  p.  219,  col.  a,  et  p.  221  col.  a  ;  éd.  Heiberg-,  p.  488  et  p. 
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décrivent  dans  le'  ciel  des  trajectoires  infiniment  compliquées 
grâce  auxquelles  les  ignorants  ont  donné  à  ces  êtres  divins  l'épi- 
thète  sacrilège  d'astres  errants. 

Mais  ces  mouvements  variables  et  complexes  ne  sont  que  des 
apparences  (<paiv6|xeva)  ;  au-dessous  de  ces  apparences  sont  des  réa- 
lités permanentes  qui  en  sont  les  fondements  (uiroOeo-evç). 

Ces  réalités  permanentes,  nous  ne  pouvons  les  atteindre  que 
par  la  méthode  géométrique  ;  c'est  donc  au  mathématicien  que 
doit  être  posé  le  problème  de  découvrir  les  mouvements  vrais  ;  et 
pour  les  reconnaître,  ces  mouvements  vrais,  le  mathématicien 
dispose  de  deux  caractères  : 

En  premier  lieu,  chacun  de  ces  mouvements  doit  être  un  mou- 
vement circulaire,  toujours  de  même  sens  et  de  vitesse  inva- 
riable. 

En  second  lieu,  les  mouvements  réels  d'un  astre,  composés 
ensemble,  doivent  reproduire  le  mouvement  apparent  donné  par 
l'Astronomie  d'observation  ;  ils  doivent  sauver  les  apparences 
(crwÇsiv  Ta  <paivo{Jieva). 

Ce  problème  que  Platon  propose,  sous  une  forme  si  précise, 
aux  recherches  des  mathématiciens,  il  n'en  est  assurément  pas 
l'inventeur  ;  du  jour  où  Pythagore  a  résolu  la  spirale  compliquée 
que  le  Soleil  décrit  chaque  année  et  l'a  décomposée  en  deux  mou- 
vements circulaires  et  uniformes,  l'un  diurne  et  dirigé  d'Orient 
en  Occident  autour  de  l'axe  du  Monde,  l'autre  annuel  et  mar- 
chant d'Occident  en  Orient  suivant  l'écliptique,  dès  ce  jour,  disons- 
nous,  les  astronomes  ont  dû  se  proposer  de  sauver  de  la  même 
manière  la  marche  de  tous  les  astres  errants,  et  peut-être  Pytha- 
gore s'y  était-il  déjà  essayé. 

En  tous  cas,  si  nous  en  croyons  Géminus,  au  sein  de  l'Ecole 
pythagoricienne,  à  une  époque  qu'il  ne  précise  pas,  mais  qui 
pouvait  bien  être  celle-là  même  où  vivait  Platon,  le  problème  de 
l'Astronomie  théorique  se  posait  exactement  dans  les  mêmes 
ternies  qu'au  sein  de  l'Ecole  platonicienne.  Voici,  en  effet,  ce  que 
Géminus'écrit  dans  son  Introduction  aux  Phénomènes  d Aratus  1  : 

«  Dans  toute  l'Astronomie,  on  prend  comme  principe  que  le  Soleil, 
la  Lune  et  les  cinq  planètes  se  meuvent  de  mouvement  circulaire 
et  uniforme  en  sens  contraire  de  la  révolution  diurne  du  Monde. 
Les  Pythagoriciens  qui,  les  premiers,  ont  entrepris  ces  sortes  de 
recherches  supposent  circulaires  et  réguliers  les  mouvements  du 
Soleil,  de  la  Lune  et  ,ins  cinq  planètes.  Ils  n'admettent  pas  que 

i.  Gemini  Isarjoge  m  Phœnomena  Arati,  cap.  I  (Petavii  Uranalogia,  éd.  i63o, 
p.  3). 
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ces  corps  divins  puissent  être  le  siège  de  désordres,  tel  celui 
par  lequel  tantôt  ils  courraient  plus  vite,  tantôt  ils  marcheraient 
plus  lentement,  tantôt  ils  s'arrêteraient  comme  font  les  cinq  pla- 
nètes, en  ce  qu'on  no  nme  leurs  stations.  Personne,  en  effet, 
n'admettrait  qu'un  homme  sensé  et  d'allure  bien  ordonnée  pût 
cheminer  d  une  façon  aussi  irrégnlière  ;  or,  les  nécessités  de  la  vie 
sont,  chez  les  hommes,  des  raisons  qui  les  obligent  à  aller  vite  ou 
lentement  ;  mais  aucune  cause  analogue  ne  se  pourrait  assigner 
en  la  nature  incorruptible  des  astres.  Aussi  les  Pythagoriciens  pro- 
posent-ils cette  question  :  Comment  peut-on  sauver  les  apparences 
par  le  moyen  de  mouvements  circulaires  et  uniformes  ?  » 

Réduire  le  mouvement  de  tout  astre  à  n'être  que  la  résultante 
d'un  certain  nombre  de  mouvements  circulaires  et  uniformes,  c'est 
le  principe  qui,  jusqu'à  Képler,  dominera  toute  l'Astronomie  ;  ce 
principe  était  également  admis,  nous  le  voyons,  par  les  Pythago- 
riciens et  par  Platon  ;  vraisemblablement,  c'est  aux  Pythagori- 
ciens, et  peut-être  même  au  chef  de  l'Ecole,  qu'il  en  faut  faire  hon- 
neur ;  mais,  dans  l'enseignement  de  Platon,  ce  principe  se  précisait 
sans  doute  par  deux  restrictions  et  par  une  addition. 

Ces  mouvements  circulaires  dont  la  composition  devait,  pour 
chaque  astre,  sauver  les  apparences,  Platon  voulait  qu'ils  eussent 
tous  même  centre  et  que  ce  centre  commun  des  circulations 
astrales  fût  le  centre  de  la  Terre.  Peut-être  devons -no us  croire, 
sur  le  témoignage  de  Plutarque,  qu'il  se  repentit  à  la  fin  de  sa  vie 
d'avoir  admis  ce  principe  et  d'avoir  attribué  le  centre  du  Monde 
à  la  Terre  ;  mais  il  est  assuré  qu'aucun  de  ses  dialogues  ne  porte 
la  trace  de  ce  repentir,  et  qu'en  tous,  la  Terre  est  le  centre  des 
diverses  révolutions  célestes.  Ceux  qui,  comme  Eudoxe,  ont 
recueilli  les  préceptes  que  Platon  traçait  aux  astronomes  et  se 
sont  efforcés  de  les  mettre  en  pratique,  ont  cherché  à  sauver  les 
apparences  offertes  par  le  cours  des  planètes  au  moyen  de  mouve- 
ments qui,  tout  d'abord,  fussent  circulaires  et  uniformes,  mais  qui, 
en  outre,  eussent  tous  pour  centre  le  centre  de  la  Terre. 

Non  seulement,  en  tous  ses  Dialogues,  Platon  mettait  la  Terre 
au  centre  des  circulations  célestes,  mais  encore,  nous  l'avons  vu, 
il  supposait  la  Terre  immobile  ;  au  nombre  des  rotations  réelles 
qui  devaient  se  composer  entre  elles  pour  reproduire  le  cours  des 
planètes,  il  n'y  avait  donc  pas  à  compter  la  rotation  terrestre. 

Platon  ne  s'est  pas  contenté,  semble-t-il,  de  restreindre  par  ces 
deux  conditions  la  liberté  laissée  aux  mathématiciens  dans  le 
choix  des  hypothèses  destinées  à  sauver  les  apparences  ;  il  a,  peut- 
être,  par  une  autre  condition,  complété  l'énoncé  de  ce  problème. 
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Théon  de  Smyrne  nous  donne  le  renseignement  suivant 1  : 
«  Platon  dit  qu'on  ferait  un  travail  inutile  si  l'on  voulait  exposer 
ces  phénomènes  sans  des  images  qui  parlent  aux  yeux  ».  Ce  dire 
de  Théon  trouve  une  hicn  saisissante  confirmation  dans  la  construc- 
tion du  fuseau  de  la  Nécessité  que  nous  décrit  Er,  fils  d'Arménius. 

Vraisemblablement,  donc,  Platon  ne  voulait  pas  que  les  divers 
mouvements  circulaires  qui  se  composent  pour  sauver  le  cours 
apparent  des  astres  se  fissent  seulement  suivant  des  cercles  idéaux, 
inexistants  hors  de  la  raison  du  géomètre  ;  il  voulait  que  ces  mou- 
vements pussent  être  représentés  par  des  rotations  de  solides 
concrets,  susceptibles  d'être  tournés  et  emboîtés  les  uns  dans  les 
autres  comme  les  gaines  du  fuseau  d"Avàvxr,  ;  et,  lorsque  au 
Tintée  ou  dans  quelque  autre  dialogue,  il  traite  des  mouvements 
des  astres,  c'est  toujours  le  mot  de  cercle  qui  se  rencontre  en  son 
langage,  mais  ce  qu'il  dit  de  ce  cercle  nous  laisse  bien  souvent 
deviner  que  son  imagination  le  réalise  en  un  globe  sphérique 
solide. 

La  lecture  de  Platon  conduisait  donc  tout  naturellement  les 
mathématiciens  à  formuler  le  problème  astronomique  de  la 
manière  que  voici  :  Emboîter  les  uns  dans  les  autres  plusieurs 
globes  sphériques  concentriques  ;  animer  chacun  d'eux  d'une  rota- 
tion uniforme  autour  d'un  axe  convenablement  choisi  ;  supposer 
que  le  mouvement  de  l'orbe  intérieur  se  compose  avec  les  mouve- 
ments de  ceux  qui  l'entourent  ;  combiner  enfin  ces  mouvements 
de  telle  sorte  que  la  marche  résultante  d'un  astre  fixé  à  l'orbe  le 
plus  voisin  du  centre  représente  le  mouvement  apparent  de  la 
planète  observée.  C'est  sous  cette  forme  que  le  problème  astro- 
nomique donnera  naissance  aux  divers  systèmes  de  sphères  Jiomo- 
centriçues . 

Ces  sphères  homocentriques,  Platon  les  regardait-il  comme 
réellement  existantes  au  sein  de  la  substance  céleste  ?  N'y  voyait-il, 
au  contraire,  comme  Théon  de  Smyrne  semble  l'insinuer,  que  des 
représentations  propres  à  seconder  la  raison  du  secours  de  l'ima- 
gination? Entre  ces  deux  alternatives,  il  serait  malaisé  de  choisir 
en  s'autorisant  de  textes  précis  ;  mais  il  serait  bien  étrange  que 
Platon  n'eût  pas  mis  ces  globes  solides  au  nombre  des  réalités  per- 
manentes que  la  Géométrie  nous  révèle. 

i.  Tiieo.nis  Smyrn/ei  Opus  astronomicum,  cap.  XVI;  éd.  Th. -II.  Martin,  p.  2o3  ; 
éd.  J.  Dupuis,  p.  23^. 
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II 


OU  EN  ETAIT  LA  SOLUTION  DU  PROBLÈME  ASTRONOMIQUE 
DANS  LES  DIALOGUES  DE  PLATON 


Que  Platon  regardât  les  sphères  célestes  comme  des  réalités  ou 
comme  des  fictions,  il  importait  peu  au  mathématicien  ;  le  prohlème 
astronomique  que  le  philosophe  lui  proposait  gardait,  dans  les 
deux  cas,  la  même  forme  ;  par  des  agencements  de  globes  sphéri- 
ques,  tous  liomocentriques  à  la  Terre,  tous  animés  de  rotations 
uniformes,  il  s'agissait  de  sauver  les  mouvements  apparents  des 
astres  errants. 

Ce  problème,  jusqu'à  quel  point  la  solution  en  avait-elle  été 
poussée  dans  les  Dialogues  de  Platon  ?  Elle  y  était,  nous  allons 
nous  en  convaincre  sans  peine,  fort  peu  avancée. 

A  chacun  des  astres  errants,  Platon  attribuait  seulement  deux 
circulations  uniformes  ;  l'une,  la  même  pour  tous,  dirigée  d'Orient 
en  Occident,  s'accomplissait  en  un  jour  autour  de  l'axe  de  rotation 
du  ciel  des  étoiles  fixes  ;  l'autre,  particulière  à  chaque  astre  et 
plus  lente  que  la  précédente,  se  faisait  d'Occident  en  Orient  autour 
de  l'axe  de  l'écliptique. 

A  quel  point  ce  dispositif  trop  simple  est  incapable  de  repré- 
senter les  mouvements  observés,  cela  se  voit  si  aisément  qu'on 
ne  pouvait  l'ignorer  au  temps  de  Platon  ;  Platon,  sans  doute, 
Pavait  reconnu,  et  c'est  pourquoi  il  proposait  aux  astronomes  de 
rechercher  des  hypothèses  plus  complètes  qui  fussent  en  état  de 
sauver  les  apparences. 

Considérons  tout  d'abord  le  Soleil. 

Il  est  bien  vrai  que  la  marche  apparente  du  Soleil  résulte  de  la 
composition  de  la  révolution  diurne  avec  une  circulation  annuelle, 
d'Occident  en  Orient,  accomplie  suivant  le  grand  cercle  éclip- 
tique  ;  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  cette  marche  se  fasse 
avec  une  vitesse  invariable. 

Les  deux  équinoxes  et  les  deux  solstices  correspondent  à  quatre 
points  qui  divisent  exactement  l'écliptique  en  quadrants  ;  chacun 
de  ces  quadrants  est  parcouru  par  le  Soleil  pendant  la  durée 
d'une  saison  ;  si  donc  la  marche  du  Soleil  était  uniforme,  les  quatre 
saisons  auraient  exactement  la  même  durée.  Or,  c'est  ce  qui  n'est 
point  ;  dès  que  l'on  a  su  déterminer,  même  d'une  manière  assez 


108 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


grossière,  le  moment  où  le  Soleil  atteignait  chacun  des  solstices, 
chacun  des  équinoxes,  on  a  dû  reconnaître  que  les  saisons  étaient 
notablement  inégales  entre  elles. 

Cette  inégalité  des  saisons  était,  alors  que  Platon  écrivait,  de 
notoriété  commune  auprès  des  Grecs.  Selon  Y  Histoire  astrono- 
mique d'Eudème,  citée  par  Théon  de  Smyrne  l,  Thalès  reconnut 
le  premier  que  «  la  marche  périodique  du  Soleil  par  les  solstices 
ne  se  faisait  pas  toujours  dans  le  même  temps  »,  c'est-à-dire,  à 
n'en  pas  douter,  que  le  Soleil  n'employait  pas,  pour  aller  du  solstice 
d'hiver  au  solstice  d'été,  le  même  temps  que  pour  revenir  du 
solstice  d'été  au  solstice  d'hiver. 

Au  temps  même  de  la  naissance  de  Platon,  en  l'an  432,  la  durée 
des  saisons  avait  été  déterminée  par  Méton  et  par  Euctémon.  Les 
évaluations  d'Euctémon  nous  sont  connues  par  un  précieux  et 
célèbre  papyrus,  connu  sous  le  nom  de  Papyrus  a"  Eudoxe  ou  de 
Didascalie  de  Leptine,  et  conservé  au  musée  du  Louvre  ;  ce  papy- 
rus contient  de  nombreuses  données  relatives  au  calendrier,  les 
unes  dues  à  Eudoxe,  les  autres  à  Méton  et  à  Euctémon,  d'autres 
encore  à  Galippe,  disciple  d' Eudoxe  et  ami  d'Aristote,  et  à  d'autres 
astronomes  postérieurs  2. 

Selon  le  Papyrus  d' Eudoxe,  voici  quelles  durées  avaient,  en 
l'an  432,  les  diverses  saisons  3  : 

Printemps.    ...  93  jours, 

Eté   90  jours, 

Automne  ....  90  jours, 

Hiver   92  jours. 

i.  Theonis  Smyrnvei  Liber  de  Astronomia,CRp.  XI;  éd.  Th. -H, Martin,  pp.  324- 
32.5  ;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  32o-32i. 
2    Sur  le  papyrus  dy  Eudoxe.  voir  : 

Bkunet  de  Presle,  Notices  et  extraits  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  vol.  XVIII, 
2e  partie. 

A.  Bœckh,  Uebcrdie  vierjâhrige  Sonnenkreise  der  Alten,  pp.  197-226. 
Letronne,  Journal  des  savants,  année  i83q. 

Paul  Tannery,  Recherches  sur  V histoire  de  l'Astronomie  ancienne,  Chap.  I, 
|  a5  et  Appendice  f  :  Traduction  de  la  Didascalie  céleste  de  Leptine  (Art 
<7'Kudoxe)  {Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bor- 
deaux. 4"  série,  t.   I.  i8g3;  pp   23-25  et  pp.  283-294)- 

Brunct  de  Presle  a  donné  à  cet  écrit  le  nom  à' Art  ^'Eudoxe,  trad.uction  d'un 
nnagramme  des  premiers  mots.  Letronne,  qui  l'a  déchiffré  le  premier,  l'inti- 
tulait Didascalie  céleste  de  Leptine  ;  Paul  Tannery  a  repris  ce  titre. 

Nos  extraits  du  papyrus  d'Eudoxe  sont  empruntés  A  G.  Schiaparelli,  Le 
sfere  omocentriche  ai  Endosse,  di,  Calippe  e  di  Aristotele  [Memorie  del 
li.  Instituto  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere.  Classe  di  Scienze  matematiche  e 
naturali  Vol.  XIII  (série  III,  vol.  IV);  1877,  pp.  1 17-179]  et  à  l'ouvrage  ci-dessus 
cité  de  P .  Ta  nnery. 

3.  (}.  Schiaparelli,  loc.cit.,  p.  if>2.  Paul  Tannery,  loc.  cit.,  p.  294. 
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Vers  Le  même  temps,  Démocrite,  selon  Le  même  papyrus  \  attri- 
buait aux  saisons  les  (huées  suivantes  : 


Ces  évaluations  n'étaient  pas  entièrement  exactes;  nos  tables 
modernes  montrent  qu'en  l'année  132,  les  durées  exactes  des 
diverses  saisons,  évaluées  en  jours  et  fractions  de  jours,  étaient 
les  suivantes  2  : 


Mais,  bien  qu'entachées  d'erreurs  assez  graves,  les  évaluations 
de  Méton  et  d'Euctémon  n'en  mettaient  pas  moins  en  évidence 
cette  vérité  :  La  marche  du  Soleil  sur  Técliptique  ne  procède  nul- 
lement avec  une  vitesse  uniforme. 

Pour  chacune  des  cinq  planètes,  le  défaut  d'uniformité  dans  le 
mouvement  propre,  Y  anomalie  apparente,  se  marque  par  des 
effets  plus  curieux  encore  que  ceux  dont  l'observation  du  Soleil  a 
livré  la  connaissance  aux  astronomes. 

Le  cours  apparent  de  la  planète  résulte,  lui  aussi,  de  la  com- 
position du  mouvement  diurne  avec  un  mouvement  que  les  astro- 
nomes nomment  mouvement  propre.  Selon  le  système  de  Platon, 
ce  mouvement  propre  devrait  se  réduire  à  une  circulation  de 
l'Occident  vers  l'Orient,  accomplie  avec  une  vitesse  uniforme.  Or 
il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'il  offre  un  telle  simplicité. 

Non  seulement  la  vitesse,  de  la  marche  d'Occident  en  Orient, 
que  l'on  appelle  marche  directe,  ne  se  fait  pas  toujours  avec  la 
même  vitesse,  mais  à  certains  moments,  le  mouvement  propre  de 
la  planète  cesse  de  se  diriger  de  l'Occident  vers  l'Orient  pour 
prendre  la  direction  contraire,  d'Orient  en  Occident  ;  la  planète 
rebrousse  chemin,  se  rapprochant  maintenant  de  certaines  étoiles 
fixes  dont,  par  sa  marche  directe,  elle  s'était  écartée.  Cette  marche 
rétrograde  se  poursuit  le  long  d'un  certain  arc  de  cercle,  puis  la 
planète  reprend  la  marche  directe. 


Printemps. 
Été  .    .  . 


91  jours, 
9.1  jours, 

91  jours, 

92  jours. 


Automne  . 
Hiver  . 


Printemps 
Été  .  . 
Automne 
Hiver  . 


94,23, 
92,01, 
88,52, 
90,50. 


1.  Paul  Tannery,,  toc.  cit.,  p.  294. 

2.  G.  SCHIAPARELLI,  loC.  Cit.,  p.  162. 
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Lorsque  le  sens  du  mouvement  propre  d'une  planète  vient  ainsi 
à  se  renverser,  la  vitesse  de  circulation  change  de  signe  en  passant 
par  la  valeur  nulle.  Pendant  un  certain  laps  de  temps,  cette  vitesse 
demeure  insensible  et  la  planète  semble  garder,  par  rapport  aux 
étoiles  fixes,  une  position  invariable  ;  les  astronomes  de  l'Antiquité 
disaient  alors  qu'elle  est  stationnaire. 

Platon  avait-il  connaissance  des  stations  et  des  mouvements 
rétrogrades  des  planètes  ?  11  semble  que  l'on  puisse  conclure  qu'il 
possédait  cette  connaissance,  et  même  d'une  manière  assez  détail- 
lée, d'un  passage  emprunté  à  la  description  du  fuseau  de  la  Néces- 
sité, pourvu,  toutefois,  qu'on  lise  ce  passage  tel  que  Théon  de 
Smyrne  le  rapporte  1 .  Il  y  est  dit,  en  effet,  que  Mars  '.<  rétrograde 
plus  que  toutes  les  autres  planètes  ( sicavaxuxXoù fjievo  v  ^aMora  xwv 
à^Xtov)  »  ;  et  ce  renseignement  est  parfaitement  exact.  Il  est  vrai 
que  les  mots  [/.aXiara  tcov  àXXcov  manquent  dans  tous  les  manu- 
scrits et  dans  toutes  les  éditions  de  Platon  2,  ce  qui  laisse  planer  un 
doute  sur  la  valeur  de  cette  preuve. 

En  tous  cas,  lors  même  qu'il  n'eût  point  connu  les  marches 
rétrogrades  et  les  stations  des  planètes,  Platon  savait  que  Vénus 
et  Mercure  progressent  tantôt  plus  vite  et  tantôt  moins  vite  que  le 
Soleil,  et  il  nous  a  laissé  la  description  des  phénomènes  qui  résul- 
tent de  là. 

Selon  l'Astronomie  de  Platon,  toutes  les  planètes  devraient  ou 
bien  parcourir  l'écliptique  ou  bien  demeurer  à  une  distance  inva- 
riable de  ce  grand  cercle  de  la  sphère  céleste.  En  réalité,  elles 
ne  s'en  écartent  jamais  beaucoup  ;  elles  demeurent  toujours  com- 
prises dans  une  zone  dont  ce  grand  cercle  forme  l'équateur  et 
qu'occupent  douze  constellations  ;  ces  constellations,  les  anciens 
les  nommaient  les  animaux  (Çwà),  d'où  le  nom  de  ceinture  zodiacale 
donnée  à  cette  zone.  Mais,  en  la  largeur  du  zodiaque,  les  planètes 
s'éloignent  ou  s'approchent  alternativement  de  l'écliptique. 

Platon  connaissait-il  les  variations  qu'éprouvent  les  longitudes 
des  diverses  planètes?  Th. -Henri  Martin  a  admis  qu'il  possédait 
cette  connaissance  et  qu'elle  se  traduisait,  au  mythe  d'Er,  par  les 
diverses  épaisseurs  attribuées  aux  gaines  successives  du  fuseau  de 
la  Nécessité.  Cette  interprétation  du  mythe  d'Er,  nous  l'avons  dit, 
ne  nous  parait  pas  fondée  3  ;  mais  il  n'en  résulte  nullement  que 
Platon  ignorât  les  variations  que  subissent  les  latitudes  des  pla- 

1.  Theonis  SMYRNiEi  Liber  de  Astronomia,  cap.  XVI;  ctl.  Th. -H,  Martin, 
pp.  200-201  ;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  236-237. 

2.  Voir  la  discussion  de  ce  membre  de  phrase  par  Th. -Henri  Martin  dans  : 
Theonis  Smyrn/ki  Liber  de  Astronomia,  note  R,  pp.  365-360. 

3.  Voir  p.  63. 
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àètes  ;  ces  variations,  en  effet,  sont  assez  grandes  ;  la  Lune 
s'écarte  de  l'écliptique  jusqu'à  5°9'  environ  ;  la  Longitude  de  Mars 
atteint  parfois  7°  et  celle  de  Vénus  9°  ;  il  est  bien  probable  que 
les  observateurs  contemporains  de  I Maton  n'avaient  pas  été  sans 
remarquer  de  tels  écarts. 

L'Astronomie  trop  simple  que  Platon  avait  empruntée  aux  Pytha- 
goriciens était  fort  loin  de  représenter  le  cours  apparent  des 
astres  errants,  et  Platon  ne  pouvait  l'ignorer.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'il  ait  fait  appel  aux  mathématiciens  et  qu'il,  leur  ait 
demandé  de  construire,  à  l'aide  d'hypothèses  semblables,  un  sys- 
tème assez  compliqué  pour  sauver  plus  complètement  les  appa- 
rences. 

III 

LES  SrHÈRES  HOMOCENTRIQUES  I)'tttJDOXE 

«  Le  premier  des  Grecs  qui  tenta  la  solution  du  problème  posé 
par  Platon  fut  Eudoxe  de  Cnide  »,  nous  dit  Simplicius1,  répétant 
un  propos  de  Sosigène  qui,  lui-même,  parlait  d'après  Y  Histoire 
astronomique  d'Eudèine.  Nul,  en  effet,  n'était  mieux  préparé  aie 
traiter 

Eudoxe  était  né  à  Cnide  vers  l'an  408  ;  il  mourut  en  355,  sans 
doute  à  Athènes. 

Il  fut  astronome,  géomètre,  médecin  et  philosophe.  Il  reçut,  en 
Géométrie,  les  leçons  d'Archytas  de  Tarente,  le  célèbre  pythago- 
ricien ;  d'autre  part,  Diogène  de  Laërte  rapporte,  sur  la  foi  de 
Sotion,  qu'il  fut,  à  Athènes,  au  nombre  des  auditeurs  de  Platon. 
L'enseignement  de  ses  maîtres  l'avait  donc  prédisposé  à  chercher, 
en  des  combinaisons  de  mouvements  circulaires  et  uniformes,  la 
raison  du  cours  apparent  des  astres. 

Au  cours  d'un  voyage  en  Egypte,  il  passa  seize  mois  dans  la  société 
des  prêtres  d'Héliopolis  et  de  Memphis  ;  de  ce  commerce  avec  les 
prêtres  égyptiens,  il  rapporta  peut-être  des  observations  sur  le 
cours  des  planètes,  observations  plus  précises  et  plus  détaillées 

1.  Simplich  Commentarii  in  Aristotelis  libros  de  Cœlo  ;  in  lib.  II  cap.  XII; 
éd.  Karsten,  p.  219,  col.  a  ;  éd.  Heiberg-,  p.  488. 

2.  Diogène  de  Laërte  a  dooné  une  narration  de  la  vie  d'Eudoxe.  Paul  Tan- 
nery  a  traduit  cette  narration  en  l'accompagnant  de  notes  fort  importantes. 
[Paul  Tannery,  Recherches  sur  V Histoire  de  V Astronomie  ancienne.  Appendice  II 
{Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaucc, 
4e  série,  t.  I,  pp.  2g5-3oo  ;  1893)]. 
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que  celles  dont  les  Grecs  avaient  eu  jusque-là  connaissance.  Ces 
renseignements  précieux  semblent  avoir  puissamment  aidé  à  la 
composition  de  sa  théorie  des  planètes. 

Eudoxe  acquit  bientôt  une  grande  réputation  de  mathématicien. 
Proclus  dit  1  qu'il  fit  progresser  toutes  les  parties  de  la  Géomé- 
trie. L'enseignement  qu'il  donna  à  Gyzique,  puis  à  Athènes,  réunit 
un  grand  nombre  de  disciples  dont  plusieurs  sont  demeurés  jus- 
tement célèbres.  Parmi  ces  disciples  d'Eudoxe,  nous  trouvons,  en 
effet,  Ménechme  qui,  le  premier,  étudiera  d'une  manière  systé- 
matique les  sections  coniques  et  montrera  comment  elles  per- 
mettent de  résoudre  le  problème  de  la  duplication  du  cube  ;  nous 
trouvons  également  Polémarque  de  Gyzique,  que  préoccupera  le 
problème  astronomique  et  qui  formera,  à  son  tour,  Galippe,  le 
continuateur  d'Eudoxe. 

Tel  est  le  géomètre  qui  entreprit  de  sauver  les  apparences  astro- 
niques  à  l'aide  des  hypothèses  que  prescrivaient  Platon  et  les 
Pythagoriciens. 

Eudoxe  avait  exposé  son  système  dans  un  ouvrage  intitulé  :  ïïspl 
T7//tov,  Sur  les  vitesses  ;  cet  ouvrage  parait  avoir  été  perdu  de  bonne 
heure.  Eudème  en  avait  donné  un  exposé  dans  son  'AaTpoXo-nxy} 
toropta,  et  cet  exposé  avait  été  reproduit  par  Sosigène  le  Péripaté- 
ticien,  probablement  dans  son  traité  Tlzpl  twv  àveXvrrouo'ôv  2  ;  Y  His- 
toire astronomique  d'Eudème,  le  traité  de  Sosigène  sont  également, 
aujourd'hui,  des  écrits  perdus  ;  mais  heureusement  Simplicius, 
qui  possédait  encore  le  dernier  de  ces  ouvrages,  lui  a  emprunté  la 
description  des  systèmes  astronomiques  d'Eudoxe  et  de  Galippe, 
et,  grâce  à  lui,  cette  description  nous  a  été  conservée  :!. 

Les  renseignements  fournis  par  le  long  extrait  de  Simplicius 
peuvent  être,  en  quelques  points,  complétés  par  les  courtes,  mais 
précises  indications  qu'au  XIe  livre  de  sa  Métaphysique,  Aristote 
nous  donne  *  sur  le  système  d'Eudoxe,  sur  celui  de  Galippe  et  sur 
les  modifications  qu'il  a  apportées  à  ce  dernier. 

i.  Procli  Diadochi  ///  primum  Euclidis  elementorum  librum  commentarii^ 
éd.  Friedlein,  Lipsiae,  1 8y3  ;  p.  67. 

•>,.  Cité  par  Proclus,  en  son  Hypotypose  [Hypothèses  et  époques  des  Planètes 
deC,  Ptolémée  et  Hypotyposes  de  Proglus  Diadochus,  traduites  pour  La  première 
fois  du  grec  en  français  par  M.  l'abbé  Halma;  Paris,  1820.  Hypotyposes  de 
Proclus  Diadochus,  philosophe  platonicien,  ou  Représentation  des  hypothèses 
astronomiques,  p.  m.  —  Procli  Diadochi  Hypotyposis  astronomicarum  posi- 
tionum,  Euidit  Carolus  Manitius  ;  Lipsiœ,  MCMIX  ;  p.  i3o). 

3.  SiMPLicii  In  Aristotelis  de  Cœlo  Ubros  commentarii  ;  in  lib.  If,  cap.  Xll  ; 
éd.  Karsten,  p.  210,  col.  a,  à  p.  220,  col.  b;  éd.  Heiberg-,  p.  488  à  p.  5o0. 

/j.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  VIIT  (Aristotelis  Opéra;  éd.  Bek- 
ker,  vol.  Il,  pp.  107^-107/1). 
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On  possède,  sous  le  nom  d'Alexandre  d'Aphrodisias,  un  com- 
mentaire à  la  Métaphysique  d'Aristote  l.  La  partie  de  ce  commen- 
taire qui  concerne  les  cinq  premiers  livres  de  la  Métaphysique  est 
certainement  authentique  ;  mais  beaucoup  d'érudits  regardent  le 
reste  comme  apocryphe  2  ;  cette  partie  apocryphe,  en  tous  cas, 
semble,  la  plupart  du  temps,  formée  par  des  extraits  ou  des 
résumés  d'ouvrages  réellement  écrits  par  Alexandre. 

Le  commentaire  au  XI0  livre  renferme  3  un  exposé  assez  étendu 
des  systèmes  d'Eudoxc,  de  Galippe  et  d'Aristote  ;  malheureusement, 
cet  exposé  ne  fait  guère  que  reproduire  sous  une  forme  plus  pro- 
lixe les  renseignements  contenus  en  la  Métaphysique  d'Aristote. 

Cet  exposé  renvoie  souvent  à  un  exposé  analogue  qui  se  trouvait 
dans  un  commentaire  au  De  Cœlo  d'Aristote  (ev  v§  ïlepl  OùpavoO)  ; 
Alexandre  avait,  en  effet,  commenté  le  De  Cœlo  ;  Simplicius  cite  et 
critique  fréquemment  ce  commentaire,  qui  ne  nous  est  pas  parvenu. 

Ajoutons  qu'en  cet  exposé  attribué  à  Alexandre,  le  nom  de 
Sosigène  se  trouvait  invoqué  •  . 

Thémistius  avait,  lui  aussi,  composé  une  Paraphrase  de  la  Méta- 
physique d'Aristote.  Le  texte  grec  en  est  perdu.  Une  traduction  en 
avait  été  faite  en  syriaque,  puis  en  arabe,  enfin  en  hébreu.  En 
1558,  le  juif  Moïse  Finzio  qui  possédait  le  texte  hébreu  de  cette  para- 
phrase en  traduisit  en  latin  une  partie  qu'il  intitula  :  XIIe  livre  5,  et 
qui  correspond  aux  livres  XI,  XII  et  XIII  de  la  Métaphysique  d'Aris- 
tote dans  les  éditions  modernes6.  En  cette  Paraphrase,  Thémistius 
reproduisait  à  peu  près  textuellement  ce  qu'avait  dit  Aristote. 

Le  long  extrait  de  Sosigène  donné  par  Simplicius  et  le  chapitre 
de  la  Métaphysique  d'Aristote  sont  donc,  eu  définitive,  les  seules 
sources  où  il  nous  soit,  aujourd'hui,  possible  de  puiser  utilement 
pour  connaître  le  système  d'Eudoxe  ;  mais  les  renseignements  que 
ces  deux  sources  nous  fournissent  ont  été  si  scrupuleusement  exa- 
minés par  G.  Schiaparelli  7,  par  Th. -Henri  Martin  8,  par  Paul 

1.  Alexandhi  Afhrodisjensis  In  Aristotelis  Metaplujsica  commentaria.Edid.it 
Michael  Hayduck.  Berolini,  1891. 

2.  Voir  la  préface  mise  par  M.  Hayduck  à  l'édition  précédente. 

3.  Alexandri  Aphrodisiensis  In  Aristotelis  Metaphysica  commentaria  ;  in 
lib.  XI  cap.  VIII;  éd.  Hayduck,  pp.  701-706. 

4-  Alexandre  d'Aphrodisias,  toc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  706. 

5.  Themistu  Peripatetici  lucidissimi  Paraphrasis  in  duodecimum  librum  Aris- 
totelis de  prima  Philosopliia,  Mose  Finzio  interprète.  Venetiis,  apud  Hierony- 
mum  Scotum.  MDLVII1. 

6.  Themistu  Op.laud.,  pp.  17-18. 

7.  G.  Schiaparelli,  Le  sfere  omocentriche  di  Endosso,  di  Calippo  e  di  Aris- 
totele,  memoria  letta  nell'  adunanza  del  26  novembre  187 1\  [Memorie  del  R. 
Instituto  Lombardo  di  Science  e  Lettere  ;  classe  di  Scienze  matematiche  e  natu- 
rali  ;  vol.  XIII  (série  III,  vol.  IV)  ;  1877  ;  pp.  117-179]. 

8.  Th. -Henri  Martin,  Mémoire  sur  les  hypothèses  astronomiques  chez  les  Grecs 
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Tannery1,  que  notre  eonnaissance  de  la  théorie  des  sphères  homo- 
centriques  ne  présente  plus  qu'un  petit  nombre  de  lacunes  ou  de 
parties  douteuses. 

Nous  nous  contenterons  d'esquisser  ici  les  grandes  lignes  du 
système  d'Eudoxe,  telles  que  les  ont  retracées  les  travaux  que  nous 
venons  de  citer  ;  c'est  cà  ces  travaux,  et  particulièrement  à  celui 
de  G.  Schiaparelli,  que  le  lecteur  devra  se  reporter  s'il  veut 
acquérir  une  connaissance  plus  détaillée  de  l'Astronomie  du  géo- 
mètre grec  ;  c'est  en  ces  travaux,  également,  qu'il  trouvera  les 
discussions  par  lesquelles  les  propositions  que  nous  nous  conten- 
tons d'affirmer  ont  acquis  la  certitude  ou,  tout  au  moins,  la  pro- 
babilité. 

Les  étoiles  fixes  sont  toutes  serties  en  un  corps  solide  que  nous 
nommerons,  brevitatis  causa,  un  orbe  ou  une  sp hère,  mais  qui,  en 
réalité,  est  une  couche  sphérique  comprise  entre  deux  surfaces 
sphériques  concentriques  à  la  Terre  ;  cet  orbe  tourne,  d'Orient  en 
Occident,  avec  une  vitesse  uniforme,  autour  d'un  axe  qui  est  l'axe 
du  Monde  ;  les  pôles  de  cette  rotation  sont  les  pôles  du  Monde.  La 
durée  de  révolution  de  cette  sphère  est  ce  que  nous  nommons  le 
jour  sidéral  ;  les  astronomes  grecs  entendent  presque  constam- 
ment par  jour  (^jiâpa)  la  durée  du  jour  solaire  ;  ils  disent  alors 
que  la  sphère  des  étoiles  fixes,  Y  inerrante  (àttXatvrçç),  effectue  sa 
rotation  à  peu  près  en  un  jour. 

Le  mécanisme  destiné  à  sauver  les  mouvements  apparents  des 
sept  astres  errants  (îuXàvtiteç)  connus  des  anciens  est  plus  com- 
pliqué. 

Chacun  des  astres  errants  a  son  mécanisme  indépendant,  qui  se 
suffit  à  lui-même,  qui  ne  subit  aucunement  l'influence  du  mou- 
vement de  la  sphère  inerrante  ni  du  mouvement  des  mécanismes 
relatifs  aux  autres  astres  errants.  Gomme  le  voulait  YÉpinomide, 
les  huit  puissances  du  Ciel  sont  sœurs  ;  aucune  d'entre  elles  ne 
commande  à  aucune  des  autres. 

Le  mécanisme  destiné  à  représenter  le  mouvement  d'un  astre 
criant  se  compose  de  plusieurs  orbes  solides  qui  ont  tous  pour 
centre  le  centre  de  la  Terre  et  qui  sonteontigus  les  uns  aux  autres. 

L'astre  est  logé  dans  l'épaisseur  de  la  dernière  de  ces  sphères, 

et  les  Romains  ;  hypothèses  astronomiques  d'Eudoxe,  de  Calippe  et  d'Aristote 
(Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXX,  première 
partie,  1 88 1  ) . 

r.  Paul  Tannery,  Notesur  le  système  astronomique  d'Eudoxe  (Mémoires  de 
la  Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux,  a«  série,  i.  I, 
j).  t\f\  \  ;  1876).  —  Seconde  note  sur  le  système  astronomique  d  Eudoxe  (Ibid., 
a*  série,  t.  V,  p.  129  ;  i883). 
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de  celle  qui  est  à  L'intérieur  de  toutes  les  autres;  son  centre  <isi 
sur  l'équateur  de  cette  sphère.  Sauf  un  mouvement  de  rotation  sur 
lui-même,  que  Platon  attribuai!  à  chaque  astre  errant,  et  dont 
nous  ne  savons  ce  que  pensait  Eudoxe,  l'astre  ne  saurait  avoir  un 
autre  cours  qu'un  point  de  l'équateur  de  la  sphère  solide  en 
laquelle  il  se  trouve  enchâssé. 

Les  autres  sphères  ne  portent  aucun  astre  ;  Théophraste  leur 
donnera  le  nom  de  sphères  sans  astres  (^vao-rpot,  rôalpou)  1  tandis 
qu'Eudoxe  parait  les  avoir  désignées  par  le  nom  de  sphères  tour- 
nant en  sens  contraire  (àvsXvttoufrai  roaipat)  dont  Aristote,  nous  le 
verrons  plus  loin,  a  fait  un  usage  mieux  justifié.  Inaccessibles  aux 
perceptions  de  la  vue,  elles  ne  se  révèlent  qu'au  raisonnement 
géométrique,  comme  il  convient  aux  hypothèses  de  l'Astronomie 
réelle. 

La  première  sphère,  c'est-à-dire  celle  qui  est  extérieure  à  toutes 
les  autres,  tourne  avec  une  vitesse  uniforme  et  dans  un  certain 
sens  auteur  d'un  certain  axe  qui  passe  par  le  centre  du  Monde. 

La  seconde  sphère  participe  exactement  à  ce  mouvement  uni- 
forme de  la  première  sphère  ;  mais,  en  elle,  il  se  compose  avec 
un  second  mouvement  de  rotation  uniforme  dont  l'axe,  le  sens,  la 
vitesse  sont  propres  à  cette  seconde  sphère. 

La  troisième  sphère  reçoit  le  mouvement  déjà  composé  dont  la 
seconde  sphère  était  animée  ;  elle  le  combine  à  son  tour  avec  un 
mouvement  de  rotation  uniforme  qui  lui  est  propre. 

Les  choses  se  poursuivent  de  cette  manière  jusqu'à  la  dernière 
sphère,  jusqu'à  celle  qui  porte  l'astre  ;  le  mouvement  de  l'astre  se 
compose  donc  d'autant  de  circulations  uniformes  concentriques  à 
la  Terre  qu'il  y  a  d'orbes  en  son  mécanisme  spécial. 

Le  principe  du  mécanisme  sera  le  même  pour  tous  les  astres 
errants  ;  mais  de  l'un  à  l'autre,  le  géomètre  pourra  varier  le 
nombre  des  orbes  et  les  particularités  qui  définissent  la  rotation  de 
chacun  d'eux,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  parvenu  à  sauver  d'une  manière 
satisfaisante  les  divers  mouvements  apparents. 

Les  mécanismes  qu'Eudoxe  combine  et  adapte  aux  divers  astres 
errants  offrent,  tous,  deux  caractères  communs  : 

1°  En  tous,  la  première  sphère  tourne  uniformément,  d'Orient 
en  Occident,  autour  de  l'axe  du  Monde,  et  sa  rotation  dure  exac- 
tement le  même  temps  que  la  rotation  de  la  sphère  inerrante  ; 
par  là,  chacun  des  astres  errants  prend  part  à  la  rotation  diurne 
qui  affectera  tous  les  corps  du  Ciel;  cette  rotation,  cependant, 

i.  Simpligii  In  Aristotelis  libros  de  Caelo  commentarii  ;  in  lib.  II  cap.  XII  ; 
éd.  Karsten,  p.  220,  col.  a,  et  p.  221,  col.  b;  éd.  Heiberg,  p.  491  et  p.  493. 
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comme  le  veut  YËpinomide,  n'est  pas,  pour  les  astres  errants,  un 
entraînement  produit  par  la  sphère  des  étoiles  fixes. 

2°  En  tous,  la  seconde  sphère  tourne  uniformément  d'Occident 
en  Orient  autour  d'un  axe  normal  à  l'écliptique.  Mais  la  durée  de 
cette  révolution  n'est  pas  la  même  pour  les  divers  astres  errants  ; 
pour  la  Lune  et  le  Soleil,  elle  a  des  durées  particulières  dont  nous 
parlerons  tout  à  l'heure  ;  pour  chacune  des  cinq  planètes,  cette 
durée  est  égale  au  temps  que  l'astre  emploie,  en  moyenne,  à 
parcourir  tout  le  cercle  écliptique,  temps  qui  est  nommé  durée 
de  la  révolution  zodiacale  de  la  planète. 

Pour  les  cinq  planètes,  Eudoxe  en  connaissait  la  valeur  d'une 
manière  assez  exacte,  comme  le  montre  le  tableau  suivant,  que 
nous  empruntons  à  G.  Schiaparelli 1  : 


Révolutions 

zodiacales 

Noms  des  planètes 

Selon 
Eudoxe 

le 

Selon 
3  modernes 

Ans 

Ans 

Jours 

i 

i 

» 

Mercure  ...   

i 

i 

» 

Mars  

2 

i 

322 

1  1 

12 

dO 

2  9 

166 

Si  le  mécanisme  de  chaque  astre  errant  se  réduisait  aux  deux 
sphères  dont  nous  venons  de  parler,  le  mouvement  de  chacun 
d'eux  se  composerait  d'une  circulation  diurne  uniforme  d'Orient  en 
Occident  autour  de  l'axe  du  Monde  et  d  une  circulation  uniforme 
d'Occident  en  Orient  suivant  l'écliptique  ;  on  retrouverait  l'Astro- 
nomie trop  simplifiée  que  Platon  expose  constamment  dans  ses 
dialogues.  Les  sphères  nouvelles  qu'Eudoxe  va  introduire  auront 
pour  objet  de  sauver  au  moins  quelques-uns  des  mouvements 
apparents  que  le  système  de  Platon  ne  sauvait  pas. 


i.  (i.  Schiaparelli,  loc.  cit.,  j>.  102. 
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IV 

LES  SPHÈRES  HOMOCENTRIQUKS  d'eUDOXE  (suite).    THÉORIE  DE  LA  LUx\E 

Voyons  d'abord  comment  Eudoxe  sauvait  les  apparences  pré- 
sentées par  l'astre  le  plus  rapproché  de  la  Terre,  par  la  Lune. 

Si  la  Lune  se  mouvait  autour  de  la  Terre  dans  le  plan  même  de 
l'écliptique,  chaque  fois  que,  par  rapport  à  la  Terre,  la  Lune  est 
opposée  au  Soleil,  elle  se  trouverait  dans  le  cône  d'ombre  de  la 
Terre  et  serait  éclipsée  ;  chaque  fois  qu'elle  est  conjointe  au  Soleil, 
elle  se  trouverait  exactement  entre  la  Terre  et  le  Soleil  et  éclipse- 
rait cet  astre  ;  toute  pleine-lune  serait  accompagnée  d'une  éclipse 
de  Lune,  toute  nouvelle-lune  d'une  éclipse  de  Soleil.  Pour  tirer 
cette  conclusion  des  prémisses,  il  n'est  pas  besoin  d'une  Géométrie 
bien  savante,  et  pour  constater  qu'elle  ne  s'accorde  pas  avec  les 
faits,  l'observation  la  plus  grossière  suffit. 

La  Lune  ne  peut  donc  pas  se  mouvoir  constamment  dans  le  plan 
de  l'écliptique  ;  et,  en  effet,  les  observations  montrent  que  la  Lune 
est  tantôt  au  nord,  tantôt  au  sud  de  l'écliptique  ;  la  latitude  de 
cet  astre  est  tantôt  boréale  et  tantôt  australe  ;  au  temps  d 'Eudoxe, 
on  savait  que  la  valeur  absolue  de  cette  latitude  peut  atteindre 
environ  5°  (exactement  5°  8'  48"). 

Si  l'on  veut  que  la  Lune  décrive  un  cercle  dont  la  Terre  soit  le 
centre,  on  devra  admettre  que  le  plan  de  ce  cercle  est  oblique  au 
plan  de  l'écliptique  et  forme  avec  celui-ci  un  angle  d'environ  5°. 
Projetés  sur  une  même  sphère  céleste,  le  cercle  de  la  Lune  et 
l'écliptique  se  coupent  en  deux  points  auxquels  les  Grecs  don- 
naient le  nom  de  nœuds  (a-ûvSecrjjiot.)  ;  au  nœud  ascendant  (àvaêi- 
êàÇwv),  la  Lune  passe  du  sud  au  nord  de  l'écliptique  ;  au  nœud  des- 
cendant  ixaTaêtêa^wv),  elle  passe  du  nord  au  sud. 

Il  est  maintenant  facile  de  déterminer  en  quelles  conditions  la 
Lune  ou  le  Soleil  peuvent  être  éclipsés.  11  y  aura  éclipse  de  Lune 
lorsque,  sur  la  sphère  céleste,  les  projections  de  la  Lune  et  du 
Soleil  se  trouveront  Tune  en  un  nœud  et  l'autre  au  nœud  opposé  ; 
il  y  aura  éclipse  de  Soleil  lorsque  ces  deux  projections  se  trouve- 
ront conjointes  au  même  nœud. 

Dans  le  langage' des  astrologues,  la  ligne  d'intersection  des 
deux  cercles  de  la  Lune  et  du  Soleil  fut  nommée  dragon,  car  elle 
représente  le  dragon  fabuleux  qui  dévore  la  Lune  au  moment  des 
éclipses  ;  le  nœud  ascendant  fut  la  tête  du  dragon  et  le  nœud 
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descendant  la  queue  du  dragon  ;  inusitées  chez  les  astronomes 
grecs,  ces  dénominations  ont  été  constamment  employées,  au 
Moyen-Age,  par  les  astronomes  de  l'Islam  et  de  la  Chrétienté. 

Pour  représenter  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  suffirait  de 
modifier  très  légèrement  l'Astronomie  de  Platon  ;  au  lieu  de  faire 
tourner  la  sphère  de  la  Lune  d'Occident  en  Orient  autour  d'un  axe 
normal  à  l'écliptique,  il  suffirait  de  la  faire  tourner  autour  d'an  axe 
oblique,  qui  fît  avec  la  normale  dont  il  vient  d'être  parlé  un 
angle  d'environ  5°. 

Mais  voici  qu'une  complication  se  présente. 

Selon  cette  disposition,  le  plan  de  l'écliptique  et  le  plan  du 
cercle  lunaire,  fixes  tous  deux,  se  couperaient  suivant  une  droite 
invariable  qui  percerait  la  sphère  céleste  en  des  points  également 
invariables  ;  les  éclipses  se  produiraient  toujours  aux  deux  mômes 
lieux  de  l'écliptique.  Or,  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  ;  Inobservation 
prolongée  des  éclipses  soit  de  Soleil,  soit  de  Lune.,  montre  que 
ces  éclipses  se  produisent  successivement  en  des  lieux  divers  de 
l'écliptique  ;  les  nœuds  se  déplacent  d'Orient  en  Occident  sur  ce 
grand  cercle,  de  manière  à  le  parcourir  en  223  lunaisons  à  peu 
près. 

Déjà  connu  des  Chaldéens,  grands  observateurs  d'éclipsés,  ce 
phénomène  n'était  pas  ignoré  d'Eudoxe  ;  c'est  afin  de  le  sauver 
qu'il  dota  le  système  lunaire  d'une  troisième  sphère. 

Ce  système  se  compose  donc  de  trois  orbes  emboîtés  l'un  dans 
l'autre. 

L'orbe  extérieur  tourne  uniformément  d'Orient  en  Occident 
autour  d'un  axe  normal  à  l'équateur  ;  sa  révolution  est  parfaite  en 
un  jour  sidéral. 

L'orbe  intérieur,  qui  porte  la  Lune,  tourne  uniformément  d'Oc- 
cident en  Orient,  autour  d'un  axe  qui  forme  avec  la  normale  à 
l'écliptique,  un  angle  de  5°  environ  ;  sa  révolution  s'acbève  dans 
le  temps  que  la  Lune,  partie  de  la  tête  du  dragon,  met  à  y  revenir; 
cette  durée  est  le  mois  draco?nlique,  évalué  aujourd'hui  à  27  jours 
5  heures  o  minutes  36  secondes. 

L'orbe  intermédiaire  tourne  d'Orient  en  Occident,  comme  le 
premier  orbe,  mais  autour  d'un  axe  normal  à  l'écliptique  ;  sa  révo- 
lution uniforme,  accomplie  en  223  lunaisons  à  peu  près,  produit 
la  marche  rétrograde  des  nœuds  *. 

i  .  Simplicius  (In  Aristotelis  libres  de  Caelo  commentar ii ;  in  lib .  T  cap.  XII; 
éd-  Karsten,  p.  222,  col.  a;  éd.  Heiberg,  pp.  494~4q5)  attribue  à  la  seconde 
sphère  une  rotation  d'Occident  en  Orient  et,  à  la  troisième,  une  rotation  lente 
d'Orient  en  Occident;  il  dit  que  cette  dernière  rotation  rend  compte  du  mou- 
vement rétrograde  des  nœuds.  11  est  clair  que,  par  une  interversion,  il  a  attri- 
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LES  SPHÈRES  HOMOCENTRIQUKS  d'eUDOXE  (suite).  THÉORIE  DU  SOLEIL 

Le  mécanisme  imaginé  par  Eudoxc  pour  sauver  les  mouvements 
apparents  de  la  Lune  est  assurément  l'une  des  parties  les  plus 
heureusement  agencées  de  son  Astronomie  ;  il  a  rencontré  une 
bien  moindre  réussite  en  la  théorie  du  Soleil.  Visiblement,  il  a 
été  guidé  par  la  pensée  que  cette  doctrine-ci  devait  être  imitée  de 
celle-là.  Or,  le  sens  de  l'analogie  et  de  la  généralisation  qui  est, 
dans  la  construction  de  la  théorie  physique,  l'instrument  habituel 
du  progrès,  intervint,  ici,  d'une  manière  malencontreuse  ;  rien, 
en  effet,  ne  diffère  plus  de  la  théorie  de  la  Lune  que  la  théorie 
du  Soleil. 

Pour  calquer,  donc,  la  théorie  du  Soleil  sur  la  théorie  de  la 
Lune,  Eudoxe  a  supposé  1  que  le  Soleil,  en  son  cours  par  rapport 
aux  étoiles  fixes,  ne  suivait  pas  exactement  l'écliptique  ;  il  a  admis 
que  l'écliptique  était  un  grand  cercle  purement  idéal  de  la  sphère 
céleste  ;  que  le  Soleil  décrivait  un  autre  grand  cercle  incliné  sur 
le  premier  d'un  tout  petit  angle  ;  enfin  que  l'intersection  de  ces 
deux  cercles,  semblable  à  la  ligne  des  nœuds  de  la  Lune,  tournait 
très  lentement,  dans  le  plan  invariable  de  l'écliptique  idéale,  mais 
d'Occident  en  Orient  et  non  point  d'Orient  en  Occident. 

Dès  lors,  le  système  du  Soleil  a  été,  comme  le  système  de  la 
Lune,  constitué  par  trois  orbes  contigus  et  concentriques  à  la 
Terre . 

Dans  ce  système,  l'orbe  extérieur  tourne  uniformément  d'Orient 
en  Occident,  en  un  jour  sidéral,  autour  de  l'axe  du  Monde. 

bué  à  la  troisième  sphère  la  durée  de  révolution  et  le  rôle  de  la  seconde,  et 
inversement. 

L'erreur  n'est  sans  doute  pas  du  fait  de  Simplicius,  mais  du  fait  de  Sosi- 
g-ène,  dont  Simplicius  suit  ici  trop  fidèlement  l'exposé.  Elle  a,  d'ailleurs,  été 
soig-neusement  g-ardée  par  Alexandre  d'Aphrodisias  (Alexandri  Aphrodisiensis 
Op.  laud.,  in  lib.  XI  cap.  VIII  ;  éd.  Hayduck,  p.  7o3). 

Elle  a  été  tout  d'abord  reconnue  par  Ideler  \Ueber  Eudoœus  (Mémoires  de 
l'Académie  de  Berlin;  classe  historique  et  philologique,  i83o  ;  p.  77)]  qui  en 
a  proposé  la  correction  suivie  dans  notre  texte.  Cette  correction  a  été  également 
admise  par  G  Schiaparelli  (loc.  cit.,  p.  127)  et  par  Paul  Tannery  [Première 
note,  p.  442  ;  seconde  note,  pp.  i38-i42).  Th. -Henri  Martin  a  proposé  {loc.  cit., 
pp.  212-222)  une  interprétation  qui  prête  à  Eudoxe  de  telles  erreurs  astrono- 
miques qu'elle  semble  absolument  inadmissible  (P.  Tannery,  Seconde  note, 
pp.  i38-i42). 

1 .  Simplicius,  loc.  cit.  ;  éd.  Karsten,  p.  221,  col.  b  ;  éd.  Heiberg-,  pp.  4q3-4q,4. 
Simplicius  et  Alexandre  commettent,  en  la  description  des  orbes  du  Soleil,  la 
même  interversion  qu'en  In  description  des  orbes  de  la  Lune. 
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L'orbe  moyen  tourne  uniformément,  d'Occident  en  Orient,  avec 
une  lenteur  extrême,  autour  d'un  axe  normal  à  l'écliptique. 

Enlin,  l'orbe  intérieur,  qui  porte  le  Soleil,  tourne  d'Occident  en 
Orient  autour  d'un  axe  très  légèrement  oblique  à  l'écliptique,  et 
sa  révolution  uniforme  s'achève  en  un  an. 

Cette  théorie,  selon  laquelle  le  Soleil,  en  sa  marche  annuelle, 
suivrait  un  cercle  oblique  à  l'écliptique,  et  lentement  variable, 
garda  longtemps  des  partisans  parmi  les  astronomes  de  l'Anti- 
quité. Gomment  Eudoxe  avâit-il  été  conduit  à  la  proposer?  Le 
désir,  bien  manifeste  d'ailleurs,  d'imiter  la  théorie  de  la  Lune  ne 
saurait  expliquer  comment  il  a  fait  tourner  d'Occident  en  Orient  la 
sphère  intermédiaire  du  Soleil,  tandis  que  la  sphère  intermédiaire 
de  la  Lune  tourne  d'Orient  en  Occident.  Paul  Tannery  suppose  1 
que  l'astronome  de  Gnide  a  été  guidé  par  une  connaissance,  encore 
bien  vague,  du  phénomène  de  la  précession  des  équinoxes,  et  les 
considérations  dont  il  accompagne  cette  hypothèse  lui  confèrent 
un  haut  degré  de  vraisemblance. 

VI 

LES  SPHÈRES  HOMOCENTRIQUES  D  EUDOXE  (sitite).  THÉORIE  DES  PLANÈTES 

C'est  en  la  théorie  des  cinq  planètes  qu'Eudoxe  a  le  mieux 
montré  son  ingéniosité  de  géomètre  2. 

Chacune  des  cinq  planètes  est  mue  par  un  système  de  quatre 
orbes  contigus  ;  l'orbe  intérieur,  le  quatrième,  compose  son  mou- 
vement propre  avec  celui  des  trois  autres,  et  porte  l'astre. 

Pour  chaque  planète,  le  premier  orbe,  nous  l'avons  dit,  tourne 
uniformément  d'Orient  en  Occident  autour  des  pôles  du  Monde  et 
accomplit  sa  révolution  en  un  jour.  Le  second  tourne  d'Occident 
en  Orient  autour  des  pôles  de  l'écliptique  et  accomplit  sa  révolu- 
tion en  un  temps,  variable  d'une  planète  à  l'autre,  qui  est  la 
durée  de  révolution  zodiacale  de  la  vlanete  ;  nous  avons  vu 
qu'Eudoxe  connaissait  avec  une  assez  grande  exactitude  les  durées 
de  révolution  zodiacale  des  diverses  planètes. 

Si  la  seconde  sphère  portait  l'astre,  celui-ci  se  mouvrait  comme 
le  voulait  l'Astronomie  trop  simplifiée  de  Platon  ;  il  ne  présente- 
rai! ni  station  ni  rétrogradation  ni  variation  de  latitude. 

/.  PAUL  Tanxeky,  Seconde  note,  pp.  1 42-1  /|0 . 

2.  SimpliciuSj  loc.  cit.,  éd.  Karsten,  p.  222,  coll.  a  et  b  ;  éd.  Heibergf, 
pp«  4o5-497- 
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Aussi  n'est-ce  pas  l'astre  qu'Eudoxe  place  sur  l'équateur  de  cotte 
seconde  sphère,  niais  simplement  un  eertain  point  fictif  qui  sera  la 
position  moyenne  de  la  planète.  Le  rayon  qui  joint  Le  centre  du 
Monde  à  la  planète  ira  marquer  en  ce  second  orbe  une  position 
vraie  de  l'astre.  Différente  de  la  position  moyenne,  la  position 
vraie  ne  demeurera  pas  dans  une  situation  invariable  par  rapport 
à  celle-ei  ;  autour  de  la  position  vraie,  elle  dessinera,  sur  la  seconde 
sphère,  une  certaine  courbe  fermée  dont  la  position  moyenne 
occupera  le  centre.  La  marche  de  la  position  vraie  de  la  planète  sur 
cette  courbe,  composée  avec  la  circulation  de  ta  position  moyenne 
le  long  de  Técliptique,  donnera  un  mouvement  affecté  de  stations, 
de  marches  rétrogrades,  de  variations  de  latitude,  et  ce  mouve- 
ment devra  représenter  le  cours  de  la  planète  par  rapport  aux 
étoiles  fixes. 

La  courbe  que,  sur  la  seconde  sphère,  la  position  vraie  de  la 
planète  décrit  autour  de  la  position  moyenne  est,  en  entier,  par- 
courue en  un  certain  temps  qui  varie  d'une  planète  à  l'autre.  Sim- 
plicius  nous  dit  que  les  mathématiciens  nomment  ce  temps  8ie£68oO 
ypovoç  ;  ce  temps  est  devenu,  dans  le  système  de  Ptolémée,  celui 
que  la  planète  emploie  à  parcourir  l  épicycle  et,  chez  les  moder- 
nes, la  durée  de  révolution  synodique. 

Simplicius  nous  dit  quelles  étaient  les  valeurs  attribuées  par 
Eudoxe  aux  durées  des  révolutions  synodiques  des  diverses  pla- 
nètes ;  il  est  intéressant  de  comparer  ces  valeurs  à  celles  que  don- 
nent les  observations  modernes  *. 


Révolutions 

synodiques 

Noms  des  planètes 

Selon  Eudoxe 

Selon 
les  modernes 

570  jours 

584  jours 

1 10  » 

116  » 

Mars  

260  » 

780  » 

Jupiter  '. 

390  » 

399  » 

3oo  » 

378  » 

Pour  la  plupart  des  planètes,  les  évaluations  d'Eudoxe  sont  assez 
voisines  de  la  vérité.  Seule,  la  durée  de  révolution  synodique 

ï.  D'après  G.  Schïaparelli,  hr.  cit.,  p.  i.r)2. 
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admise  pour  Mars  s'écarte  extrêmement  de  la  durée  véritable  ; 
elle  en  est  exactement  le  tiers  ;  il  est  permis  d'attribuer  cette 
détermination  fautive  non  pas  à  une  erreur  d\Eudoxe,  mais  à  la 
maladresse  de  quelque  copiste  ;  les  interprètes  modernes,  d'ail- 
leurs, n'ont  pu  rectifier  le  texte  de  Simplicius  au  point  d'en  tirer 
pour  Mars  une  théorie  acceptable. 

La  position  vraie  de  la  planète  sur  le  second  orbe  doit  donc,  en 
un  temps  égal  à  la  durée  de  révolution  synodique,  décrire  une 
certaine  courbe  dont  la  position  moyenne  occupera  le  centre.  Par 
quel  agence  nient  de  sphères  Eudoxe  va-t-il  obtenir  cet  effet  ?  Cet 
agencement  le  voici  : 

Dans  le  plan  de  l'écliptique,  Eudoxe  trace  le  diamètre  perpen- 
diculaire au  rayon  qui  va  trouver  la  position  moyenne  de  la  pla- 
nète ;  ce  diamètre  va  servir  d'axe  de  rotation  à  la  troisième  sphère, 
qui  accomplira  sa  révolution  en  un  temps  égal  à  la  durée  de 
révolution  synodique. 

L'axe  de  rotation  de  la  quatrième  sphère  fera,  avec  Taxe  de  la 
troisième  sphère,  un  certain  angle  aigu,  particulier  à  chaque  pla- 
nète ;  autour  de  cet  axe,  la  quatrième  sphère  accomplira  sa  rota- 
tion en  un  temps  qui  sera  égal,  lui  aussi,  à  la  durée  de  révolution 
synodique  de  la  planète,  mais  cette  rotation  sera  de  sens  contraire 
à  celle  de  la  troisième  sphère. 

Ces  deux  rotations  uniformes,  de  même  durée,  mais  de  sens 
contraire,  se  composeront  entre  elles  pour  faire  décrire  à  la  posi- 
tion vraie  de  la  planète  la  courbe  dont  nous  avons  parlé. 

G.  Schiaparelli  a  fait  1  l'étude  géométrique  de  cette  courbe 
en  s'astreignant  à  n'employer  aucun  procédé  qui  ne  pût  être  connu 
d'Eudoxe.  Il  a  montré  qu'elle  avait  la  figure  du  chiffre  8  (fig.  1)  ; 


les  deux  boucles,  parfaitement  égales  entre  elles,  se  rejoignent  en 
un  point  douille  M  qui  est  la  position  moyenne  de  la  planète  ;  ces 
deux  boucles  sont  couchées  dans  le  sens  de  l'écliptique  EP7  qui 
est,  pour  la  courbe,  un  axe  de  symétrie. 

Lorsque  la  position  vraie  de  la  planète  décrit  cette  courbe,  elle 
rencontre  quatre  fois  l'écliptique,  aux  points  P,  Pr  et  M,  ce  dernier 

r.  il.  Schiaparelli,  loc.  cit.,  pp.  i/jr-i/fO. 
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étant  franchi  deux  fois;  il  y  a  donc,  pendant  ta  durée  de  révo- 
lution synodiqnc  do  La  planète,  quatre  instants  on  l'astre  a  une  lati- 
tude nulle  ;  Le  reste  du  temps,  sa  latitude  os!  tantôt  boréale  e1 
tantôt  australe. 

Simplicius  nous  dit  qu'Eudoxe  donnait  à  cette  courbe  le  nom 
àliïppopfoic  (I'tïttou  Tzéo-/]).  Xénophon  a  fourni  à  (1.  Schiaparelli 
r explication  de  cette  dénomination  '.  En  son  Traité  de  féquitation, 
Xénophon  dit2  que  l'on  appelle  TcéSv)  une  ligne  courbe  qui  habitue 
le  cheval  à  tourner  en  étant  tiré  par  la  bride  tantôt  d'un  côté  de 
la  bouche  et  tantôt  de  l'autre  ;  telle  est  bien  la  ligne  étudiée  par 
Eudoxe. 

Àristote  nous  apprend  3  que,  dans  le  système  d' Eudoxe,  Vénus 
et  Mercure,  qui  avaient  déjà  même  durée  de  révolution  zodiacale 
(un  an),  avaient  aussi  même  lieu  moyen  et,  partant,  môme  axe  de 
rotation  pour  leurs  troisièmes  sphères.  Ce  renseignement  complète 
ce  que  nous  savons  de  plus  certain  touchant  la  théorie  des  planètes 
de  l'astronome  de  Guide.  C'est  à  l'aide  de  ces  documents  que 
G.  Schiaparelli  a  tenté  de  reconstruire  presque  en  entier  cette 
théorie. 


VII 


A  REFORME  DE  CALIPPE 


Construite  en  vue  de  sauve?'  les  mouvements  apparents  des 
astres,  la  théorie  astronomique  d'Eudoxe  était  bien  loin  d'avoir 
atteint  ce  but  assez  exactement  pour  que  les  contemporains  du  géo- 
mètre de  Cnide  s'en  pussent  déclarer  satisfaits  ;  que  de  disparates 
se  pouvaient  reconnaître,  en  effet,  entre  les  corollaires  des  com- 
binaisons cinématiques  du  théoricien  et  les  résultats  déjà  obtenus 
par  les  observateurs  ! 

Le  système  d'Eudoxe,  par  exemple,  donnait  bien  une  même 
position  moyenne  aux  deux  planètes  Vénus  et  Mercure  ;  mais  cette 
position  moyenne,  qui  décrivait  uniformément  l'écliptique,  ne 
pouvait  coïncider  avec  le  Soleil,  puisque  Eudoxe  avait  eu  la  malen- 
contreuse idée  de  faire  circuler  cet  astre  hors  de  l'écliptique. 

D'ailleurs,  tandis  qu'il  représentait  des  variations  de  latitude 

1.  G.  Schiaparelli,  loc.  cit.,  p.  i5o. 

2.  Xénophon,  De  re  equestri  cap.  VII. 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Bekker, 
vol .  II,  p.  T073,  col .  b) . 
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que  le  Soleil  n'éprouve  pas,  le  système  élaboré  par  Eudoxe  ne 
rendait  pas  compte  de  l'anomalie  indéniable  qu'éprouvait  la 
marche  du  Soleil  suivant  l'écliptique. 

Ces  désaccords,  et  bien  d'autres  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer, 
devaient  attirer  l'attention  des  astronomes  qui  vinrent  aussitôt 
après  Eudoxe  ;  ils  attirèrent,  en  particulier,  celle  de  Galippe  de 
Gyzique. 

Polémarque  de  Cyzique  était  un  des  familiers  d'Eudoxe  1  ;  il 
s'occupait  d'Astronomie,  et  Simplicius  nous  apprend  2  qu'il  avait 
reconnu  les  changements  de  diamètre  apparent  du  Soleil  et  de  la 
Lune.  Le  même  Simplicius  nous  dit 3  que  Calippe  de  Gyzique  fut 
condisciple  de  Polémarque,  sans  nous  apprendre,  d'ailleurs,  si 
c'est  à  l'école  d'Eudoxe  qu'ils  avaient  étudié  ensemble. 

«  Galippe,  poursuit  Simplicius  ',  vint  à  Athènes,  où  il  entretint 
un  habituel  commerce  avec  Aristote  ;  c'est  avec  Aristote  qu'il 
entreprit  de  redresser  et  de  compléter  la  théorie  astronomique 
imaginée  par  Eudoxe.  »  Il  fut  conduit  ainsi,  comme  nous  l'allons 
voir,  à  joindre  un  certain  nombre  d'orbes  sphériques  à  ceux 
qu'Eudoxe  avait  admis.  «  Mais  il  n'existe  5  aucun  écrit  de  Galippe 
où  celui-ci  explique  pour  quelle  raison  ces  sphères  ont  été  ajou- 
tées, et  cette  raison,  Aristote  ne  l'expose  pas  davantage.  Toutefois, 
Eudème  nous  conte  brièvement  quels  sont  les  phénomènes  en  vue 
desquels  il  crut  nécessaire  d'introduire  ces  sphères  nouvelles  ;  il 
rapporte  en  effet  que  Galippe  disait  :  Si  les  durées  qui  s'écoulent 
entre  les  solstices  et  les  équinoxes  sont  aussi  différentes  les  unes 
des  autres  que  le  pensent  Euctémon  et  Méton,  les  trois  sphères 
qui  sont  attribuées  à  chacun  des  deux  astres  (le  Soleil  et  la  Lune) 
ne  suffisent  pas,  en  ce  qui  les  concerne,  à  sauver  les  apparences 
(<ro)Ç£',v  toc  oar.v6|jL£va),  et  cela  en  raison  de  l'anomalie  qui  se  mani- 
feste d'une  manière  évidente  dans  leurs  mouvements  apparents.  » 

Galippe  avait  reconnu  clairement  que  le  système  d'Eudoxe  ne 
pouvait  rendre  compte  de  l'inégalité  des  saisons  ;  avant  de  cher- 
cher à  sauver  cette  anomalie,  il  voulut  d'abord,  selon  les  préceptes 
d'une  saine  méthode,  en  demander  à  l'observation  une  évaluation 
précise  ;  il  reprit  donc  les  déterminations  qu'avaient  faites 
Euctémon  et  Méton,  et  le  Papyrus  d'Eudoxe  nous  a  fort  heureuse- 
ment conservé  les  durées  qu'il  fut  ainsi  conduit  à  donner  aux 

1.  Simplicius,  loc.  cit.,  éd.  Karsten,  p.  221,  col.  a  ;  éd.  Heiberg-,  p.  4<)3- 

2.  Simplicius,  loc.  cit.,  éd.  Karsten,  p.  226,00].  ;i  ;  éd.  Heiberg-,  p.  5o5. 

3.  Simplicius,  loc  ci/.,  éd.  Karsten,  p.  221,  col.  a  ;  éd.  Heiberg-,  p.  4q3. 

4.  Simplicius,  ibid. 

r>.  Simplicius,  loc,  cit.,  éd.  Karsten,  p.  223,  col.  a  ;  éd.  TTeiber^,  p.  497. 
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quatre  saisons;  voici  ces  durées  ;  nous  avons  inscrit  en  regard  1  Les 
valeurs  que  les  formules  actuelles  fournissent  lorsqu'on  les  appli- 
que à  l'an  330,  au  voisinage  duquel  furent  faites  les  observa- 
tions de  Calippe. 


Noms  des  saisons 

Durées  des  saisons 

Selon  Calippe 

Selon 
les  modernes 

Printemps  

Été.  

94  jours 

y  2  » 

89  » 

90  » 

1)4, 17  j0,1I'S 
92,08  » 
88,07  » 
90,44  » 

Bien  plus  exactes  que  celles  de  Méton  et  d'Euctémon,  les  déter- 
minations de  Calippe  méritent  d'être  louées  pour  leur  justesse. 
«  En  aucun  cas,  fait  remarquer  G.  Schiaparelli,  l'erreur  de 
Calippe  n'atteint  la  moitié  d'une  journée  ;  les  durées  assignées, 
en  son  parapegme,  aux  diverses  saisons,  sont  les  plus  exactes  qui 
se  puissent  donner,  si  on  les  veut  exprimer  par  des  nombres 
entiers  de  jours.  » 

Pour  sauver  l'anomalie  zodiacale  du  Soleil,  pour  sauver  bon 
nombre  d'autres  phénomènes  présentés  par  les  astres  errants, 
Calippe  fut  amené  à  compliquer  notablement  le  système  d'Eudoxe  ; 
au  Soleil  comme  à  la  Lune,  il  attribua  deux  sphères  de  plus  que 
son  prédécesseur,  ce  qui  porta  à  cinq  le  nombre  des  orbes  de 
chacun  de  ces  deux  astres;  Mercure,  Vénus  et  Mars  eurent  égale- 
ment cinq  orbes  ;  Jupiter  et  Saturne  gardèrent  chacun  les  quatre 
orbes  qu'Eudoxe  leur  avait  assignés.  Le  nombre  des  orbes  plané- 
taires fut  ainsi  porté  à  33  ;  il  était  seulement  de  26  dans  le  système 
d'Eudoxe. 

Tels  sont  les  seuls  renseignements  que  nous  possédions  au 
sujet  du  système  de  Calippe.  Ils  nous  ont  été  conservés  par  Aris- 
tote  2.  Simplicius,  après  avoir  cité  Aristote,  ajoute3,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  qu'il  n'existe,  à  sa  connaissance,  aucun  écrit 
où  soit  expliqué  le  rôle  de  ces  diverses  sphères.  La  divination  de 

1.  D'après  G.  Schiaparelli,  toc.  cit.,  p.  162. 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  chapitre  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd. 
Bekker,  vol.  II,  p.  1073,  col.  b,  et  p.  1074,  col.  a). 

3.  Simplicius,  loc.  cit.,  éd.  Karsten,  p.  223,  col.  a;  éd.  Heiberg,  p.  497- 
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ce  rôle,  tentée  par  G.  Schiaparelli  l,  est  donc  purement  conjec- 
turale. 

VIII 

LES  SPHÈRES  COMPENSATRICES  d'aRISTOTE 

Aux  sphères  nouvelles  que  Calippe  avait  déjà  introduites  dans 
l'Astronomie  d'Eudoxe,  Aristote  proposa  2  d'en  adjoindre  un  grand 
nombre  d'autres  ;  mais  les  raisons  qui  le  guidaient  en  cette  inten- 
tion étaient  toutes  différentes  de  celles  qui  avaient  conduit  Calippe. 
Calippe,  pur  astronome,  s'était  contenté  d'imaginer  des  combi- 
naisons de  rotations  uniformes  qui  fussent  propres  à  sauver  les 
mouvements  apparents  des  planètes.  Aristote,  philosophe,  voulait 
que  ces  combinaisons  fussent  telles  que  les  principes  de  sa  Phy- 
sique en  permissent  la  réalisation  dans  la  nature. 

Selon  Eudoxe  et  Calippe,  le  système  de  chacun  des  astres  errants 
se  compose  de  plusieurs  orbes  contigus  ;  chacun  des  orbes  est 
animé  d'une  rotation  propre  et  participe,  en  outre,  des  rotations 
de  tous  les  orbes  qui  sont  situés  au-dessus  de  lui.  Eudoxe  et 
Calippe  ont  combiné  chacun  de  ces  systèmes  en  vue  de  rendre 
compte  du  mouvement  apparent  de  l'astre  auquel  il  est  attribué  ; 
mais  ils  l'ont  traité  comme  un  mécanisme  entièrement  indépen- 
dant ;  ils  ne  se  sont  pas  demandé  comment  les  divers  mécanis- 
mes imaginés  par  eux  pourraient  prendre  place  dans  l'Univers 
de  telle  manière  qu'ils  formassent  un  tout,  et  que,  cependant,  l'in- 
dépendance du  mouvement  de  chacun  d'eux  fût  sauvegardée. 
C'est  ce  problème  qui  a  sollicité  l'attention  d' Aristote. 
Les  groupes  d'orbes  relatifs  aux  divers  astres  doivent  tous  avoir 
la  Terre  pour  centre  ;  ils  seront  donc  disposés  autour  de  la  Terre, 
de  manière  à  se  contenir  les  uns  les  autres.  Aristote  les  range, 
d'ailleurs,  dans  le  même  ordre  que  Platon  ,  en  s'élevant  à  partir 
de  la  Terre,  on  rencontrerait  d'abord  les  orbes  de  la  Lune,  puis 
ceux  du  Soleil,  puis  ceux  de  Mercure,  de  Vénus,  de  Mars,  de  Jupi- 
ter e1  de  Saturne,  enfin  le  ciel  des  étoiles  fixes. 

Ces  groupes  d'orbes  sont-ils  isolés  les  uns  des  autres  par  des 
intervalles  vides  ?  Aristote  n'admet  aucunement  la  possibilité  du 
vide.  Sont-ils  donc  contigus?  Mais  alors,  de  même  qu'en  chaque 
système  partiel,  un  orbe  participe  des  relations  de  tous  les  orbes 

1.  G.  Schiai'akku.i,  loc.  cit.,  \)\).  i58-i64- 

2.  A.RI8T0TE,  Métaphysique)  livre  XI,  ch.  V1JI  (Aiustotelis  Opéra,  éd.Bekker, 
vol.  JI,  p.  1074,  col.  a). 
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situés  au-dessus  de  lui,  do  même,  dans  L'Univers,  chaque  système 
suivra  les  rotations  de  tous  les  systèmes  qui  l'enveloppent,  et  L'in- 
dépendance supposée  par  Eudoxc  et  par  Galippc  ne  sera  pas  sau- 
vegardée ;  on  ne  pourra  plus  dire,  avec  YEpinomide,  que  les 
huit  puissances  du  ciel  sont  sœurs  et  qu'aucune  d'elles  ne  mène 
les  autres. 

Un  seul  moyen  subsiste,  sinon  de  rétablir  cette  indépendance, 
du  moins,  d'obtenir  un  effet  équivalent,  et  c'est  celui  que  va 
employer  Aristote.  Il  consiste  à  interposer,  entre  deux  systèmes 
successifs,  un  certain  nombre  d'orbes  animés  de  rotations  telles 
qu'elles  compensent  exactement,  pour  le  système  intérieur,  l'effet 
des  rotations  du  système  extérieur.  Ces  sphères  annexes,  Aristote 
les  nomme  sphères  tournant  à  rebours  (àvsAt/rcoucm  tycpatpat.)  ;  Sim- 
plicius  nous  apprend.  1  que  Théophraste,  en  ses  Physiques,  les 
nommait  sphères  ramenantes  (àvavtaopepouom). 

Si  l'on  veut  compenser  exactement,  pour  le  système  inférieur, 
toutes  les  rotations  du  système  supérieur,  il  suffira  de  placer  entre 
ces  deux  systèmes  des  orbes  en  nombre  égal  aux  orbes  du  système 
supérieur,  puis  de  faire  correspondre  chacun  des  orbes  annexes  à 
chacun  des  orbes  du  système  supérieur  de  telle  manière  que  les  deux 
sphères  correspondantes  tournent  autour  du  même  axe,  avec  la 
même  vitesse  angulaire,  mais  en  sens  contraire  l'une  de  l'autre. 

Aristote  a  fort  bien  vu  quïl  n'était  pas  nécessaire  d'employer 
autant  de  sphères  que  cette  méthode  l'exigerait  ;  au  lieu  de  main- 
tenir, en  effet,  entre  les  divers  systèmes,  une  indépendance  abso- 
lue, de  telle  sorte  que  chacun  d'eux  se  meuve  comme  si  les 
autres  n'existaient  pas,  il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  supposer 
qu'ils  se  transmettent  les  uns  aux  autres  la  rotation  diurne,  puis- 
qu'ils doivent  tous  prendre  part  à  cette  rotation. 

Par  exemple,  il  ne  sera  pas  nécessaire  de  mettre  de  sphère  com- 
pensatrice entre  le  ciel  des  étoiles  fixes  et  le  système  de  Saturne 
ni  d'attribuer  à  Saturne  un  premier  orbe  mû  du  mouvement 
diurne  ;  la  sphère  des  étoiles  fixes  pourra  jouer  ce  rôle  ;  et  il 
semble  bien  qu'Aristote  ait  voulu  qu'il  en  soit  ainsi,  car  cela  s'ac- 
corde avec  le  dénombrement  que  nous  lui  verrons  faire. 

Le  système  de  Saturne  communiquerait  au  système  de  Jupiter 
un  nombre  de  rotations  égal  au  nombre  des  sphères  que  Galippe 
lui  attribue,  c'est-à-dire  à  quatre  ;  si  l'on  veut  compenser  les  rota- 
tions de  toutes  ces  sphères,  sauf  la  révolution  diurne  issue  de  la 
première,  on  devra  placer  entre  Je  ciel  de  Saturne  et  le  ciel  de 


i.  Simplicius,  toc.  cit.,  éd.  Karslen,  p.  225,  col.  b  ;  éd.  Heiberg,  p.  5o4« 
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Jupiter  des  sphères  ramenantes  dont  le  nombre  soit  inférieur  d'une 
unité  à  celui  des  orbes  de  Saturne  ;  et  c'est  ce  qu' Aristote  dit  d  une 
manière  très  précise. 

Mais,  cela  fait,  les  quatre  orbes  qui  meuvent  Saturne  et  les  trois 
sphères  ramenantes  communiqueront  au  système  de  Jupiter  un 
mouvement  réduit  au  mouvement  diurne  ;  il  faudra  donc  suppri- 
mer le  premier  des  orbes  attribués  par  Galippe  à  Jupiter  ;  en  sorte 
que  l'introduction  des  trois  sphères  compensatrices  entre  le  ciel  de 
Saturne  et  le  ciel  de  Jupiter  devra  augmenter  seulement  de  deux 
unités  le  nombre  des  orbes  imaginés  par  Galippe.  Gela,  Aristote 
ne  Ta  pas  vu.  Sosigène  qui,  en  son  traité  Ilepl  -rcov  àvôX'.TTO'jo-wv, 
avait  fait,  du  mécanisme  des  sphères  compensatrices,  une  étude 
très  détaillée,  le  reproche  au  Philosophe.  «  Pour  retrouver  le 
nombre  qu'indique  Aristote,  il  faut,  dit-il,  compter  deux  fois  la 
même  sphère.  »  Simplicius  nous  a  conservé  l'analyse  1  et  la  cri- 
tique 2  de  Sosigène. 

Grâce  à  cette  inadvertance,  Aristote  a  mis  trois  sphères  compen- 
satrices entre  le  ciel  de  Saturne  et  le  ciel  de  Jupiter,  trois  autres 
entre  le  ciel  de  Jupiter  et  celui  de  Mars,  quatre  en  chacun  des 
intervalles  laissés  par  les  cieux  suivants  ;  il  a  été  amené  de  la 
sorte  à  compter,  dans  l'Univers,  cinquante-cinq  orbes  distincts  ; 
selon  la  remarque  de  Sosigène,  il  n'en  eût  dû  compter  que  qua- 
rante-neuf. 

«  G'est  seulement  de  la  sorte,  déclare  le  Philosophe,  que  le 
mouvement  des  astres  errants  parvient  à  être  complètement  réa- 
lisé. —  O'jtw  yàp  |j.6v(oç  Èvoiys^a'.  tïjv  tcov  TtXavïjTtov  oopàv  amarra 
Trotsla-Qa',.  » 

Ainsi  fut  donc  achevée,  au  gré  d' Aristote,  cette  Astronomie  des 
sphères  homocentriques,  appelée  à  être  la  première  des  théories 
physiques.  Pour  la  première  fois,  en  elfet,  dans  la  constitution  de 
cette  théorie,  on  vit  le  géomètre  partir  d'un  certain  nombre  de 
principes  simples  qui  lui  étaient  donnés  d'ailleurs  et,  conformé- 
ment à  ces  principes,  construire  un  système  mathématique  hypo- 
thétique, retoucher,  compliquer  ce  système  jusqu'à  ce  qu'il  sauvât 
avec  une  exactitude  suffisante  les  apparences  décrites  par  les 
observateurs. 

Lorsque  l'observation  eût  fait  connaître  des  phénomènes  que  tout 
système  de  sphères  homocentriques  était,  à  tout  jamais,  impuis- 
sant à  sauver,  les  astronomes  géomètres  acceptèrent  d'autres 

1.  Simplicius,  /oc.  rit.,  éd.  Karsten,  p.  223,  col.  ;i,  à  j>.  220,  col.  b  ;  éd.  Hei- 
berg-,  p.  4y8  à  p.  So/j. 

2.  Simplicius,  loc.  cit.,  éd.  Karsten,  p.  225,  col.  a  ;  éd.  Heiberg-,  p.  5o2. 
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principes  et,  à  l'aide  de  ces  nouveaux  principes,  combinèrent  de 
nouvelles  hypothèses  ;  niais  la  méthode  qu'ils  suivirent  pour  con- 
struire de  nouveaux  systèmes  astronomiques  ne  différa  pas  de  celle 
qui  avait  servi  à  édifier  le  système  des  sphères  homocentriques. 

Cette  méthode,  on  ne  tarda  guère  à  la  transporter  de  l'Astro- 
nomie aux  autres  parties  de  la  Physique  ;  L'auteur  des  Questions 
mécaniques  attribuées  à  Àristote  tenta  de  l'appliquer  à  l'équilibre 
des  corps  solides  pesants  et,  à  cette  science  de  l'équilibre  des  soli- 
des pesants,  Archimôde  donna  une  forme  rationnelle  d'une  rare 
perfection;  cette  forme  admirable,  il  l'étendit,  en  suivant  toujours 
la  môme  méthode,  à  l'équilibre  des  liquides  et  à  celui  des  corps 
flottants. 

Euclide  montra  de  son  côté  comment  la  seule  hypothèse  de 
l'égalité  entre  l'angle  d'incidence  et  l'angle  de  réfraction  suffisait  à 
sauver  les  phénomènes  que  présentent  les  miroirs  plans,  concaves 
ou  convexes. 

Ainsi,  deux  siècles  avant  notre  ère,  l'Astronomie,  la  Science  de 
l'équilibre  des  poids,  une  partie  de  l'Optique  avaient  pris  la  forme 
de  théories  mathématiques  précises,  désireuses  de  satisfaire  aux 
exigences  du  contrôle  expérimental  ;  beaucoup  de  parties  de  la 
Physique  n'ont,  à  leur  tour,  revêtu  cette  forme  qu'après  de  longs 
siècles  de  tâtonnements  ;  mais,  pour  le  faire,  elles  n'ont  eu  qu'à 
suivre  la  méthode  par  laquelle  les  premières  étaient  parvenues  à 
l'état  de  théories  rationnelles. 

L'attribution  du  titre  de  créateur  de  la  méthode  des  sciences 
physiques  a  donné  lieu  à  bien  des  querelles  ;  les  uns  ont  voulu  le 
donner  à  Galilée,  les  autres  à  Descartes,  d'autres  encore  à  François 
Bacon,  qui  est  mort  sans  avoir  jamais  rien  compris  à  cette 
méthode.  En  vérité,  la  méthode  des  sciences  physiques  a  été 
définie  par  Platon  et  par  les  Pythagoriciens  de  son  temps  avec 
une  netteté,  une  précision  qui  n'ont  pas  été  surpassées;  elle 
a  été  appliquée  pour  la  première  fois  par  Eudoxe  lorsqu'il  a 
tenté,  en  combinant  des  rotations  de  sphères  homocentriques, 
de  sauver  les  mouvements  apparents  des  astres. 
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CHAPITRE  IV 
LA  PHYSIQUE  D'ARISTQTE 


I 

LÀ   SCIENCE  SELON  AÏUSTOTE 

Dès  le  siècle  de  Périclès,  la  pensée  hellénique  avait  conçu  avec 
une  admirable  netteté  cette  forme  de  la  Science  que  nous  nom- 
mons aujourd'hui  Physique  théorique  ou  Physique  mathématique  ; 
elle  avait  compris  comment  le  géomètre  peut  poser,  au  début  de 
sa  recherche,  un  petit  nombre  d'hypothèses  simples  et  précises  ; 
comment  il  peut,  sur  ces  fondements,  élever,  à  l  aide  de  la  déduc- 
tion, un  système  apte  à  sauver  toutes  les  apparences  que  la  per- 
ception sensible  a  reconnues  en  observant  les  choses  naturelles. 

Au  système,  logiquement  construit,  que  le  géomètre  a  édifié, 
quelle  valeur  convient-il  d'accorder  ?  N'est-il  qu'un  agencement 
artificiel,  habilement  combiné  en  vue  de  représenter  les  appa* 
pences,  mais  sans  aucun  lien  avec  les  réalités  que  ces  apparences 
recouvrent  ?  Est-il,  au  contraire,  un  aperçu  de  ces  réalités,  une 
vue  des  choses  capable  de  pénétrer  plus  loin  que  la  perception 
sensible?  A  cette  question,  des  réponses  bien  différentes  sont  don- 
nées par  les  diverses  écoles. 

L'opinion  de  Platon,  en  ce  point,  est  fort  nette;  entre  la  percep- 
tion sensible  et  l'intuition,  moins  haute  que  celle-ci,  mais  incom- 
parablement plus  élevée  que  celle-là,  se  place  la  méthode  géomé- 
trique ;  taudis  que  La  perception  sensible  saisit  seulement  des 
accidents  perpétuellement  variables,  des  apparences  qui  sont 
aujourd'hui  et  qui,  demain,  auront  disparu,  la  Géométrie  connaît 


i.A    i'insinl  K    D  AlîlMul  I.  lo  1 

des  objets  permanents  et  éternel^  des  réalités  ;  par  ['étude  de  ces 
objets  immuables,  elle  prépare  uos  Ames  à  L'usage  de  l'intuition 
<jui  peut  seule  contempler  Les  essences  et?  en  particulier,  L'essence 
par  excellence,  le  Bien  Suprême. 

Cette  doctrine  platonicienne  est  caractérisée  par  la  méfiance 
qu'elle  professe  à  l'égard  des  données  de  la  perception  sensible  ; 
ces  données  sont  réputées  incertaines  parce  que  les  accidents 
qu'elles  nous  révèlent  sont  perpétuellement  changeants  ;  l'immu- 
tabilité est  regardée  comme  la  marque  propre  de  la  réalité  ;  il  n'y 
a  donc  connaissance  clc  ce  qui  est  réellement,  il  n'y  a  science 
digne  de  ce  nom,  que  là  où  les  choses  connues  sont  immuables  et 
éternelles,  comme  le  sont  les  vérités  de  la  Géométrie,  comme  le 
sont  les  idées  que  contemple  l'intuition. 

Comment  pourrait-on  trouver  trace  d'une  semblable  opinion  en 
une  doctrine,  si  cette  doctrine  place  en  la  perception  sensible  le 
principe  de  toute  connaissance  de  la  réalité,  si  elle  proclame  le 
sens  infaillible  lorsque  à  l'aide  d'organes  sains,  il  perçoit  le  sen- 
sible qui  lui  est  propre,  si  elle  ne  veut  rien  mettre  en  l'intelli- 
gence dont  le  sens  n'ait  d'abord  eu  la  possession  ?  Or  telle  est  la 
doctrine  péripatéticienne.  Comparée  à  la  doctrine  platonicienne, 
elle  nous  apparaît  comme  une  réhabilitation  de  la  perception  sen- 
sible, de  l'expérience,  aux  dépens  du  raisonnement  géométrique 
et  de  l'intuition. 

Afin  de  comprendre  exactement  ce  qu'Aristote  va  dire  de  la 
Science  qui  nous  intéresse  ici  en  particulier,  de  la  Science  physi- 
que, examinons  d'abord  ce  qu'il  pense  de  la  Science  en  général. 
Nous  le  saurons  par  l'étude  des  deux  livres  que  le  Stagirite  avait 
consacrés  à  l'analyse  logique  de  la  démonstration  et  qui  ont,  après 
lui,  reçu  le  nom  de  Seconds  ou  de  Derniçrs  analytiques  ('Av^Xvwi 
osuTipa  ou'Jcrspa), 

Quelles  sont  les  conditions  essentielles  de  toute  démonstration 
destinée  à.  donner  la  connaissance  scientifique  de  quelque  vérité  ? 
Il  faut  1  que  les  principes  dont  se  tire  cette  démonstration  soient 
premiers  et  qu'ils  nous  soient  connus  sans  démonstration.  11  faut, 
en  effet,  qu'ils  nous  apparaissent  comme  les  causes  de  la  conclu- 
sion ;  pour  cela  il  est  nécessaire  qu'ils  la  précèdent,  qu'ils  soient 
avant  elle  (-poTspa)  et  qu'ils  soient  mieux  connus  qu'elle  (yvojpitjuo- 
Tepa).  Mais  ces  conditions  ne  sont  pas  exemptes  d'ambiguïté  et 
demandent  explication.  Autre  chose  est,  en  effet,  pour  une  vérité, 

i.  Aristote,  Seconds  Analytiques,  livre  I,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra  omnia, 
éd.  Ambroise  Firmin-Didot,  Parisiis,  1848  ;  t.  I,  p.  122;  éd.  Bekkeiv,  Berolini, 
1 8l>  1 ,  vol  .  I,  p.  71,  col.  b). 
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d'en  précéder  une  autre  par  nature,  autre  chose  de  la  précéder 
dans  Tordre  où  nos  connaissances  sont  acquises  ;  autre  chose  est, 
pour  la  première  vérité,  d'être  susceptible,  par  soi,  d'être  mieux 
connue  que  la  seconde,  autre  chose  de  nous  être  plus  aisément 
connue.  «  Par  rapport  à  nous,  les  choses  qui  sont  les  premières  et 
les  mieux  connues,  ce  sont  les  choses  qui  sont  les  plus  voisines 
de  la  perception  sensible  ;  celles  qui,  en  elles-mêmes  (àîuÀÔç,  sim- 
pliciter),  sont  les  premières  et  les  mieux  connues,  ce  sont  celles 
qui  sont  les  plus  éloignées  de  cette  perception.  Celles,  en  effet, 
qui  sont  les  plus  éloignées  du  sens  sont  les  plus  universelles  ; 
celles,  au  contraire,  qui  sont  les  plus  voisines  du  sens,  sont  les 
choses  singulières  ;  or  les  choses  universelles  et  les  choses  singu- 
lières s'opposent  les  unes  aux  autres.  » 

Les  vérités  qui  sont,  par  elles-mêmes,  les  premières  et  les 
plus  connues  doivent  servir  de  principes  à  la  démonstration.  De  là 
cette  conséquence  :  Les  connaissances  les  plus  exactes  et  les 
plus  vraies  sont  précisément  celles  que  l'homme  a  le  plus  de  peine 
à  acquérir  ;  «  Les  sciences  extrêmement  générales  1  sont  celles 
que  les  hommes  ont  le  plus  de  peine  à  connaître,  et  ils  ne  les 
connaissent  que  par  à-peu-près,  car  elles  sont  les  plus  éloignées 
des  sens  ;  les  sciences  les  plus  certaines  sont  celles  qui  portent 
sur  les  choses  premières.  » 

Il  n'y  a  donc  de  science  démonstrative  que  des  choses  univer- 
selles 2  ;  partant,  le  sens  ne  nous  donne  la  science  de  rien,  car 
il  ne  nous  fait  connaître  que  des  choses  singulières.  Une  science 
pourra  prétendre  à  des  démonstrations  d'autant  plus  générales  et 
certaines,  elle  excellera  d'autant  plus  qu'elle  portera  sur  des  sujets 
plus  éloignés  de  la  perception  sensible.  «  Cette  science-là  3,  qui 
traite  de  ce  qui  n'est  pas  soumis  au  sens  (p)  xa9'  Lwcoxeipivou),  est 
meilleure  que  celle  qui  traite  de  ce  qui  est  soumis  aux  sens  (xa(T  jtco- 
xsipvou)  ;  ainsi  l'Arithmétique  est  meilleure  que  l'Harmonie  ». 

Ces  diverses  citations,  dans  lesquelles  s'affirme  la  supériorité  que 
la  science  de  l'universel  possède  sur  la  connaissance  sensible  des 
choses  singulières,  ne  paraissent  pas,  jusqu'ici,  mettre  Aristote  en 
contradiction  avec  Platon  ;  elles  semblent,  en  effet,  reléguer  la 
perception  sensible  à  une  très  humble  place.  Si  nous  ne  les  com- 
plétions, elles  nous  donneraient  une  idée  bien  fausse  de  l'impor- 

1.  Aristote,  Métaphysique,  livre  1,  ch.  Il  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  H,  j>.  470;  éd.  Bekker,  vol.  Il,  p.  982,  col.  a). 

2.  Aristote,  Seconds  Analytiques,  livre  l,  ch.  XXXI  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  i,  p.  i5o  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  87,  col.  b). 

3.  Aristote,  Seconds  Analytiques^  livre  J,  ch.  XXVII  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  J,  p.  149  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  87,  col.  a). 
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tance  primordiale  que  le  Stagirite  attribue  au  sens,  à  raurOrjo'tç. 

La  science  des  choses  universelles  s'acquiert  par  démonstration 
et  toute  démonstration  prend  pour  point  de  départ  des  vérités 
premières  qui  sont  indémontrables.  Mais  ces  vérités  premières, 
comment  en  avons-nous  connaissance  ?  A  cette  question  capitale, 
écoutons  la  réponse  si  explicite  que  donne  Aristote  1  : 

«  11  est  manifeste  que  là  où  la  perception  sensible  (al/<r9yjo,tç) 
ferait  défaut,  la  science  démonstrative  (sîuwrojpi)  ferait,  elle  aussi, 
nécessairement  défaut,  car  il  serait  impossible  de  l'acquérir.  Nous 
apprenons,  en  effet,  soit  par  induction  (s7:aya)y7i)  ,  soit  par  déduc- 
tion (œicoSetÇiç).  La  déduction  part  des  vérités  universelles,  l'induc- 
tion des  vérités  particulières.  Mais  il  est  impossible  d'acquérir  la 
contemplation  des  vérités  universelles,  si  ce  n'est  par  induction. 
Les  notions  mêmes  qui  sont  dites  provenir  de  l'abstraction  (àcpai- 
pectç)  ne  sont  connaissables  que  par  induction  ;  cela  résulte  de  ce 
que  ces  choses  existent  en  des  sujets  particuliers,  et  qu'elles  ne 
sont  point  séparables  de  chacun  des  sujets  particuliers  considérés 
comme  tels.  On  ne  saurait  donc  instruire  ceux  qui  seraient  dépour- 
vus de  perception  sensible  ;  les  choses  singulières,  en  effet,  ne 
peuvent  être  connues  que  par  les  sens  ;  on  n'en  saurait  acquérir 
une  science  démonstrative.  D'autre  part,  on  ne  saurait  connaître 
l'universel,  si  ce  n'est  par  induction,  ni  pratiquer  l'induction  en 
dehors  de  la  perception  sensible.  » 

En  quoi  consiste  cette  induction  qui,  de  la  perception  sensible 
des  choses  singulières,  nous  conduit  à  la  connaissance  de  l'uni- 
versel ?  Déjà,  en  ce  que  nous  venons  de  lire,  Aristote  nous  l'a 
laissé  entrevoir  :  L'universel  n'existe  que  dans  les  objets  singu- 
liers ;  il  n'en  peut  être  distingué  que  par  abstraction  ;  mais  cette 
séparation  ne  saurait  être  etfectuée  iant  que  l'objet  singulier 
demeure  tel.  Cette  pensée  appelle  tout  naturellement  son  com- 
plément :  Pour  que  l'abstraction  parvienne  au  discernement  de 
l'universel,  il  faut  que  le  sen  -  ait  perçu  une  foule  d'objets  singu- 
liers et  les  ait  comparés  entre  eux.  «  Si  nous  nous  trouvions  sur 
la  Lune,  dit  le  Stagirite  2,  et  que  nous  vissions  la  Terre  interposée 
entre  le  Soleil  et  nous,  nous  ne  comprendrions  pas  pour  cela  la 
cause  de  l'éclipsé  de  Lune  ;  nous  constaterions  que  la  Lune  est 
actuellement  éclipsée,  mais  nous  ne  saurions  aucunement  pour- 
quoi elle  l'est,  car  il  n'y  a  pas  de  perception  sensible  de  l'uni- 

1.  Aristote,  Seconds  Analytiques,  livre  I,  ch.  XVIII  (Arjstotelts  Opéra, 
éd.  Didol,  1. 1,  p.  i3g  ;  éd.  Bekker,  vol.  1,  p.  8i,  coll.  a  etb). 

2.  Aristote,  Seconds  Analytiques,  livre  I,  ch.  XXXI  { Akistotelis  Opéra,  éd. 
Didot,  t.  T,p.  25o;  éd.  Bekker,  vol  I,  p.  87,  col.  b,  et  p.  88,  col.  a). 
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versel.  Mais  si  nous  observions  fort  souvent  ce  même  événement 
en  y  pourchassant  ce  qui  s'y  trouve  d'universel,  nous  finirions  par 
en  acquérir  la  science  démonstrative.  Par  l'observation  d'un  grand 
nombre  d'objets  singuliers,  l'universel  est  mis  en  évidence.  'Ex  yètp 
TtSv  xaf)'  sxacra.  ttXeiovwv  to  xaBoAou  OYjXov.  » 

Plus  loin  \  Àristote  analyse  le  mécanisme  de  cette  opération 
par  laquelle  l'observation  répétée  des  choses  singulières  engendre 
en  nous  la  connaissance  de  l'universel.  «  De  la  perception  sensi- 
ble, naît  le  souvenir.  Du  souvenir  maintes  fois  répété  d'un  même 
événement,  naît  l'expérience  (stiTuetpLa)  ;  en  effet,  des  souvenirs 
multiples,  mais  qui  ne  diffèrent  que  numériquement,  constituent 
une  expérience  unique  (iroXXal  p^ucat,  tw  àp^uco  ipK&ipla.  kala 
s<y?tv).  Mais  l'expérience,  c'est  l'universel  qui  demeure  encore  en 
repos  [et  latent]  au  sein  de  l'âme,  c'est  ce  qui  est  unique  à  côté  de 
la  multiplicité  des  souvenirs  ;  car  il  se  retrouve  en  chacun  de  ces 
souvenirs,  toujours  un  et  toujours  le  même.  Tout  cet  universel, 
c'est  le  principe  de  la  connaissance  technique  (~zyy?\)  et  de  la 
science  démonstrative  (itus-T^p])  ;  de  la  connaissance  technique, 
si  l'objet  recherché  est  la  production  d'une  œuvre  ;  de  la  science 
démonstrative,  si  cet  objet  est  l'être.  ». 

La  connaissance  des  vérités  universelles  n'est  donc  nullement, 
comme  le  voulait  Platon,  réservée  à  une  intuition  (voyjc-t;)  entière- 
ment détachée  de  la  connaissance  sensible  ;  c'est  l'induction  qui 
les  abstrait  de  l'expérience,  c'est-à-dire  des  données  de  la  per- 
ception sensible  conservées  en  la  mémoire. 

Et  cependant,  cette  connaissance  des  principes,  qu' Aristote 
nomme 2  l'intelligence  (voue),  est  la  plus  sûre  de  nos  connais- 
sances ;  elle  est  plus  certaine  encore  que  la  science  déductive 
(£7cwT7)p)),  car  il  faut  que  les  principes  soient  mieux  connus  que  ce 
qu'ils  servent  à  démontrer. 

Il 

LA  PHYSIQUE  ET  SES  RELATIONS  AVEC  LA  MATHÉMATIQUE 
ET  LA  MÉTAPHYSIQUE 

De  la  doctrine  dont  nous  venons  de  retracer  les  lignes  essentiel- 
les, voyons  comment  use  Aristote  pour  définir  l'objet  de  la  Physi- 

i .  Aristote,  San, mis  Analytiques,  livre  II,  ch.  XV  [XIX]  (Aristotelîs  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  II,  p.  170  ;  éd.  Bekkcr,  vol.  I,  p.  100,  col. "a  et  h). 

■a.  Aristote,  Seconds  Analytiques,  livre  II,  ch.  XV  [XIX] (Aristotelîs Opéra, 
éd.  Didot,  t.  [,  p.  171  ;  éd.Bekker,  vol.  T,  p.  too,  col.  b). 
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que1,  et  pour  déterminer  h>s  rapports  de  cette  science  avec  Lès 
deux  autres  branches  de  la  Philosophie  spéculative,  avec  la  Mathé- 
matique et  la  Théologie. 

S'il  n'y  a  de  science  que  des  réalités,  et  si  toute  réalité  est  néces- 
sairement immuable,  il  n'y  a  de  science  que  des  choses  immua- 
bles ;  la  Mathématique,  étude  des  propriétés  invariables  des  nom- 
bres et  des  figures,  et  la  Théologie,  contemplation  intuitive  des 
idées  éternelles,  étaient  les  deux  seules  sciences  qu'un  platonicien 
pût  reconnaître  ;  par  un  audacieux  renversement  des  dogmes  les 
plus  essentiels  du  Platonisme,  Aristote  définit  une  troisième 
science,  la  Physique. 

Dans  les  choses,  Platon  avait  distingué  entre  les  accidents  et 
les  principes.  Les  accidents,  qui  sont  seuls  soumis  à  la  perception 
sensible,  sont  perpétuellement  changeants  ;  ils  sont  sujets  à  la 
génération  et  à  la  destruction.  Les  principes  sont  permanents, 
ils  ne  naissent  point  et  ne  meurent  point  ;  ils  sont  figures,  accessi- 
bles au  raisonnement  géométrique,  et  idées,  objets  d'intuition. 

Cette  théorie  de  son  maître,  Aristote  la  combat  sans  relâche. 
«  Il  n'est  rien  qui  soit  corruptible  par  l'accident2.  L'accident,  en 
effet,  c'est  ce  qui  peut  ne  pas  être  ;  la  corruptibilité,  au  contraire, 
résulte  des  propriétés  qui  appartiennent  nécessairement  aux 
choses  où  cette  corruptibilité  existe  ;  sinon,  une  même  chose  pour- 
rait être  tantôt  corruptible,  et  tantôt  incorruptible  lorsque  ce  par 
quoi  elle  est  corruptible  se  trouverait  ne  pas  exister  en  elle.  Il  faut 
donc  qu'en  chacune  des  choses  corruptibles,  la  substance  même 
soit  corruptible,  ou  que  la  corruptibilité  réside  en  la  substance. 
On  peut  répéter  le  même  discours  touchant  les  choses  incorrupti- 
bles. » 

Aux  êtres  incorruptibles  donc,  mais  à  ceux-là  seulement,  il  con- 
vient d'attribuer  des  principes  incorruptibles  ;  aux  choses  qui  sont 
sujettes  à  la  naissance,  à  la  transmutation  et  à  la  mort,  des  prin- 
cipes qui  naissent,  changent  et  meurent  avec  elles.  C'est  une  grave 

1 .  La  connaissance  de  la  Physique  d'Aristote  se  tire  surtout  des  écrits 
suivants  : 

i°  Les  huit  livres  de  la  Physique  (^ucrixri  «xpostaiq,  physica  auscultatio)  ; 

20  Les  quatre  livres  du  Traité  du  Ciel  (llzpï  Ovou-jov,  De  Cœlo)  ; 

3°  Les  deux  livres  du  Traité  delà  génération  et  de  la  destruction  [des  sub- 
stances] {ïï.zpï  yevs'asc*;  jceçt  çpôopâç,  De  generatione  et  corruptione) . 

4°  La  Science  des  météores  (Mît 5wooloyLx.de),  composée  de  quatre  livres  dont 
le  dernier  est  d'une  authenticité  douteuse). 

5°  Les  treize  livres  qu'Aristote  désignait  comme  traitant  De  la  philosophie 
première  (Uzpï  tvjç  npeà-nijç  fùocroftu^)  et  que,  depuis  Nicolas  de  Damas,  on  dési- 
gne sous  le  nom  de  Métaphysique  (Msrà  rà  yuar/a). 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  IX,  ch.  X  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Fir- 
min-Didot,  t.  IT,  p.  i8/|  ;  éd.  Bekker,  vol.  TT,  p.  1059,  col.  a). 
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erreur  de  donner  pour  substance  première,  à  des  êtres  changeants 
et  incorruptibles,  des  idées  immuables  et  éternelles. 

Lorsque  les  partisans  des  doctrines  platoniciennes  «  discourent 
des  apparences  \  ils  formulent  des  propositions  qui  ne  s'accordent 
pas  avec  ces  apparences.  La  cause  en  est  qu'ils  choisissent  mal 
les  principes  premiers,  et  cela  parce  qu'ils  veulent  tout  contrain- 
dre à  se  conformer  à  certaines  opinions  bien  arrêtées.  Or,  il  est 
également  nécessaire  que  les  principes  des  choses  sensibles  soient 
sensibles,  que  ceux  des  choses  éternelles  soient  éternels,  que  ceux 
des  choses  corruptibles  soient  corruptibles;  il  faut,  d'un  manière 
absolument  générale,  que  les  principes  soient  homogènes  aux  êtres 
qu'ils  dominent.  —  Aei  yocp...  et.vat.  Taç  àpyàç...  ok&ç  ojxoyeveïç  toiç 
UTcoxeijjtévotç.  » 

Il  n'est  donc  pas  sensé  d'attribuer  aux  corps  qui  tombent  sous 
les  sens  des  principes  que  la  raison  seule  peut  concevoir  ;  au  feu 
qui  échauffe  les  corps,  qui  les  fond,  qui  les  brûle,  de  donner 
comme  substance  une  pure  figure  de  Géométrie,  le  tétraèdre  régu- 
lier. «  Cet  effort  pour  transformer  les  corps  simples  en  figures 
géométriques  est  absolument  déraisonnable  2  ».  Aristote  multiplie 
les  objections  à  l'encontre  d'une  telle  tentative  qu  il  juge  absurde. 

Sans  doute,  Aristote,  comme  Platon,  proclame  3  évidente  cette 
vérité  qu'il  n'y  a  pas  de  science  de  ce  qui  est  accidentel  :  «  "Oti 
S'stcwïtJp)  oOx  f<m  toj  o-jtjiësêYjxoToç,  cpavepév.  »  Mais  il  n'en  conclut 
pas  avec  Platon  qu'il  n'y  a  pas  de  science  de  ce  qui  peut  naître  et 
périr  ;  car  sous  la  génération  et  la  corruption  des  accidents  sont 
des  causes  et  des  principes  qui,  eux  aussi,  naissent  et  meurent 4  : 
«  'Ot'.  o  elfflv  àpyal  xalavua  Y£W7)'ûà  xal  cpQapxà  àvsu  toù  ylyvsa-fja'.  xal 
<i0£»lp£a-9a'.,  epavepov.  »  Ces  principes,  ces  causes  sont  objets  de 
science  ;  et  cette  Science,  dont  la  possibilité  même  est  incompa- 
tible avec  les  dogmes  essentiels  du  Platonisme,  c'est  la  Physique. 

Quel  est  donc  le  genre  d'êtres  que  cette  Physique  va  étudier  ? 
Elle  étudiera  5  l'être  «  dont  la  substance  contient  le  principe  du 
mouvement  ou  de  l'arrêt  de  mouvement  qui  se  produit  en  elle  — 

1.  Aristote,  De  Cœlo,  lib.  III,  cap.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  H, 
l>.  421  ;  éd.  Bekker,  vol.  1,  p.  00C.  col.  n\. 

2.  Aristote,  I)"  Cœlo,  lib.  III,  cap.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
j).  421  ;  éd.  liekker,  vol    I,  p.  807,  col.  a). 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  V,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
1.  Il,  p.  536  :  éd.  !>d<k<M',  vol.  II,  p.  1027,  col.  a).  Cf.  Seconds  Analytiques 
livre  1,  ch.  VI  (Aristotelis  Opéra,  éd    Didot,  1   I,  p.  128;  éd.  Bekker,  vol.  I, 

p.  75,  col .  a) 

4-  Aristote,  Métaphysique,  livre  V,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  j».  5 26  ;  éd    Bekker,  vol    II,  p.  1027.  col.  a). 

5.  Aristote,  Métaphysique,  livre  V,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
1.  II.  pp.  534-535  :  éd.  Bekker,  vol.  II,  p  1025,  col.  b). 
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Ouata  sv  v,  ïi  ap^T)  t/.ç  xtvrjo'ea);  xal  orao-eu^  sv  aù-rf,.  »  <<  Ses  spécula- 
tions auront  pour  objet  L'être  qui  peut  être  mû  —  ®£<»>pYrux7]  rcepl 

TOtOUTOV  OV  0  SOTt,  O'JVXTOV  X'.VS  tcOa»..  » 

Mais,  en  affirmant  ainsi  que  L'objet  de  La  Physique,  c'est  l'être 
mobile  par  essence,  c'est-à-dire,  au  sens  très  général  que  Je  ternie 
mobile  prend  en  ]a  Philosophie  d'Aristote,  l'être  dont  la  substance 
est  sujette  au  changement,  on  ne  définirait  pas  d'une  manière 
assez  précise  la  nouvelle  science;  la  Mathématique,  en  effet,  peut, 
elle  aussi,  étudier  l'être  mobile.  Afin  de  séparer  sans  ambiguïté 
possible  la  Physique  de  la  Mathématique,  nous  marquerons  la 
première  discipline  d'un  nouveau  caractère  ;  l'essence  qu'elle  étu- 
diera ne  sera  pas  seulement  mobile  ;  bien  qu'en  général  conce- 
vable par  la  raison,  elle  sera  inséparable  de  la  matière  :  «  (tkwpyj- 
Ttxrj  itepl  toio'JTov  ov  o  scm  Suvarov  xtvswrOai,  xal  irepl  ouclav  T7jv  xa^à 
tov  Xovov  stcI  to  tcoXu,  où  yajpVTTr.v  aovov.  »  A  la  différence  delà 
Géométrie,  dont  les  spéculations  peuvent  porter  sur  des  objets 
mobiles,  mais  qui  sont  alors  séparés  de  toute  matière,  les  objets 
mobiles  que  la  Physique  considère  sont  étudiés  non  comme  des 
êtres  séparés,  mais  comme  des  êtres  qui  résident  en  la  matière  et 
lui  sont  unis  :  Où  yuip torot,  àXX'  toç  sv  •jXt,. 

Si  donc  il  n'existait  pas  d'autres  êtres  que  ceux  qui  sont  insépa- 
rables de  la  matière  et  sujets  au  changement,  la  Physique  serait  la 
première  des  Sciences.  Mais  il  est  un  être  immobile,  immuable, 
éternel,  distinct  de  la  matière.  Cet  être  est  l'objet  d'une  science 
supérieure  à  la  Physique,  de  la  Science  des  choses  divines.  Cette 
science,  ainsi  définie  par  son  objet,  Aristote  la  nomme  1  la  Théo- 
logie ou  la  Philosophie  première. 

Tandis  que  la  Physique  étudie  l'être  entant  qu'il  est  sujet  au  chan- 
gement, en  tant  qu'il  réside  en  la  matière,  la  Philosophie  première 
s'élève  à  un  point  de  vue  beaucoup  plus  général  ;  elle  étudie  2  l'être 
non  plus  en  tant  que  matériel  et  mobile,  mais  simplement  en  tant 
qu'être  ;  elle  examine  ce  que  c'est  que  l'être,  elle  recherche  ce 
qui  se  trouve  nécessairement  en  tout  être  :  «  IIspl  toû  ovtoç  •{  ov 
TauTYjç  av  e&yj  Bsojprjcm,  xal  v.  èort  xal  ~à  j-àcyovTa  yj  ov.  » 

Platon,  lui  aussi,  admettait  l'existence  d'une  Science  des  choses 
divines,  d'une  Théologie,  d'une  contemplation  du  Bien  suprême. 
Mais,  pour  atteindre  à  cette  contemplation,  l'esprit  devait  recou- 
rir à  l'intuition  ;  il  devait  user  d'un  mode  de  connaissance  incom- 

1.  Aristote,  loc.  cit.  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  535  ;  éd.  Bekker, 
vol.  II,  p.  1026,  col.  a). 

2.  Aristote,  loc.  cit.  Cf.  :  Métaphysique,  livre  X,  ch.  III  et  ch.  IV  (Aristote- 
lis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p   588  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1027). 
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parablement  plus  élevé  que  la  perception  sensible,  par  laquelle  il 
connaît  les  choses  soumises  à  la  naissance,  au  changement  et  à  la 
mort. 

Cette  opposition  entre  la  l'acuité  par  laquelle  nous  acquérons  la 
connaissance  des  êtres  corruptibles  et  celle  par  laquelle  nous 
atteignons  la  Science  des  choses  divines,  Aristote  la  proscrit  abso- 
lument. La  Philosophie  première  s'élève  au-dessus  de  la  Physique 
par  la  généralité  de  l'objet  qu'elle  considère,  non  par  la  méthode 
qu'elle  suit  pour  parvenir  à  connaître  cet  objet.  Elle  se  distingue 
de  la  Pbysique1  de  la  même  manière  que  les  Mathématiques  se 
distinguent  de  cette  science,  par  une  abstraction  poussée  plus 
loin. 

Les  Mathématiques  considèrent  les  mêmes  êtres  que  la  Physi- 
que ;  mais,  en  ces  êtres,  elles  suppriment  tout  ce  qui  est  sensi- 
ble, la  gravité  ou  la  légèreté,  la  dureté  ou  la  mollesse,  le  chaud 
ou  le  froid,  pour  n'y  plus  considérer  que  la  grandeur  et  la  con- 
tinuité ;  par  cette  abstraction,  elles  constituent  l'objet  propre  de 
leur  spéculation.  De  même,  la  Physique,  étudie  les  êtres  et  leurs 
principes  non  pas  en  tant  qu'êtres,  mais  en  tant  qu'ils  sont  mobi- 
les, qu'ils  sont  sujets  au  changement,  qu'ils  peuvent  s'engendrer 
ou  périr.  Par  une  abstraction  plus  radicale,  la  Philosophie  pre- 
mière délaisse  en  ces  êtres  tout  ce  qui  est  génération,  modifica- 
tion, corruption  ;  purement  et  simplement,  elle  les  considère  en 
tant  qu'êtres  et,  par  là,  s'élève  à  la  connaissance  générale  de  l'être. 

Visiblement,  la  Physique  est  la  science  dont  l'abstraction  tirera 
les  autres  doctrines  spéculatives.  Or,  la  Physique  est  dominée  par 
la  perception  sensible.  Non  seulement  la  perception  sensible  est  le 
point  de  départ  de  la  Physique,  mais  elle  en  est  encore  la  fin.  La 
Physique  ne  se  contente  pas  de  tirer  ses  principes  des  données  que 
les  sens  lui  fournissent  ;  elle  choisit  aussi  ses  principes  de  telle 
manière  que  les  conséquences  qui  en  découlent  continuent  à  s'ac- 
corder avec  le  témoignage  des  sens.  Écoutons  en  quels  termes  2 
Aristote  gourmande  les  Platoniciens  qui  ne  consentent  pas  à  suivre 
cette  méthode  et  refusent  d'emprunter  aucun  principe  à  l'expé- 
rience des  sens  : 

«  Lorsqu'ils  discourent  de  ce  qui  apparaît  aux  sens,  il  leur  arrive 
de  dire  des  choses  qui  ne  s'accordent  nullement  avec  ce  que  l'on 
coi)  s  ta  te.  Le  cause  en  est  qu'ils  ne  choisissent  pas  convenable- 

1.  Aristote,  Métaphysîqtiëj  livre  X,  ch.  III  et  ch.  IV  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,p.  588  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1027). 

2.  A.ri8tote,  De  Cœlo  lib.  III,  cap.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Diriot,  t.  IJ, 
p.  421  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  3o6,  coi.  a). 
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ment  les  premiers  principes        Par  suite  de  La  prédilection  qu'ils 

ont  pour  ces  principes  [choisis  par  eux],  ils  semblent  se  comporter 
exactement  comme  ces  gens  qui,  dans  les  discussions,  gardenl 
coûte  que  coûte  leurs  positions;  ils  Laissent  passer  tout  ce  qui 
advient,  convaincus  qu'ils  possèdent  les  vrais  principes  ;  comme 
s'il  n'était  pas  nécessaire  de  choisir  certains  principes  selon  les 
événements,  et  surtout  selon  la  fin  que  l'on  veut  atteindre  !  Or,  la  fin 
d'une  connaissance  technique,  c'est  l'œuvre  à  produire  ;  de  même, 
la  fin  de  la  Physique,  c'est  ce  que  la  perception  sensible  nous  fait 
apparaître  toujours  et  d'une  manière  assurée  —  TéXoç  os  ttjî  jxèv 
tcoi^tixtIç  Êmctvjjjiyjç  to  Ipyov,  vt\ç  ok  <t>v<xw.fiq  tô  cpaivojjievov  àel  xupuoç 
xafàt  TTjV  aicrG^o-iv.  » 

La  source  de  la  certitude  en  Physique  ne  découle  pas  de  la 
raison,  mais  de  l'expérience.  Aristote  raille  1  «  ceux  qui  regar- 
dent le  motif  de  la  confiance  comme  n'étant  pas  tiré  des  choses 
qui  nous  apparaissent  par  les  sens,  comme  étant  bien  plutôt 
déduit  de  leurs  raisonnements  —  Tô  marov  o'ùx  ex  twv  cpatvojjiévwv 
àOpo'jcri.v  àX),à  jxàXXov  ex  twv  Aoywv.  »  Ceux-là  «  ne  cherchent  pas  à 
découvrir  des  causes  et  à  combiner  des  raisonnements  en  vue  des 
apparences  sensibles  ;  mais  ils  tirent  à  eux  ces  apparences,  dans  le 
sens  des  opinions  et  des  raisonnements  qui  leur  sont  propres  ;  ils 
s'efforcent  de  les  accommoder  à  ces  opinions  et  à  ces  raisonne- 
ments. » 

Ailleurs  2  encore  Aristote  gourmande  les  Platoniciens  qui  pen- 
sent expliquer  les  qualités  des  corps  en  les  composant  de  figures 
géométriques  :  «  La  cause,  dit-il,  pour  laquelle  ils  se  montrent 
peu  capables  de  reconnaître  les  choses  qui  peuvent  s'accorder  les 
unes  avec  les  autres,  c'est  leur  défaut  d'expérience  (f|  àrceipÊa).  Plus 
un  esprit  a  établi  sa  demeure  au  sein  des  choses  de  la  nature, 
plus  il  est  capable  de  choisir  pour  hypothèses  des  principes  tels 
qu'ils  soient  aptes  à  fournir  une  longue  suite  de  conséquences 
vérifiées  ;  mais  ceux  qui  ne  sont  point  capables  de  discerner, 
parmi  un  grand  nombre  de  raisons,  celles  qui  dominent  les  autres, 
ceux-là  ne  tiennent  compte  que  de  peu  de  considérations  et  se 
prononcent  à  la  légère.  » 

La  pensée  d' Aristote,  en  ces  divers  passages,  s'affirme  avec  la 
plus  grande  netteté.  La  Physique  a  atteint  son  but  lorsque  ses 
conclusions  s'accordent  avec  ce  que  la  perception  sensible  nous 

1.  Aristote,  De  Caelo,  lib.  II,  cap.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  4o3  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  293,  col.  a). 

2.  Aristote.  De  gêner atione  et  corruptione,  lib.  I,  cap.  II  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  TT,  p.  435  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  3 16,  col.  a). 
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manifeste  d'une  manière  permanente  et  certaine.  C'est  à  ce  but 
qu'elle  doit  tendre  constamment  lorsqu'elle  recherche  les  causes  ; 
c'est  en  vue  de  cette  concordance  avec  les  phénomèmes  qu'elle 
doit  diriger  ses  déductions.  Donner  plus  de  confiance  aux  raison- 
nements construits  par  nous  qu'au  témoignage  des  sens,  solliciter 
les  phénomènes  afin  de  les  conformer  à  nos  opinions,  ce  serait 
folie. 

C'est  la  perception  sensible,  au  gré  d'Aristote,  qui,  seule, 
imprime  la  marque  de  la  certitude  en  la  conclusion  à  laquelle 
aboutit  le  raisonnement  du  physicien  ;  pour  Platon,  au  contraire, 
les  apparences  manifestées  par  les  sens  étaient  incapables  de  cer- 
titude ;  seules  pouvaient  être  tenues  pour  vraies  les  propositions 
que  le  géomètre  leur  substituait.  Lorsque  le  mathématicien,  à 
l'aide  d'une  théorie,  sauve  les  apparences,  Platon  pensait  qu'il 
laisse  découler  jusqu'à  ces  apparences  quelque  chose  de  la  certi- 
tude dont  la  méthode  géométrique  est  capable  ;  Aristote  croit,  au 
contraire,  qu'il  fait  remonter  jusqu'à  sa  théorie  une  part  de  la 
vérité  que  les  sens  ont  directement  saisie.  De  la  doctrine  platoni- 
cienne à  la  doctrine  péripatéticienne,  on  passe  en  intervertissant 
les  rôles  que  la  théorie  mathématique  et  la  perception  sensible 
jouent  l'une  par  rapport  à  l'autre. 

Nous  ne  nous  étonnerons  donc  pas  de  voir  Aristote  attaquer,  en 
toutes  circonstances,  l'opinion  que  Platon  professait  au  sujet  des 
Mathématiques. 

Platon  faisait  du  raisonnement  mathématique  une  faculté  inter- 
médiaire entre  la  perception  sensible  et  l'intuition.  Les  êtres  qui 
servent  d'objets  aux  Mathématiques  sont,  assurément,  inférieurs 
en  perfection  aux  idées  que  contemple  l'intuition  ;  comme  les  idées, 
cependant,  ils  sont  éternels  et  immuables  ;  par  là,  ils  surpassent 
infiniment  les  accidents  périssables  et  changeants  qui  sont  tout  ce 
que  la  perception  sensible  nous  peut  révéler. 

Ces  êtres  mathématiques,  doués  d'une  réalité  incomparable- 
ment supérieure  à  celle  des  données  des  sens,  Aristote  en  nie  réso- 
lument l'existence  :  «  Je  dis  donc  1  que  certains  philosophes,  outre 
les  idées  et  les  choses  sensibles,  admettent  l'existence  d'êtres 
mathématiques  ;  en  sorte  qu'ils  en  font  une  troisième  sorte  d'êtres, 
en  dehors  des  idées  et  des  êtres  qui  sont  ici-bas.  Mais  en  dehors 
de  l'homme  en  soi  et  des  hommes  particuliers,  du  cheval  en  soi 
et  des  chevaux  en  particulier,  il  n'y  a  ni  un  troisième  homme,  ni 
un  troisième  cheval.  » 

i.  A.RI8TOTE,  Métaphysique,  livre  X,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  If, 
p.  585;  éd.  Bekker,  vol.  Il,  p.  io.r>f),  col.  b). 
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La  Mathématique  ne  vieudra  donc  plus  se  placer  entre  la  con- 
naissance des  choses  sensibles  et  la  contemplation  des  idées  ;  elle 
ne  sera  plus,  en  excellence,  supérieure  à  la  Physique  ;  au-dessus 
de  la  Physique,  science  de  l'être  mobile,  il  n'y  a  que  la  science  de 
l'être  immobile  ou  la  science  de  l'être  en  soi,  la  Théologie  ou  la 
Philosophie  première  ;  cet  abaissement  du  rang  accordé  à  la 
Mathématique  se  marque  déjà  en  cette  phrase  d'Aristote  1  :  «  Il  y 
a  trois  philosophies  théoriques,  la  Mathématique,  la  Physique,  la 
Théologie.  »  -  . 

Quelle  est  donc  l'exacte  relation  de  la  Mathématique  à  la  Physi- 
que ?  Cette  relation,  Aristotc  ne  cesse  de  la  définir  et  de  la  pré- 
ciser. 

Les  objets  que  la  Mathématique  étudie  ne  sont  pas  des  êtres 
distincts  de  ceux  qu'étudie  la  Physique  ;  les  mêmes  objets  peuvent 
être  soumis  aux  spéculations  du  mathématicien  et  à  celles  du  phy- 
sicien ;  mais  celui-ci  les  considère  tels  qu'ils  sont  en  réalité,  c'est- 
à-dire  comme  unis  à  la  matière  ;  celui-là  les  analyse  après  les 
avoir,  par  abstraction,  séparés  de  la  matière. 

«  C'est,  en  effet 2,  le  propre  des  êtres  mobiles  de  se  prêter  à  une 
telle  séparation,  effectuée  par  l'intelligence,  et  cela  sans  que  ceux 
qui  pratiquent  une  telle  abstraction  engendrent  aucune  contra- 
diction, aucune  erreur.  » 

Le  physicien  prendra  pour  sujet  de  ses  études  le  nez  courbé, 
réalisé  en  chair  et  en  os  ;  le  mathématicien  raisonnera  sur  la  cour- 
bure abstraite,  sans  se  soucier  de  savoir  si  cette  courbure  se  trouve 
réalisée  en  un  nez  ou  en  aucun  autre  corps  réel. 

«  Le  mathématicien  3  construit  sa  théorie  à  l'aide  des  objets  que 
lui  fournit  l'abstraction  (rapi  toc  s£  àcpat,ps<j£toç).  Il  spécule  après 
avoir  retranché  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  telles  la  gravité 
ou  la  légèreté,  la  dureté  ou  la  mollesse,  tels  le  chaud  ou  le  froid 
et  toutes  les  qualités  sensibles  qui  s'opposent  les  unes  aux  autres  ; 
il  ne  garde  que  la  quantité  et  la  continuité,  pour  certains  objets 
suivant  une  dimension,  pour  d'autres  objets  suivant  deux  dimen- 
sions ;  les  passions  diverses  dont  ces  objets  peuvent  être  affectées, 
il  les  considère  seulement  au  point  de  vue  de  la  grandeur  et  de 
la  continuité  ;  en  ces  passions,  il  n'étudie  rien  d'autre  que  cela.  » 

Non  seulement  les  objets  qu'étudie  le  mathématicien  ont  été, 

1.  Aristoïe,  Métaphysique,  livre  V,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  535  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1026,  col.  a). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  II,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  262  ;  éd.  Bekker,  vol.  I.  p.  ig3,  col.  b). 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  X,  ch.  III  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  588;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1061,  coll.  a  et  b). 
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par  abstraction,  dépouillés  de  toute  qualité  sensible  autre  que  la 
grandeur  et  la  continuité,  mais  encore,  en  les  étudiant,  le  mathé- 
maticien n'examine  pas  s'ils  sont  ou  non  doués  d'une  existence 
réelle.  «  Lorsque  le  mathématicien  1  considère  quelque  partie  du 
sujet  qui  lui  est  propre,  lorsqu'il  raisonne,  par  exemple,  sur  les 
lignes  ou  sur  les  angles  ou  sur  les  nombres  ou  sur  telles  autres 
grandeurs,  il  n'étudie  pas  ces  objets  en  tant  qu'existants,  mais  en 
tant  que  chacun  d'eux  est  continu  suivant  une  ou  deux  ou  trois 
dimensions.  » 

La  Mathématique  ne  traite  donc  pas  d'autres  êtres,  et  doués  de 
plus  de  réalité,  que  ceux  dont  traite  la  Physique.  Ces  deux  scien- 
ces considèrent  les  mômes  êtres,  mais  elles  les  considèrent  à  des 
points  de  vue  différents. 

C'est  par  cette  différence  de  point  de  vue  2  que  des  sciences, 
habituellement  regardées  comme  mathématiques,  mais  qui  sont, 
bien  plutôt,  des  sciences  physiques,  savoir  la  Perspective  (c'est- 
à-dire  l'Optique),  la  Musique  et  l'Astronomie,  s'opposent,  en  quel- 
que sorte,  à  une  science  purement  mathématique,  telle  que  la 
Géométrie.  «  La  ligne  que  considère  la  Géométrie  est  une  ligne 
naturelle  ;  mais  la  Géométrie  ne  l'étudié  pas  en  tant  que  réalisée 
dans  la  nature  ;  la  ligne  que,  de  son  côté,  considère  la  Perspective 
est  une  ligne  mathématique  ;  mais  la  Perspective  ne  l'étudié  pas 
en  tant  que  mathématique  ;  elle  l'étudié  en  tant  que  naturelle.  » 

Des  réflexions  semblables  peuvent  être  faites  au  sujet  de  l'As- 
tronomie qui,  en  dépit  de  sa  forme  géométrique,  demeure  une 
science  physique.  «  C'est  assurément  au  physicien 3  qu'il  appartient 
de  savoir  quelle  est  la  nature  du  Soleil,  quelle  de  la  Lune  ;  par- 
tant, il  serait  absurde  de  prétendre  qu'il  ne  doit  rien  savoir  des 
accidents  qui  leur  arrivent  en  vertu  de  leur  nature  ;  aussi  voit-on 
ceux  qui  raisonnent  sur  la  nature,  raisonner  également  sur  la 
ligure  du  Soleil  et  de  la  Lune,  examiner  si  la  Terre  et  le  Monde 
sont  sphériques  ou  non.  Le  mathématicien  traite  aussi  de  ces 

1.  Akistotk,  Métaphysique  9  livre  X,  eh.  IV  (Ahjstotisus  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  Il,  p.  588  ;  éd,  Bekkêr,  vol.  II,  p.  ioGi,  col.  b). 

2.  A.UISTOTE,  Physique,  livre  II,  ch.  H  (àristotklis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  Il, 
p.  a63  ;  é(i,  Bekker,  vol.  I,  p.  i§4,  col.  a)  —  Ailleurs  [Métaphysique,  livre  XII, 
ch.  III  (éd.  Didot,.  t.  H,  p.  6i4,  éd.  Bekker,  voi.  Il,  p.  1078,  col.  a)].  Aristote 
place  rihrnionic  cl  la  Perspective  an  nombre  des  sciences  mathématiques  : 
»  Ni  l'une  ni  l'autre,  dit-il,  ne  raisonne  sur  la  vue  ou  sur  la  voix  en  tant  que 
Irlles,  mais  sur  des  lignes  cl  des  nombres  en  la  ni  qufi  lignes  et  nombres;  ce 
sont  là,  en  effet,  les  sujets  qui  leur  sont  propres  ».  Un  peu  avanl  [Métçiphysir 
i/iir  livre  XII,  ch.  Il  (éd.  Didot,  t.  Il,  p.  612  ;  éd,  Bekker,  vol.  Il,  p.  1077, 
col.  a)],  il  avait  assimilé  l'Astronomie  n  la  Géométrie. 

.'».  Aiusïotk,  loo.  cit.  (Aiustotklis  Opéra,  éd.  Didot.  I.  Il,  p.  g$2  ;  éd.  Bekker., 
vol.  I,  p.  193,  col.  b). 
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figures,  mais  non  pas  eu  tant  qu'elles  limitent  des  corps  aatu- 
rcls  ;  il  considère  les  accidents  [des  corps  célestes],  Biais  il  n<' 
recherche  pas  comment  les  corps  étant  <l<k  telle  nature,  tels  acci- 
dents leur  doivent  arriver  ;  par  conséquent,  il  abstrait.  » 

En  ces  diverses  branches  de  La  Science  physique  qui  ont,  par 
leur  forme,  l'aspect  de  Sciences  mathématiques,  il  y  a,  pour  ainsi 
dire,  deux  sciences  à  distinguer  ;  L'une  est  la  science  d'observa- 
tion l'autre  est  la  science  qui  fait  usage  de  raisonnements 
empruntés  aux  diverses  parties  des  Mathématiques.  C'est  la  pre- 
mière qui  constate  la  réalité  des  phénomènes  physiques  (to  Sti)  ; 
la  seconde  a  pour  objet  de  démontrer  le  pourquoi  (tè  Wn)  de  ces 
phénomènes,  en  déduisant  des  premiers  principes  de  la  Science 
des  conclusions  conformes  aux  apparences  observées, 

«  La  démonstration  du  -zo  oxt.,  dit  Aristote  1,  et  la  démonstration 
du  to  Sioti  sont  de  telle  sorte  que  la  première  soit  subordonnée  à  la 
seconde  ;  ainsi  en  est-il  de  l'Optique  par  rapporta  la  Géométrie, 
de  la  Mécanique,  par  rapport  à  la  mesure  des  solides  (Stéréomé- 
trie), de  l'Harmonie  par  rapport  à  l'Arithmétique,  [de  l'observa- 
tion] des  apparences  célestes  par  rapport  à  l'Astronomie  [mathé- 
matique]. Il  arrive  parfois  qu'on  donne  le  même  nom  aux  deux 
sciences  subordonnées  l'une  à  l'autre  -  ;  ainsi  en  est-il  de  l'Astro- 
nomie mathématique  et  de  celle  que  connaît  le  navigateur,  de 
l'Harmonie  mathématique  et  de  celle  qui  s'acquiert  par  la  per- 
ception de  l'ouïe  ;  en  ces  divers  cas,  en  effet,  le  to  oti  est  connu 
par  les  expérimentateurs  et  le  to  par  les  mathématiciens  ; 

c'est  à  ceux-ci  qu'il  appartient  de  donner  les  démonstrations 
déduites  des  causes  et,  bien  souvent,  ils  n'ont  pas  connaissance  de 
ce  qui  est  en  réalité  ;  de  même,  ceux  qui  contemplent  les  choses 
universelles  n'aperçoivent  pas  certaines  choses  particulières,  faute 
d'y  porter  leur  attention.  En  toutes  ces  doctrines,  autre  est  la 
science  qui  porte  sur  la  réalité  (o'jo-îa),  autre  est  celle  qui  se  sert 
de  figures  idéales  (eZooç)  ;  car  les  Mathématiques  raisonnent  seule- 
ment sur  des  idées,  et  non  point  sur  aucun  sujet  soumis  à  la  per- 
ception sensible  (uiroxeifAlvov)  ;  lors  même  que  des  raisonnements 
géométriques  traitent  d'un  sujet  sensible,  ils  ne  le  considèrent 
pas  en  tant  que  sujet  sensible.  » 

Cette  subordination  d'une  science,  fondée  sur  la  perception  sen- 
sible, qui  reconnaît  la  réalité,  le  to  #rt,  à  une  science  plus  élevée 

1.  Aristote,  Seconds  analytiques,  livre  I,  eh.  XIII  {Aristotelis  Qpen&,  èà 
Didot,  1. 1,  pp.  i34-i35  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  78,  col.  h  et  p.  79,  col.  a), 

2.  De  là  les  contradictions  apparentes  que  l'on  peut  signaler  dans  les  écrits 
mêmes  d'Aristote  (voir  la  note  2  de  la  page  précédente). 
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qui  donne  l'explication,  le  to  Sioti  de  cette  réalité  à  l  aide  de 
déductions  mathématiques  issues  de  principes  généraux,  cette 
subordination,  disons-nous,  peut,  quelquefois,  présenter  divers 
degrés.  De  même  qu'en  chaque  branche  de  la  Physique,  la  science 
d'observation,  chargée  de  reconnaître  la  réalité  des  faits,  se 
trouve  subordonnée  à  une  science  mathématique  qui  a  mission 
de  les  expliquer,  de  même  peut-il  arriver  qu'une  doctrine  phy- 
sique, où  la  réalité  a  déjà  reçu  l'explication  que  la  théorie  mathé- 
matique lui  doit,  peut  servir,  à  son  tour,  à  expliquer  des  observa- 
tions portant  sur  de  nouvelles  réalités  :  «  La  subordination  que 
l'Optique  présente  par  rapport  à  la  Géométrie,  une  autre  doctrine 
la  présente  par  rapport  à  l'Optique,  savoir,  la  doctrine  qui  traite 
de  l'arc-en-ciel  ;  en  cette  doctrine,  en  effet,  il  appartient  au  phy- 
sicien d'observer  ce  qui  est  en  réalité,  to  oti.  ;  à  celui  qui  traite 
d'Optique,  il  appartient  d'en  donner  l'explication,  to  Sioti,  soit  à 
l  aide  des  principes  qui  lui  sont  propres,  soit  à  l  aide  de  ceux  qu'il 
emprunte  aux  Mathématiques.  » 

Toujours,  en  ces  théories  de  la  Physique  où  Ton  fait  usage  des 
Mathématiques,  c'est  la  perception  sensible  qui,  seule,  connaît  de 
la  réalité. 

Il  n'est  donc  pas  juste  de  dire,  avec  les  Platoniciens,  que  le  géo- 
mètre saisit  une  réalité  qui  échappe  à  la  perception  sensible,  que 
le  mathématicien  découvre  les  mouvements  réels  des  astres, 
tandis  que  les  apparences  constatées  par  l'observateur  sont  dépour- 
vues de  réalité  ;  bien  au  contraire,  c'est  l'astronome  observateur 
qui  voit  les  mouvements  réels,  tandis  que,  pour  étudier  ces  mou- 
vements, le  géomètre  les  dépouille  par  abstraction  de  la  réalité 
dont  ils  sont  doués. 

À  maintes  reprises,  Aristote  insiste  sur  cette  vérité  que  les 
objets  de  la  spéculation  mathématique  n'ont  aucune  réalité  hors 
des  cli oses  qui  tombent  sous  les  sens,  qu'ils  ne  constituent  pas  des 
êtres  séparés  de  ceux  que  la  perception  sensible  nous  fait  con- 
naître. «  En  général,  dit-il  \  les  Mathématiques  n'étudient  pas  les 
nombres  et  les  grandeurs  d'êtres  séparés  de  la  matière,  mais  bien 
les  nombres  et  les  grandeurs  des  êtres  que  nous  avons  sous  les 
yeux,  non  point  qu'elles  considèrent  ces  êtres  en  tant  qu'ils  sont 
sensibles,  mais  seulement  en  tant  qu'ils  ont  une  grandeur  ou 
qu'ils  sont  distincts  les  uns  des  autres  2  » . 

i.  Aristote,  Métaphysique!  livre  Xi I ,  ch.  III  (Aristoïklis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  Il,  p.  6i3  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1077,  col.  b). 

2....  Oùy  ç  ie  TotuuTu  [  ,cùXj  oïu  lyj.M  (isyt^mçï}  stv«t  diuiptrcï.  i,e  que  nous  avons 
mis  entre  []  est  omis  dans  le  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux,  au  détriment 
du  sens,  nous  semble-t-il . 
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«  Un  homme  *,  en  tant  qu'homme,  est  un  et  indivisible.  L'arithmé- 
ticien pose  qu'il  est  une  unité  indivisible  et  il  considère  ce  qui 
arrive  à  cet  homme  en  tant  qu'il  est  un  indivisible.  Le  géomètre, 
à  son  tour,  le  considère  non  pas  en  tant  qu'homme,  ni  en  tant 
qu'il  est  indivisible,  mais  en  tant  qu'il  est  un  solide.  » 

«  II  est  donc  évident  que  les  raisonnements  et  les  démons- 
trations du  mathématicien  2  portent  sur  les  grandeurs  sensibles, 
non  point  qu'elles  y  soient  considérées  comme  sensibles,  mais 
seulement  comme  grandeurs. 

»  De  même,  de  nombreux  raisonnements  ont  été  faits  touchant 
les  corps  en  mouvement,  en  tant  seulement  qu'ils  sont  en  mouve- 
ment, sans  que  l'on  y  considère  ce  qu'est  chacun  de  ces  corps  et 
ce  que  sont  les  accidents  qui  leur  adviennent.  Il  n'est  nullement 
nécessaire,  pour  cela,  qu'il  existe  quelque  mobile  séparé  de  ceux 
qui  tombent  sous  les  sens  ni  qu'il  existe,  dans  ces  corps  sensibles, 
quelque  nature  qui  en  soit  distincte.  » 

Ainsi  le  géomètre  pourra  spéculer  dune  manière  abstraite  sur 
les  mouvements  des  cieux,  sans  que  les  cieux  sur  lesquels  il  rai- 
sonne soient  des  êtres  réellement  distincts  des  cieux  que  l'astro- 
nome observe.  «  Les  objets  que  l'Astronomie  considère  3  sont,  en 
effet,  hors  des  choses  sensibles,  exactement  de  la  même  manière 
que  les  objets  au  sujet  desquels  la  Géométrie  raisonne.  » 

Si  l'on  veut,  à  côté  des  choses  sensibles  et  corruptibles,  poser 
des  idées  éternelles,  accessibles  à  la  seule  intuition,  et  qui  seraient 
seules  objets  de  science,  on  aboutit  à  des  absurdités.  «  Il  est 
absurde  4  de  prétendre  qu'il  existe  des  substances  autres  que 
celles  qui  sont  au  Ciel,  et  que  ces  substances  sont  identiques  à 
celles  qui  tombent  sous  les  sens,  à  cela  près  que  ces  dernières  sont 
corruptibles  tandis  que  les  premières  sont  éternelles.  »  Pour  Aris- 
tote,  ce  sont  les  cieux  visibles  qui  sont  en  même  temps  les  cieux 
incorruptibles  et  éternels. 

On  ne  se  heurte  pas  à  de  moindres  difficultés  lorsqu'entre  les 
objets  de  la  perception  sensible  et  les  idées  accessibles  à  la  seule 
intuition,  on  pose  comme  réels  certains  êtres  intermédiaires,  connus 
seulement  par  le  raisonnement  mathématique.  Imaginons  qu'entre 
les  cieux  idéaux  et  les  cieux  sensibles,  il  y  ait  des  réalités  inter- 

i.  Aristote,  loc.cit.  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  6i4;  éd.  Bekker 
vol.  II,  p.  1078,  col.  a). 

3.  Aristote,  loc.  cit.  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II  p.  6i3;  éd.  Bekker 
vol.  II,  p.  1077,  col.  b). 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XII,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  612  ;  éd.  Bekker,  vol. H,  p.  1077,  co^  a)- 

4.  Aristote,  Métaphysique,  livre  II,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  pp.  491-492  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  997,  col.  b). 
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médiaires.  «  Il  y  aura  une  Astronomie  de  ces  réalités  intermédiai- 
res 1  ;  outre  le  Ciel  sensible,  il  y  aura  un  autre  Ciel,  un  autre  Soleil, 
une  autre  Lune,  et  de  même  pour  tout  ce  qui  se  trouve  au  Ciel. 
Mais  que  devra-t-on  admettre  touchant  ceux-là  ?  Il  n'est  pas  rai- 
sonnable de  les  supposer  immobiles  et  il  n'est  pas  moins  impossi- 
ble qu'ils  soient  mobiles.  » 

Il  serait  donc  absurde  d'admettre  qu'il  existe  une  Astronomie  de 
ces  astres  géométriques,  intermédiaires  entre  les  astres  idéaux  et 
les  astres  qui  tombent  sous  les  sens.  «  Mais  [la  Géométrie  et]  l'As- 
tronomie 2  ne  sauraient  non  plus  porter  sur  les  grandeurs  sensi- 
bles ni  sur  ce  Ciel  que  nous  voyons.  Les  lignes  sensibles  ne  sont 
nullement  telles  que  le  prétend  le  géomètre.  Rien  de  sensible 
n'est  exactement  droit  ni  circulaire.  Un  rond  ne  touche  pas  une 
règle  en  un  point,  mais,  comme  le  disait  Protagoras,  lorsqu'il  réfu- 
tait les  géomètres,  il  la  touche  suivant  une  certaine  longueur.  Les 
mouvements  du  Ciel  sensible  ne  sont  pas  semblables  à  ceux  dont 
raisonne  l'Astronomie  ;  les  points  qu'elle  considère  n'ont  pas 
même  nature  que  les  étoiles.  » 

Si  donc,  avec  Platon,  on  veut  superposer  trois  ordres  de  réa- 
lités ;  concevoir,  au-dessus  des  réalités  sensibles,  des  idées  éter- 
nelles accessibles  à  la  seule  intuition  ;  entre  les  objets  sensibles 
et  les  idées,  placer  des  êtres  géométriques  réels  ;  admettre  enfin 
que  toute  science  a  pour  objet  direct  des  êtres  réels,  on  se  trouve 
pris  en  d'inextricables  difficultés  ;  à  des  sciences  telles  que  la  Géo- 
métrie ou  l'Astronomie,  on  ne  peut  plus  assigner  aucun  domaine  ; 
on  ne  peut  raisonnablement  leur  attribuer  la  connaissance  ni  des 
idées  ni  des  objets  sensibles  ni  des  réalités  mathématiques  inter- 
médiaires. 

Ces  difficultés  s'évanouissent  lorsqu'on  admet,  avec  Aristote,  que 
ces  sciences  ne  traitent  pas  de  réalités,  mais  d'abstractions  ;  que  ces 
abstractions,  à  la  vérité,  n'ont  pas  d'existence  hors  des  choses 
sensibles,  mais  que  le  géomètre  ou  l'astronome  les  étudie  en  elles- 
mêmes,  sans  prendre  garde  aux  choses  sensibles  où  elles  se  trou- 
vent réalisées. 

Contre  une  telle  doctrine,  les  Platoniciens,  assurément,  devaient 
multiplier  les  attaques.  N'est-ce  point,  en  effet,  faire  de  la  Mathé- 
matique une  science  menteuse  que  de  prétendre  qu'elle  distingue 
ce  qui  n'est  pas  séparé  en  réalité  (d  tlç  tô  jjly)  xs^wpt.a"(jisvov  Gsitj 
^copiffa;)  ?  Non,  répond  Aristote  3,  «  si  quelqu'un  détache  certains 

1 .  Aristote,  lac.  cit. 

2.  Aristote,  loc,  cil. 

3.  Ahistote,  Métaphysique,  livre  XII,  ch.  III  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  6i4  ;  éd.  Bckkcr,  vol.  1J,  p.  1078,00!.  a). 
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objets  de  ceux  qui  les  accompagnent  et  considère  ces  objets  en 
eux-mêmes,  il  ne  ment  aucunement  par  là,  pas  plus  qu'il  ne  men- 
tirait, lorsqu'il  trace  une  figure  au  tableau,  en  disant  que  telle  ligne 
est  longue  d'un  pied  alors  que  la  ligne  dessinée  ne  mesure  pas 
un  pied  ;  il  n'y  a,  en  effet,  aucune  erreur  dans  les  jugements 
qu'il  formule.  Il  sera  donc  très  juste  de  spéculer  en  suppo- 
sant séparées  des  choses  qui  ne  le  sont  pas.  » 

En  affirmant  que  la  spéculation  mathématique  n'a  point  d'objet 
réel  qui  n'appartienne  au  inonde  sensible,  Aristote  ruinait  par  la 
base  tout  ce  que  Platon  avait  dit  de  cette  spéculation  ;  elle  n'était 
plus  une  méthode  logique,  intermédiaire  entre  la  perception  sen- 
sible et  la  contemplation  des  idées,  apte  à  saisir  des  réalités 
immuables  et  éternelles  auxquelles  les  sens  sont  incapables  d'at- 
teindre. 

C'est  en  cette  puissance  de  connaître  des  êtres  réels,  séparés  des 
accidents  changeants  et  périssables,  que  résidait,  selon  Platon,  la 
source  de  la  certitude  mathématique.  Aristote,  assurément,  ne  saurait 
plus  se  ranger  à  une  telle  opinion  ;  à  cette  certitude,  il  va  assigner 
une  tout  autre  raison.  Le  principe  qu'il  invoque  1  est  le  suivant,  qui, 
nous  l'avons  vu,  est  le  fondement  de  toute  sa  doctrine  :  «  Une 
science  a  d'autant  plus  de  certitude  que  les  objets  dont  elle  traite 
sont  plus  premiers  en  notre  connaissance  et  sont  plus  simples  (Kal 
oco)  07}  av  Trspl  TrpojTspcov  7<o  Aoyt.)  xal  àTuXouarspcov,  toco'jtw  piâXXov 
s'y  si  Taxptêsç).  »  La  science  des  nombres  privés  de  grandeur  est 
plus  certaine  que  la  science  où  l'on  considère  les  grandeurs,  et 
celle  où  l'on  fait  abstraction  du  mouvement  l'est  beaucoup  plus 
que  celle  où  l'on  en  tient  compte. 

Or,  les  données  immédiates  de  la  perception  sensible  ne  sont 
nullement  simples,  mais,  au  contraire,  elles  se  présentent  sous  la 
forme  d'un  ensemble  très  compliqué  ;  elles  ne  pourront  fournir 
les  objets  de  sciences  certaines  qu'après  que  l'abstraction  aura 
distingué  les  propriétés,  actuellement  confondues  ensemble,  que 
possèdent  ces  données  :  «  Ce  qui  nous  apparaît  tout  d'abord  d'une 
manière  manifeste  et  certaine,  dit  Aristote  2,  c'est  précisément  ce 
qu'il  y  a  de  plus  confus  ;  mais  ensuite,  ceux  qui  pratiquent  des 
distinctions  en  ces  premières  données  parviennent  à  acquérir  la 

1.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XII,  ch.  III  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  6i4;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1078,  col.  a). 

Cf.  Aristote,  Métaphysique,  livre  I,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  470;  éd  Bekker,  vol.  II,  p.  982,  col.  a).  —  Seconds  analytiques, 
livre  I,  ch.  XXVII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  I,  p.  i4q  ;  éd.  Bekker, 
vol.  I,  p.  87,  col.  a). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  I,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  248  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  184,  col.  a). 
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connaissance  des  éléments  et  des  principes.  »  Toutes  les  sciences 
spéculatives,  donc,  la  Mathématique  comme  la  Physique,  par- 
tiront des  données  immédiates  de  la  sensation  ;  mais  aucune 
d'elles,  pas  plus  la  Physique  que  les  Mathématiques,  ne  considé- 
rera ces  données  telles  quelles  ;  elles  en  isoleront  toutes,  à  l'aide 
de  l'abstraction,  les  sujets  simples  dont  elles  veulent  raison- 
ner. Or  celle-là  s'assurera  la  plus  grande  certitude  qui  aura 
choisi  le  sujet  le  plus  simple  ;  celle  qui,  aux  objets  déjà  traités 
par  une  autre  science,  ajoutera  de  nouveaux  objets  pour  en  compo- 
ser ce  dont  elle  entend  spéculer,  sera  moins  certaine  que  la  science 
au-dessus  de  laquelle  elle  s'élève  par  sa  complexité.  «  Car  les 
sciences  1  qui  raisonnent  d'objets  plus  simples  sont  plus  certaines 
que  celles  qui  diffèrent  de  celles-là  par  l'addition  de  nouveaux 
objets  ;  ainsi  l'Arithmétique  est  plus  certaine  que  la  Géométrie.  » 

Moins  éloignée  du  sens  que  la  Mathématique,  la  Physique  traite 
de  choses  plus  compliquées  ;  ses  démonstrations  offrent  donc 
moins  de  rigueur  que  celles  de  l'Arithmétique  ou  de  la  Géomé- 
trie ;  si  Ton  classe  les  sciences  suivant  le  degré  de  certitude  de 
leurs  conclusions,  les  théories  les  plus  abstraites  l'emporteront  en 
excellence  sur  les  théories  moins  abstraites  :  «  Une  science  -  qui  ne 
porte  pas  sur  les  choses  soumises  à  la  perception  sensible  (utcoxsi- 
[aévov)  est  meilleure  qu'une  science  qui  traite  de  telles  choses.  » 

Il  arrivera,  en  effet,  que  les  fondements  de  la  science  des  choses 
sensibles,  que  les  principes  dont  cette  science  tire,  par  déduction, 
des  conclusions  conformes  aux  phénomènes,  aux  apparences  que 
la  perception  constate,  ne  seront  pas,  eux,  des  choses  dont  le  sens 
puisse  directement  nous  assurer.  Alors,  tout  ce  que  le  physicien 
pourra  faire,  en  un  grand  nombre  de  cas,  se  réduira  à  montrer 
que  les  causes  des  phénomènes  observés  peuvent  être  telles  qu'il 
les  a  supposées  ;  il  n'aura  pas  le  moyen  d'affirmer  qu  elles  sont, 
en  réalité,  conformes  aux  hypothèses  qu'il  a  faites,  et  réclamer 
de  lui  une  semblable  affirmation  serait  exigence  déraisonnable. 
Aristote,  au  Traité  des  Météores,  prend  soin  de  nous  rappeler  ces 
vérités. 

«  Lorsqu'il  s'agit,  dit-il  %  des  choses  qui  sont  cachées  à  la  per- 
ception sensible,  nous  estimons  en  avoir  donné  une  démonstration 
capable  de  satisfaire  la  raison  lorsque  nous  les  avons  amenées  jus- 
qu'à la  possibilité.  C'est  au  sujet  des  phénomènes  qui  nous  occu- 

1 .  Aristote,  toc.  cit. 

2.  Aristote,  Seconds  Analytiques,  livre  I,  ch.  XXVII  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  I,  |).        ;  éd.  Bekker,  vol.  T,  p.  87,  col.  a). 

3.  Aristote,  météores,  livre!,  ch.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  III, 
p.  5Go  ;  éd.  lîekker,  vol.  [,  p,         col.  a), 
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peut  en  ce  moment  qu'il  y  a  lieu,  pensera-t-on,  de  procéder  de  la 
sorte.  Notre  supposition  sera  donc  la  suivante  :  La  première  partie 
de  ce  monde  qui  entoure  la  terre,  celle  qui  se  trouve  immédiate- 
ment au-dessous  de  l'essence  mue  du  mouvement  de  révolution, 
est  une  exhalaison  sèche  et  chaude...  'Eicel  Se  Tcepl  twv  àcpavûv 
ala-Qvja-s'.  vo[/iÇo[/.£v  Ixavcoç  awïo8sBeï%Qai  xaTa  tov  Xoyov,  sàv  t'.q  to  ouvaTov 
àvayàytojjisv,  è'x  T£  twv  vjv  epouvOjjiivuv  'JTroÀaêot.  Tiç  av  <oo£  Ttepl  tojtojv 
kaàX».(7Ta  cu^atveiv.  T7s6xst.7aL  yàp  ïiuïv  tou  xog-jjloi»  tou  reepl  r^v  yY|V, 
ocrov  utzq  ttjV  £yxùxX».ôv  sort  cpopàv,  elvai  to  itptoTQV  fxépoç  àva(btjÂaa-f.v 
^pàv  xa»,  QspuLTi v. . .  » 

Le  texte  que  nous  venons  de  citer  jette  le  plus  grand  jour  sur 
la  pensée  qu'Aristote  concevait  touchant  le  degré  de  certitude 
dont  la  Physique  est  susceptible  ;  il  permet  d'accorder  entre  eux 
les  passages  d'apparence  contradictoire  que  nous  avons  pu  rele- 
ver dans  ses  œuvres. 

Tant  que  le  physicien  se  borne  à  constater  les  effets  soumis  à 
la  perception,  les  choses  qui  apparaissent  aux  sens,  Ta  ©aiv6{ji£va, 
sa  science  est  en  possession  de  la  plus  grande  certitude  qu'il  soit 
donné  à  l'homme  d'atteindre  ;  mais  cette  science-là  saisit  seule- 
ment ce  qui  est,  to  oti. 

Lorsque  le  physicien  veut  aller  plus  loin,  lorsqu'il  veut  saisir  le 
pourquoi,  to  8i6ti,  des  phénomènes,  il  lui  faut  supposer  des  prin- 
cipes d'où  les  phénomènes  découleront  à  titre  de  conséquences,  et 
ces  fondements  (toc  U7tt>xstjjieva),  ce  sont  des  choses  qui  ne  tombent 
plus  sous  les  sens  (àcpàva  alo-G^ffei)  ;  ils  ne  sont  donc  plus  connus 
avec  la  même  certitude  immédiate  que  les  phénomènes  ;  le  phy- 
sicien ne  peut  plus  affirmer  que  ce  sont  certainement  les  causes 
des  phénomènes  ;  il  doit  se  contenter  de  les  présenter  à  titre  de 
causes  possibles. 

La  Physique,  la  science  des  choses  sensibles,  peut  donc  revêtir 
deux  formes  :  Simple  connaissance  du  to  oti,  elle  est  un  ensemble 
d'apparences  (çaw6{ji£va)  perçues  avec  une  entière  certitude. 
Science  qui  aspire  à  découvrir  le  to  Stéf  i,  elle  est  un  système  de 
suppositions  (u7uoxsL{jieva)  qui  sont  simplement  possibles.  De  ces 
deux  formes,  celle  qui  est  la  plus  élevée  dans  l'ordre  d'excellence 
des  sciences  est,  en  même  temps,  celle  qui  se  trouve  le  plus  bas 
dans  l'ordre  de  la  certitude. 

Lors  donc  que  Ton  voudra  hiérarchiser  les  sciences  considérées 
comme  connaissances  des  principes  et  des  causes,  du  to  Si&cl,  la 
Physique,  par  sa  certitude  moindre,  sera  placée  au-dessous  de 
T Arithmétique  et  de  la  Géométrie. 

Lorsqu'au  contraire,  on  voudra  classer  les  sciences  d'après  le 
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degré  de  réalité  de  leurs  objets,  la  Physique,  considérée  comme 
connaissance  du  to  oti,  revendiquera  le  premier  rang. 

Tout  ce  qu'Aristote  a  dit  de  la  Physique,  du  but  qu'elle  s'efforce 
d'atteindre,  de  la  méthode  par  laquelle  elle  y  tend,  des  rapports 
qu'elle  a  avec  la  Mathématique  est  une  réhabilitation  de  cette  per- 
ception sensible,  que  Platon  tenait  en  si  profond  mépris.  Platon 
ne  concevait  qu'une  Physique  mathématique  ou  mieux,  il  n'ima- 
ginait pas  qu'il  pût  y  avoir  une  Science  physique  distincte  de  la 
Mathématique.  Aristote  veut  que  la  Physique  soit  une  science 
d'observation  ;  alors  même  qu'elle  utilisera  les  raisonnements  du 
mathématicien,  elle  partira  de  la  perception  sensible  qui  lui  four- 
nira ses  principes,  et  elle  aboutira  à  la  perception  sensible  à 
laquelle  ses  conclusions  devront  se  conformer  ;  la  perception  sen- 
sible sera,  pour  elle,  la  source  de  la  certitude  et  le  critérium  de  la 
vérité. 

III 

l'acte  et  la  puissance 

Mais  cette  Physique,  née  de  la  perception  sensible  et  destinée  à 
produire  des  conséquences  conformes  à  la  perception  sensible, 
comment  pourrait-elle  être  une  science,  une  connaissance  de  réel, 
si  la  perception  sensible  ne  saisit  que  le  changeant,  et  si  ce  qui 
change  est  privé  de  réalité  ?  Que  le  changement  puisse  être  une 
réalité,  et  non  une  méprisable  apparence,  c'est  ce  qu'Aristote  doit 
encore  établir  à  rencontre  de  Platon  l. 

Etre  ou  ne  pas  être,  tel  est,  semble-t-il,  le  dilemme  le  plus 
rigoureux  que  l'on  puisse  concevoir;  entre  les  deux  branches  de  ce 
dilemme,  il  n'y  a  pas  de  moyen-terme.  Un  corps  est  blanc  ou  il 
n'est  pas  blanc  ;  entre  l'affirmation  et  la  négation,  entre  la  blan- 
cheur et  le  néant  de  blancheur,  il  faut  choisir  sans  rémission. 

Entre  ces  deux  oppositions,  l'être  et  le  non-être,  où  trouver 
place  pour  le  devenir,  pour  le  changement  ?  Si  un  corps  est 
blanc,  il  ne  peut  pas  devenir  blanc.  S'il  n'est  pas  blanc,  il  est 
noir,  rouge,  bleu  ou  de  quelque  autre  couleur  ;  mais  un  corps 
qui  est  noir,  rouge  ou  bleu  n'est  pas  un  corps  qui  devient  blanc. 

Ainsi  donc,  ce  dilemme  nécessaire,  être  ou  ne  pas  être,  exclut 

i.  Sur  les  problèmes  que  la  possibilité  du  changement  posait  à  la  philoso- 
phie grecque,  voir  :  Albkrt  Rivaud,  Le  problème  du  devenir  et  la  notion  de  la 
Matière  dans  la  Philosophie  grecque  depuis  les  origines  jusqu'à  Théophraste  ; 
thèse  de  Paris,  kjo5. 
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la  possibilité  du  changement  ;  la  réalité  de  tout  devenir  est  incon- 
cevable. 

Ce  raisonnement,  les  sophistes  antérieurs  à  Platon  Pavaient  déjà 
tenu. 

Parménide  posait  ce  principe  1  :  «  Hors  de  l'être,  il  n'y  a  abso 
lumont  que  le  non-être  ;  il  en  résulte  nécessairement  que  l'être  est 
unique,  et  n'est  rien  d'autre  —  Ilapà  yàp  zb  ov  to  [r/j  ov  oùOév  à£u5v 
elvai,  s;  àvàyxy);  êv  ol'etat.  elvat  t6  ov  xal  olk\o  ouOév.  »  De  là,  Parmé- 
nide tirait  la  négation  de  toute  multiplicité,  de  toute  variété. 

De  ce  même  principe,  d'autres  philosophes  avaient  déduit  l'im- 
possibilité de  tout  devenir,  de  toute  production  d'une  chose  nou- 
velle. «  Ils  affirmaient  que  rien  de  ce  qui  existe  ne  peut  s'engen- 
drer ni  périr  2  ;  ce  qui  est  engendré,  en  effet,  devrait  nécessaire- 
ment être  engendré  soit  par  l'être,  soit  par  le  non-être  (s£  ovtoç  $ 
sx  |jl7)  ovtoç)  ;  mais  de  ces  deux  suppositions,  l'une  et  l'autre  est 
impossible  ;  l'être  ne  peut  pas  être  engendré,  car  il  est  déjà;  et 
rien  ne  peut  être  engendré  par  le  non-être,  car  il  faut  que  quel- 
que chose  précède  ce  qui  est  engendré.  » 

Pour  échapper  au  sophisme  de  Parménide,  Platon  n'avait  pas 
hésité  3  à  regarder  le  non-être,  comme  ayant  sa  réalité  particu- 
lière :  «  Il  nous  faut  audacieusement  affirmer  désormais  que  le 
non-être  est  sûrement  en  possession  de  sa  nature  propre  —  Kal 
ozl  Oappo'JVT'  rfiy]  Xsyeiv,  Su  to  jjltj  ev  fjsêa?lco>;  èarl  Tf\y  a*JTOU  ouariv 
lyov.  » 

Par  là,  d'ailleurs,  Platon  suivait  l'exemple  des  Atomistes,  en 
particulier  de  Leucippe  et  de  Démocrite.  Leucippe  admettait 4 
l'existence  du  rien  du  tout,  piosv,  qu'il  identifiait  à  l'espace  vide, 
xsvov  ;  l'existence  de  cet  espace  vide  rendait  possible  le  seul  chan- 
gement que  conçût  Leucippe,  à  savoir  le  changement  de  lieu  des 
figures  solides,  ayr^uaTa,  qui  représentent  l'être.  Ce  ^ôsv,  ce 
xsvov,  ce  non-être  existant  de  Leucippe,  Platon,  nous  l'avons  vu, 
l'avait  conservé,  au  Timée,  sous  le  nom  de  y ;wpa. 

Aristote  s'en  tire  d'autre  façon  ;  il  distingue  deux  manières 
d'être,  il  attribue  au  mot  être  deux  sens  différents  3.  Lorsque, 

1.  Aristote,  Métaphysique,  livre  I,  ch.  V  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t. II, 
p.  476  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  986,  col  b). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  I,  ch.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  258;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  191,  col.  a). 

3.  Platon,  Le  sophiste,  XLII  (Platonis  Opéra,  éd.  Firmin-Didot,  Paris, 
i856  ;  vol  I,  p.  194). 

4.  Rivaud,  Le  problème  du  devenir,  §§  1017102;  pp.  i44_I47 •  —  Voir  précé- 
demment, p  35. 

5.  Aristote,  Physique,  livre  I,  ch.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  259  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  191,  col.  b). 
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dit-il,  nous  affirmons  d'une  chose  qu'elle  est  ou  qu'elle  n'est  pas, 
«  tantôt  nous  parlons  de  l'existence  en  acte,  et  tantôt  de  l'existence 
en  puissance  —  'Evor/^a».  xauxot  -Xsyeiv  xa-ûà  tt^v  Suvajjuy  xal  vr\v 
svéovetav.  » 

Outre  le  corps  qui  est  blanc,  qui  est  actuellement  blanc  (xa-îà  ttïv 
svspyetav),  il  n'y  a  pas  simplement  le  corps  qui  n'est  pas  blanc  ;  il 
y  a  le  corps  qui,  tout  en  n'étant  pas  blanc  d'une  manière  actuelle, 
est  susceptible  de  devenir  blanc  ;  être  susceptible  de  devenir 
blanc,  c'est  déjà,  pour  Aristote,  être  blanc  d'une  certaine  manière, 
être  blanc  en  puissance  (xa?à  t^v  ouvapAv). 

La  considération  de  l'existence  en  puissance  fait  évanouir  le 
sophisme  qui  niait  la  possibilité  de  tout  changement  ;  le  corps  qui 
devient  blanc,  ce  n'est  pas,  assurément,  le  corps  qui  est  blanc  en 
acte  ;  mais  ce  n'est  pas  non  plus  le  corps  qui,  simplement,  n'est 
pas  blanc  ;  c'est  le  corps  qui  est  blanc  en  puissance.  Ce  qui  est 
engendré  ne  provient  ni  de  l'être  en  acte  ni  du  non  être,  mais  de 
l'être  en  puissance. 

La  distinction  de  ces  deux  manières  d'être,  Yacte  (Ivépyeva  ou 
£VT£>.£'/£La)  et  la  puissance  (Sùvajjuç),  domine  toute  la  Physique 
d' Aristote,  car,  seule,  elle  rend  le  changement  concevable. 

IV 

LA  MATIÈRE,  LA  FORME  ET  LA  PRIVATION 

Nous  allons  aborder  l'étude  de  la  Physique,  c'est-à-dire  l'étude 
de  l'être  considéré  comme  capable  de  changement  ou  bien  encore, 
selon  le  sens  très  général  que  le  mot  mouvement  prend  en  la 
langue  d' Aristote,  l'étude  de  l'être  mobile. 

Cette  science  ne  traitera  pas  1  des  êtres  changeants  particuliers 
tels  que  le  sens  nous  les  fait  tout  d'abord  connaître,  sous  forme 
de  perceptions  extrêmement  complexes  ;  elle  portera  sur  les  prin- 
cipes généraux  et  simples  que  l'abstraction  discernera  parmi  les 
données  de  nos  sensations. 

Les  principes,  Aristote  nous  l'a  dit,  doivent  être  homogènes  aux 
choses  que  la  perception  nous  fait  connaître  ;  aux  choses  qui  sont 
susceptibles  de  changement,  il  faut  attribuer  des  principes  qui 
soient,  eux  aussi,  susceptibles  de  changement  ou,  tout  au  moins, 

i.  Aristote,  Physique,  livre  I,  ch4  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  1.  II, 
p.  :>/|S  ;  éd.  lîckker,  vol.  I,  p.  i84). 
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des  principes  en  lesquels  il  existe  quelque  chose  qui  puisse 
changer» 

Dans  la  substance,  donc,  de  toute  chose  qui  peut  s'engendrer, 
changer  et  périr,  il  nous  faut,  en  premier  lieu,  distinguer  un 
principe  par  lequel  cette  chose  peut  être  aujourd'hui  et  ne  plus 
être  demain  ;  par  lequel,  maintenant,  elle  est  de  telle  manière  et, 
tout  à  l'heure,  sera  de  telle  autre  manière  ;  ce  principe  suscep- 
tible de  génération,  de  changement  et  de  mort  c'est  la  forme  ([*op<pi 
ou  eÏooç). 

Mais  ce  principe  variable  constituc-t-il  à  lui  seul  la  substance 
des  choses  altérables  et  périssables  ?  Ne  devons-nous  pas  conce- 
voir, en  cette  substance,  quelque  autre  principe  permanent  ?  «  En 
tout  changement  par  lequel  un  être  passe  d'un  certain  état  à  un 
état  opposé,  il  existe  quelque  chose  qui  est  le  sujet  de  ce  change- 
ment. S'agit-il  d'un  changement  de  lieu  ?  ce  quelque  chose  est 
maintenant  ici,  et  ensuite  ailleurs.  S'agit-il  d'une  augmentation? 
Ce  quelque  chose  est  maintenant  de  telle  grandeur,  tandis  que, 
plus  tard,  il  sera  plus  grand  ou  plus  petit.  S'agit-il  d'une  altéra- 
tion ?  Ce  quelque  chose  est  maintenant  sain  ;  plus  tard,  il  sera 
malade.  S'agit-il  d'un  changement  dans  la  substance  même  ?  En  ce 
moment  cette  chose  est  engendrée,  tout  à  l'heure  cette  même  chose 
périra.  » 

Ce  principe  qui  demeure  le  même  en  une  chose  qui  devient 
autre,  c'est  ce  qu'Aristote  nomme  d'un  nom  nouveau  en  Philoso- 
phie 2,  du  nom  de  liX-rç,  que  les  scolastiques  ont  traduit  par  materia, 
matière. 

La  matière  et  la  forme  ne  sont  pas,  d'ailleurs,  deux  choses  com- 
binées entre  elles,  mais  qui  puissent  être,  réellement  et  au  sens 
propre  du  mot,  séparées  l'une  de  l'autre  ;  c'est  seulement  pour  la 
raison  qu'elles  sont  discernables  ;  elles  ne  peuvent  être  isolées  que 
par  l'abstraction  ;  elles  sont  réellement  et  indissolublement  unies 
l'une  à  l'autre  en  la  substance  (o  jcua)  ;  c'est  la  substance  seule  qui 
peut  être  réellement  isolée  des  autres  substances;  c'est  elle  seule 
qui  s'engendre,  change  et  meurt. 

Analysons  plus  profondément  la  nature  de  ces  deux  principes, 
la  forme,  la  matière,  dont  la  coexistence  constitue  la  substance 
complète. 

La  forme,  c'est  ce  par  quoi  un  objet  blanc  est  blanc,  ce  par  quoi 

1.  Aristote,  Métaphysique,  livre  VII,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  558  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1042,  col.  a). 

2.  Dans  le  lang-ag-e  d'Homère,  vbj  signifie  forêt  ;  aussi  certains  commenta- 
teurs latins  traduisent-ils  OÀvj  par  sylva,  mot  qui  a  peut-être  même  racine. 
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un  objet  noir  est  noir,  ce  par  quoi  une  chose  est  telle  chose, 
TooeTt  *.  Elle  est  le  principe  par  lequel  la  substance  est  en  son  état 
actuel  et  point  en  un  autre  état  ;  elle  est  la  substance  considérée 
comme  étant  en  acte,  to;  evspys.ia  oùo-ta 

Mais  les  choses  que  nous  étudions  sont  sujettes  au  changement. 
L'objet  dont  nous  parlons  peut  être  tantôt  noir  et  tantôt  blanc  ; 
c'est-à-dire  que  lorsqu'il  a  le  blanc  pour  teinte  actuelle,  il  lui  est 
possible  de  devenir  noir  ;  lorsqu'il  est  actuellement  noir,  il  lui  est 
possible  de  devenir  blanc.  En  même  temps,  donc,  que  nous  conce- 
vons ce  qu'il  est  actuellement  et,  partant,  sa  forme,  nous  devons 
concevoir  ce  qu'il  est  en  puissance  ;  et  cette  puissance  d'être  autre 
chose,  c'est  précisément  ce  qui  demeure  en  la  substance  alors 
qu'elle  est  actuellement  telle  chose  ;  c'est  par  cette  puissance  que 
la  substance  est  matière.  «  Je  la  nomme  matière,  dit  Aristote  3, 
entant  qu'en  acte  elle  n'est  pas  telle  chose,  mais  qu'en  puissance 
elle  est  cette  chose.  TXyjv  Ss  XÉyto  rj  piYj  toos  ti  o'jo-a  svspyaa.  Suvàtjis'» 
sari  toge  t.i.  » 

La  matière  s'oppose  donc  à  la  forme  comme  la  puissance  (0'jvay.t.;) 
s'oppose  à  l'acte  (svspvsia).  Cette  opposition  est  le  caractère  essen- 
tiel de  la  Physique  d' Aristote. 

Nous  avons  vu  qu'en  toute  substance  susceptible  de  génération, 
de  changement  et  de  destruction,  il  y  a  une  matière  ;  une  telle 
substance,  en  effet,  a  puissance  d'être  ce  qu'elle  n'est  pas  en  acte  ; 
tandis  qu'elle  est  actuellement  telle  substance,  elle  est  en  puis- 
sance de  devenir,  par  corruption,  telle  autre  substance  ;  tandis 
qu'elle  est  actuellement  en  tel  état,  elle  est  en  puissance  de  rece- 
voir tel  autre  état. 

Y  a-t-il  une  matière  en  des  êtres  incapables  de  génération,  d'al- 
tération et  de  corruption,  comme  le  seront,  au  gré  d' Aristote,  les 
corps  célestes  ?  Assurément,  si  ces  substances  sont  susceptibles  de 
changer  de  lieu.  En  effet,  tandis  qu'un  tel  être  est  actuellement 
en  tel  lieu,  il  est  en  puissance  de  se  trouver  en  d'autres  lieux. 
Cette  puissance  de  se  trouver  en  un  lieu  autre  que  son  lieu 
actuel,  alors  même  qu'elle  existe  en  dehors  de  toute  puissance 
à  recevoir  un  autre  état  ou  à  se  transformer  en  une  autre  sub- 
stance, constitue  une  matière,  mais  une  matière  d'un  genre  par- 

1.  Aiustote,  Métaphysique,  livre  VII,  cli .  I  Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  558  ;  éd.  liekker,  vol.  II,  p.  1042,  col.  a). 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  VII,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
l    II,  |).  55(j  ;  éd.  lîekker,  vol.  II,  p.  1042,  col.  b). 

3.  Aristote.  Métaphysique,  livre  VII,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  558;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1042,  col.  a). 
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ticulier.  Cette  matière-là,  Aristote  la  nomme  1  là,  matière  locale  (y)^ 
TOîcuvi).  Cette  matière-là  est  la  seule  qui  se  puisse  rencontrer  au 
sein  des  êtres  qui  sont  soustraits  à  la  génération,  à  l'altération,  à 
la  destruction,  comme  les  astres  et  les  orbes  célestes  2. 

Mais  la  matière  ne  peut  exister  en  un  être  immuable  et  inca- 
pable même  d'un  changement  de  lieu  ;  un  tel  être  ne  peut  pas  être 
autre  qu'il  n'est,  ni  autrement  qu'il  n'est,  ni  ailleurs  ;  rien  en  lui 
n'est  en  puissance  ;  rien  donc  n'est  matière.  On  ne  peut,  en  lui, 
rien  concevoir  d'autre  que  ce  qu'il  est  actuellement  ;  il  est  donc 
tout  acte  et  forme  pure.  Tel  est  le  Dieu  d' Aristote  3. 

Revenons  à  la  matière. 

Prenons  une  certaine  quantité  d'air.  Cet  air  peut  se  répandre  en 
un  plus  grand  volume  ou  se  resserrer  en  un  plus  petit  volume 
que  celui  où  il  est  actuellement  contenu  ;  il  peut  s'échauffer  ou  se 
refroidir;  cette  puissance  d'occuper  un  autre  volume  que  son 
volume  actuel,  d'être  plus  ou  moins  chaud  constitue  la  matière  de 
ce  feu. 

La  matière  d'une  certaine  quantité  d'eau  se  conçoit  de  la  même 
manière  ;  elle  est  le  pouvoir  qui  réside  en  cette  eau  de  se  conden- 
ser ou  de  se  dilater,  de  se  refroidir  ou  de  s'échauffer. 

Jusqu'ici  l'abstraction  nous  conduit  à  concevoir  la  matière  du  feu 
et  la  matière  de  l'eau  comme  deux  matières  distinctes  ;  elle  nous 
montre,  en  effet,  dans  le  feu,  le  pouvoir  d'être  du  feu  affecté  d'une 
autre  densité,  porté  à  un  autre  degré  de  chaleur,  mais  non  pas  le 
pouvoir  de  n'être  plus  du  feu;  dans  l'eau,  elle  nous  apprend  qu'il 
réside  une  puissance  d'être  plus  ou  moins  volumineuse,  plus  ou 
moins  chaude,  mais  non  pas  la  puissance  de  n'être  plus  de  l'eau. 
A  considérer  donc  les  choses  de  ce  point  de  vue,  il  y  a,  en  des 
corps  différents,  des  matières  différentes  *. 

Il  n'en  est  plus  de  même  si,  avec  Aristote,  nous  considérons  les 
diverses  substances  et,  en  particulier,  les  divers  éléments,  comme 
susceptibles  de  se  transmuer  les  uns  en  les  autres. 

Si  l'air,  par  exemple,  se  peut  transmuer  en  eau,  il  faudra  qu'à 
cette  transmutation  où  l'air  est  détruit,  où  l'eau  est  engendrée,  on 
puisse  attribuer  un  sujet  permanent  ;  ce  sujet  permanent  qui  est, 

1.  Aristote,  Métaphysique,  livre  VII,  ch.  I  (Aristotelis  [Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  558  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1042.  col.  b). 

2.  Aristote.  loc.  cit.  —  Cf.  Aristote.  Métaphysique,  livre  VII,  ch.  IV (Aristo- 
telis Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  5Ô2  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  io44*  col.  b). 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  0o5  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1072,  col.  b). 

4-  Aristote,,  Métaphysique,  livre  VII,  ch.  IV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  56i  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  io44,  col.  »)• 
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en  l'air,  la  puissance  de  devenir  eau,  en  l'eau,  la  puissance  de 
redevenir  air,  c'est  essentiellement  et  proprement  la  matière. 

Nous  sommes  donc  amenés  ainsi  à  concevoir  une  matière  qui, 
mieux  que  les  matières  particulières  des  différents  corps,  mérite 
ce  nom  ;  elle  est  le  sujet  permanent  non  seulement  des  dilatations 
et  des  contractions,  des  changements  divers  qui  peuvent  affecter  les 
diverses  qualités  des  corps,  mais  encore  des  transmutations  sub- 
stantielles par  lesquelles  un  corps  périt  tandis  qu'un  autre  corps 
est  engendré.  «  La  matière,  dit  Aristote  *,  c'est  surtout,  et  d'une 
manière  principale,  le  sujet  capable  de  génération  et  de  corrup- 
tion ;  mais,  c'est  aussi,  à  un  certain  point  de  vue,  le  sujet  de  tous 
les  autres  changements.  » 

Cette  matière-là  n'est  plus  différente  d'un  corps  à  l'autre  ;  elle 
est  la  même  en  tous  les  corps.  «  Il  y  a,  dit  encore  Aristote  2,  une 
matière  unique,  qui  est  matière,  par  exemple,  de  la  couleur, 
matière  du  chaud  comme  du  froid  ;  elle  est  aussi  la  matière  qui 
demeure  la  même  en  un  corps  qui  devient  grand  ou  petit.  L'exis- 
tence de  cette  matière  unique  est  manifeste  ;  en  effet,  lorsque  l'eau 
se  transforme  en  air,  cet  air  est  engendré  de  la  matière  même  [de 
l'eau]  sans  addition  de  quoi  que  ce  soit  d'autre  ;  seulement  ce  qui 
n'était  qu'en  puissance  se  trouve  engendré  à  l'existence  actuelle  ; 
de  la  même  manière,  l'eau  peut  être  engendrée  à  partir  de  l'air, 
en  sorte  qu'un  corps  de  grand  volume  peut  être  engendré  par  un 
corps  de  faible  volume  et  qu'inversement,  un  corps  de  faible  volume 
peut  être  formé  par  un  corps  de  grand  volume.  De  même,  lorsque 
l'air  contenu  en  un  petit  espace  s'étend  en  un  grand  espace,  ou 
bien  lorsque,  d'un  grand  espace,  il  est  condensé  en  un  petit  espace, 
l'une  et  l'autre  de  ces  deux  modifications  se  produisent  en  la 
matière  qui  est  en  puissance  [d'occuper  ces  divers  volumes].  » 

Cette  matière  qui  est  la  même  en  tous  les  corps,  Aristote  la 
nomme  la  matière  première. 

La  matière  première  n'est  actuellement  ni  feu  ni  air  ni  eau  ni 
terre  ni  aucun  corps  sensible  ;  mais,  en  puissance,  elle  est  tous 
ces  corps,  car  toutes  les  matières  particulières  peuvent  être  et  sont 
engendrées  à  partir  de  ce  premier  principe  :  «  Ml  aù-Yi  uXyj  toç 
h.y/ r\  toïq  ytyvojJLevotç  3.  » 

Une  portion  déterminée  de  matière  première  n'est  enclose  d'une 

i.  Aristote,  De  generatione  et  corruptione  Lib.  I,  cap.  IV  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  II,  p  /|/|o  ;  éd  Jîekker,  vol.  I,  p.  320,  col.  a). 

9.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  IX  [XIII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  2(j8  ;  éd.  Bekker.  vol.  I,  p.  216,  col. a). 

3.  Aristote,  Métaphysique)  livre  VII,  ch.  IV  (Aristotelis  Operat  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  5ÔI  ;  éd.  Bckker,  vol.  H,  p.  io44,  col.  a). 
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manière  actuelle  en  aucun  volume  déterminé  ;  mais  elle  est  égale- 
ment en  puissance  d'occuper  tout  volume,  grand  ou  petit.  «  Voilà 
pourquoi  1  on  peut  étendre  d  une  petite  quantité  ou  d'une  grande 
quantité  le  volume  sensible  d'un  corps,  sans  acquisition  d'aucune 
portion  de  matière,  car  la  matière  est  également  en  puissance  de 
ces  deux  accroissements.  » 

La  matière  première  n'est  ni  chaude  ni  froide,  ni  blanche  ni 
noire  ;  niais  elle  est  en  puissance  de  recevoir  tous  les  degrés  de 
chaleur  ou  de  froid,  toutes  les  couleurs,  toutes  les  qualités  en  leurs 
diverses  intensités.  En  puissance  de  recevoir  toutes  les  détermi- 
nations substantielles,  quantitatives  et  qualitatives,  elle  n'en  a  reçu 
aucune  d  une  manière  actuelle  ;  elle  est  purement  et  absolument 
indéterminée. 

Il  en  résulte  que  la  matière  première  ne  saurait  exister 
isolément  et  d'une  manière  actuelle,  puisqu'elle  est,  par  définition 
même,  la  puissance  pure,  dans  laquelle  rien  n'est  en  acte.  Isolé- 
ment, elle  ne  peut  exister  qu'en  la  raison,  à  titre  de  notion  abstraite. 
Dans  tout  ce  qui  existe  d'une  manière  actuelle,  la  matière  première 
se  trouve  déterminée  par  certaines  formes  particulières.  «  Il  vau- 
dra donc  mieux,  dit  Àristote  2,  attribuer  à  tous  les  êtres  sensibles 
une  matière  qui  sera  une  chose  incapable  d'existence  séparée,  qui 
sera  la  même  en  tous  et  sera  numériquement  une...  ;  cette  matière 
ne  saurait,  en  aucun  cas,  exister  exempte  de  toute  passion  et  de 
toute  forme.  « —  BsXtiov  rotvuv  tzoiûv  itaciv  ày top wtov  ttjv  liXvjv 

o'jcrav  T7jV  auTrçv  xal  jjuav  tw  àpiQ[/.cj>  r,v  ouoeteot'  aveu  TïàOo'jç  oïôvts 

sty&i  o'jo'  avs'j  pop^ç.  » 

L'analyse  des  changements  qui  se  produisent  dans  la  nature  sen- 
sible nous  a  déjà  fait  distinguer  par  abstraction,  en  toute  substance 
soumise  à  la  perception,  deux  principes  distincts,  la  matière  qui 
est  le  sujet  permanent  du  changement,  et  la  forme  qui  en  est  l'élé- 
ment variable.  Cette  analyse  va  nous  amener  à  reconnaître  la 
nécessité  d'un  troisième  principe. 

Imaginons  un  corps  noir  ;  que  faut-il  pour  que  ce  corps  puisse 
éprouver  un  changement  qui  le  rendra  blanc  ? 

Il  faut  d'abord  qu'il  y  ait,  dans  ce  corps,  une  certaine  forme  ;  en 
l'espèce,  la  couleur  noire,  qui  sera  détruite  et  sera  remplacée  par 
une  autre  forme,  la  couleur  blanche. 

Il  faut,  en  second  lieu,  un  sujet  qui  persiste  tandis  que  la  cou- 

!.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  IX  [XIII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  298  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  217,  col.  a). 

2.  Aristote,  De  générât ione  et  corruptione  lib.  I,  cap.  V  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  H,  p.  44*  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  820,  col.  b). 
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leur  blanche  sera  substituée  à  la  couleur  noire  ;  ce  principe  per- 
manent, c'est  la  capacité  qu'a  ce  corps  de  recevoir  la  couleur 
blanche  et  la  couleur  noire,  c'est  la  puissance  à  acquérir  soit  l'une, 
soit  l'autre  de  ces  deux  formes. 

Est-ce  tout  ?  Non  pas.  Si  ]e  corps  n'était  susceptible  de  recevoir 
qu'une  seule  couleur,  s'il  n'était  capable  que  d'une  forme,  il  ne  sau- 
rait subir  le  changement  que  nous  considérons.  Tout  changement 
suppose  donc  que  la  matière  qui  l'éprouve  est  en  puissance  de 
deux  formes  opposées  ou  distinctes. 

Mais,  en  outre,  il  suppose  que  ces  deux  formes  ne  sont  pas  à  la 
fois  réalisées  d'une  manière  actuelle  en  la  matière  qui  éprouve  le 
changement  ;  si  le  corps  était,  actuellement,  à  la  fois  noir  et  blanc, 
il  ne  pourrait  passer  ni  du  noir  au  blanc,  ni  du  blanc  au  noir;  pour 
qu'il  puisse  passer  du  noir  au  blanc,  il  faut  que  la  couleur  noire  y 
soit  réalisée  d  une  manière  actuelle,  mais  que  la  couleur  blanche, 
qui  y  est  en  puissance,  y  soit  privée  d'existence  actuelle. 

En  résumé,  en  toute  chose  sensible  susceptible  d'éprouver  un 
changement,  nous  distinguerons  par  abstraction  ces  trois  élé- 
ments : 

1°  Une  matière  qui  est  la  puissance  de  deux  formes  distinctes  ; 
2°  Une  de  ces  deux  formes  qui  se  trouve  actuellement  réalisée  ; 
3°  La  non-existence  actuelle  de  l'autre  forme. 
C'est  à  cette  non-existence  de  l'une  des  deux  formes  dont  la 
matière  est  capable  qu'Aristote  donne  le  nom  de  privation  (oré- 

Ainsi  se  trouve  complétée  la  trinité  des  principes  que  la  Phy- 
sique péripatéticienne  considère  1  en  toute  substance  susceptible 
de  changement. 

La  matière  (ukt\)  est  une  simple  puissance  (Suva^iç)  de  deux  for- 
mes différentes. 

La  forme  ({jiopcp-/})  est  une  chose  qui  existe  en  acte  {bm\zyv^). 

Enfin,  la  privation  (<JT£pY)<7t.ç)  est  une  simple  négation,  un  pur 
non-être  2  :  «  To  piiv  oùx  ov  slva',...  tt^v  8s  crép^a-tv  xaô'  a'jTyJv.  » 

L'être  en  acte,  le  non-être,  l'être  en  puissance  sont  ainsi  les 
trois  principes  de  tout  ce  qui  change. 

Lorsque  ces  trois  éléments,  la  matière,  la  forme  et  la  privation, 
se  trouvent  réunies  en  une  même  substance,  d'où  vient  que  cette 
substance  est  alors  apte  au  changement?  Où  réside,  en  elle,  la 

i.  Sur  la  théorie  de  la  privation,  voir  surtout  :  Aristote,  Physique,  livre  I, 
ch.  VI,  Vil  et  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  Il,  pp.  255-258  et  259-260  ; 
éd.  Bekker,  vol.  I,  pp.  189-191  et  pp.  191-192). 

•>..  Aristote,  Physique,  livre  I,  ch.  JX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  259;  éd.  iiekker,  vol.  I,  p.  192,00!.  a). 
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tendance  à  la  transformation  ?  A  cotte  question,  voici  la  réponse 
d' Aristote1  :  La  forme  que  le  changement  doit  produire  ne  se 
désire  pas  elle-même,  car  elle  n'est  pas  privée  d'elle-même.  La 
forme  contraire,  celle  qui  doit  disparaître  en  ce  changement,  ne 
peut  désirer  non  plus  la  forme  qui  doit  être  engendrée,  car  les 
contraires  ont  pouvoir  pour  se  repousser.  C'est  donc  la  matière 
qui  tend  au  changement,  car  elle  désire  la  forme  dont  elle  est 
privée  «  comme  l'épouse  désire  l'époux  et  comme  ce  qui  est  laid 
désire  la  beauté.  » 

Si  la  matière  désire  la  forme  dont  elle  est  privée,  c'est  que 
l'acquisition  de  cette  forme  est  pour  elle  un  Lien,  c'est  que,  par 
cette  acquisition,  elle  devient  plus  parfaite.  L'acte,  en  effet,  est 
meilleur  que  la  puissance  3.  En  sorte  qu'en  l'échelle  des  êtres, 
l'acte  pur,  qui  est  Dieu,  possède  le  plus  haut  degré  de  perfection  ; 
la  matière  première,  qui  est  toute  en  puissance,  sans  aucune  exis- 
tence actuelle,  est  l'être  le  plus  infime. 

V 

LE  MOUVEMENT  ET  LES  MOUVEMENTS.  —  LA.  SUPRÉMATIE  DU  MOUVEMENT 
LOCAL.  —  LA  PÉRIODICITÉ  DE  l'uNIVKRS 

En  tout  changement  3,  la  matière  demeure  ;  mais  une  certaine 
détermination  de  cette  matière,  qui  se  trouvait  réalisée  d'une 
manière  actuelle,  vient  à  périr,  tandis  qu'une  détermination  con- 
traire, qui  n'était  jusqu'alors  qu'en  puissance,  est  engendrée  à 
l'existence  actuelle. 

Suivant  la  nature  de  la  détermination  qui  périt  et  de  la  déter- 
mination qui  est  engendrée,  on  peut  distinguer  diverses  espèces 
de  changements  ;  ces  deux  déterminations  peuvent  être,  en  effet, 
ou  substantielles  (xaToc  to  tl,  secundum  quid)  ou  quantitatives 
(xa-wàt  to  tcoo-ov,  secundum  quantum)  ou  qualitatives  (xxcà  to  noiov, 
secundum  quale)  ou  locales  (xa-ua  to  -oj,  secundum  ubï). 

Dans  le  premier  cas,  le  changement  considéré  est  la  destruction 
(cpGopà)  d  une  substance  et  la  génération  (yévsmç)  d'une  autre  sub- 
stance ;  dans  le  second  cas,  il  consiste  en  une  dilatation  (at>£/j<nç) 

î.  Aristote,  loc.cit.  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  2G0  ;  éd.  Bekker, 
vol.  I,  p.  192,  col.  a). 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  VIII,  ch .  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  572  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  io5i,  col.  a). 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  600  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1069,  col.  b). 
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ou  en  une  contraction  (cp8'l<uç)  ;  dans  le  troisième,  il  prend  le  nom 
d'altération  (àXXotwcU)  ;  dans  le  quatrième,  enfin,  il  se  réduit  à  un 
transport  ou  déplacement  local  (çopà). 

A  chaque  catégorie  de  l'être  correspond  ainsi  une  espèce  de 
changement  et,  partant,  une  espèce  de  mouvement. 

Arrêtons-nous  un  moment  à  la  notion  péripatéticienne  de  mou- 
vement. 

Considérons  le  mouvement  par  lequel  un  objet  noir  devient 
blanc. 

Dans  l'objet  susceptible  de  changement,  nous  pouvons  distinguer 
par  abstraction  deux  qualités  contraires  ;  l'une,  le  noir,  est  actuel- 
lement réalisée  ;  l'autre,  le  blanc,  est  seulement  en  jouissance. 

Si  nous  considérons  seulement  le  blanc  comme  étant  en  puis- 
sance dans  cet  objet,  nous  aurons  un  objet  qui  peut  blanchir, 
mais  non  pas  un  objet  qui  blanchit. 

Si,  au  contraire,  nous  attribuons  uniquement  au  blanc  l'exis- 
tence actuelle,  nous  aurons  un  objet  devenu  blanc, mais  pas  davan- 
tage un  objet  qui  blanchit. 

Dans  l'objet  qui  se  meut  vers  la  couleur  blanche,  qui  est  en  train 
de  blanchir,  il  nous  faut  concevoir  la  blancheur  comme  existant  en 
acte  en  l'instant  même  que  nous  la  concevons  comme  étant  essen- 
tiellement en  puissance. 

Le  mot  mouvement  (xv/rjct.ç)  a  pour  but  d'exprimer  cette 
coexistence  simultanée  de  puissance  et  d'acte,  cette  union  dont 
le  langage  humain  ne  peut  essayer  de  définir  la  nature  sans 
décrire  un  cercle  vicieux  ;  car,  toujours  et  forcément  métaphorique, 
il  emprunterait  au  mouvement  même  le  mot  par  lequel  il  essaie- 
rait de  définir  le  mouvement  1 .  Tel  est  le  sens  de  la  célèbre  pro- 
position d'Aristote  2  :  «  fH  tou  o-jvàpi  ovtoç  evreXs^eta,  •{  toioûtoy, 
xtv/jfftç  èanv.  »  Ou  bien  encore  3  :  «  Tr,v  toù  8vvàp£i,  *j  toioùtov  ècmv, 
èvépye'.av  xtvrjcnv.  »  Cette  formule,  les  Scolastiqucs  l'ont  ainsi 
traduite  :  Motus  est  actus  entis  in  poteniia,  quatenus  in  potentia 
est,  A  notre  tour,  nous  pouvons  la  paraphraser  de  la  sorte  :  Le 
mouvement,  c'est  l'existence  actuelle  d'une  chose  qui  est  en  puis- 
sance, en  tant  qu'elle  est  en  puissance. 

La  signification  du  mot  mouvement  prend  ainsi,  dans  la  langue 

i.  C'est  ce  qui  a  lieu  en  cette  formule  souvent  reproduite  dans  les  écrits  qui 
exposent  la  Physique  péripatéticienne:  Le  mouvement  est  le  jmssage  de  la 
puissance  à  l'acte. 

î>.  Amstote,  Physique,  livre  ïïï,  ch.  T  (Aiustotelis  Opéra,  éd.  Dîdot,  t.  II, 
p.  278  ;  éd.  Bekker,  vol.  [,  p.  201,  col.  a). 

W.  Amstote,  Métaphysique,  livre  X,  ch.  IX  (Aristoteus  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  Il,  p.  5g4  ;  éd.  lîckker,  vol.  II,  p.  io65,  col.  b). 
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d'Àristote,  une  étendue  extrême  ;  elle  n'a  nullement  Pétroitesse 
qu'elle  a  prise  dans  la  Physique  moderne,  où  elle  désigne  seule- 
ment le  mouvement  par  lequel  un  corps  est  transporté  d'un  lieu 
dans  un  autre,  le  mouvement  local. 

Selon  la  Physique  d'Aristote,  il  y  a  autant  d'esjièccs  de  mouve- 
ments qu'il  y  a  de  catégories  de  Fetre  l.  En  tout  changement  sub- 
stantiel, une  corruption  détruit  une  forme  pour  laisser  la  matière 
première  privée  de  cette  forme,  tandis  qu'une  seconde  forme  est 
engendrée  en  cette  matière  qui,  auparavant,  en  était  privée  ; 
cette  corruption,  passage  de  la  forme  à  la  privation,  cette  généra- 
tion, passage  de  la  privation  à  la  forme,  sont  les  deux  sens  opposés 
d'une  même  espèce  de  mouvement.  Au  changement  de  grandeur, 
correspond  le  mouvement  de  dilatation  ou  de  contraction.  Au  chan- 
gement d'une  qualité  en  une  autre,  au  changement  d'intensité  dans 
une  même  qualité,  correspond  le  mouvement  a" altération.  Au  chan- 
gement de  lieu  correspond  le  mouvement  local. 

C'est  du  mouvement,  conçu  avec  cette  ampleur,  que  traitera  la 
science  des  choses  sensihles,  la  Physique. 

Toutefois,  si  la  Physique  doit  connaître  de  trois  espèces  de  mou- 
vements autres  que  le  mouvement  local,  s'il  lui  faut  traiter  du 
mouvement  de  génération  et  de  corruption,  du  mouvement  de 
dilatation  et  de  contraction,  du  mouvement  d'altération,  elle  ne 
manquera  pas  de  reconnaître  que,  sur  tous  ces  mouvements,  le 
mouvement  local  a  la  priorité  et  la  primauté 

Et  d'ahord,  il  est  certain  que  ce  mouvement  est  le  seul  qui 
puisse  être  perpétuel  et  qui  puisse  affecter  des  êtres  éternels. 

Incapables  de  naître,  de  changer,  de  périr,  ces  êtres  ne  sauraient 
se  mouvoir  par  génération,  dilatation  ou  contraction,  altération  ni 
corruption.  S'ils  ont  une  matière,  cette  matière  ne  peut  être  capa- 
ble que  du  changement  de  lieu.  En  ces  êtres,  donc,  on  ne  saurait 
trouver  aucun  mouvement  qui  ne  fût  mouvement  local. 

Aucun  mouvement  autre  que  le  mouvement  local,  ne  saurait, 
non  plus,  être  perpétuel.  Tout  mouvement  non  local,  en  effet,  con- 
siste dans  la  mise  en  acte  de  quelque  forme  que  la  matière  conte- 
nait seulement  en  puissance  ;  lorsque  cette  forme  a  acquis,  dans  sa 
plénitude,  l'existence  actuelle,  le  mouvement  prend  fin.  Un  mou- 
vement qui  se  continue  indéfiniment  serait  donc  contradictoire  en 

1.  Aristote,  Physique,  livre  III,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t  II, 
p.  273;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  201,  col  a).  —  Métaphysique,  livre  X,  ch.  IX. 
(Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II.  p.  5g4  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  io65,  col.  b). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  VIII.  ch.  VII  [X  et  XI]  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  II,  pp.  356-357  ;  éd.  Bekker,  vol.  p.  261,  coll.  a  et  b). 
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toute  catégorie  autre  que  le  lieu  ;  en  revanche,  parmi  les  mouve- 
ments locaux,  nous  en  trouverons  un,  le  mouvement  de  révolu- 
tion, qui  peut  se  continuer  indéfiniment  ;  ce  mouvement-là  sera 
donc  le  seul  qui  puisse  affecter  des  êtres  éternels. 

Puisque  le  mouvement  local  est  le  seul  qui  puisse  être  éternel, 
il  est  forcément,  dans  le  temps,  avant  tout  autre  mouvement. 
Il  faut  bien,  d'ailleurs,  que  le  mouvement  local  précède  tous  les 
autres  mouvements,  car  c'est  de  lui  que  ceux-ci  tirent  tous  leur 
première  origine. 

Avant  qu'une  substance  puisse  croître  ou  décroître,  avant  que 
les  qualités  dont  elle  est  douée  puissent  éprouver  quelque  varia- 
tion, il  faut  qu'elle  soit  engendrée.  Or,  comment  une  substance 
pourrait-elle  être  engendrée,  comment,  dans  une  portion  détermi- 
née de  la  matière  première,  une  forme,  jusqu'alors  en  puissance, 
passerait-elle  à  l'existence  actuelle,  s'il  ne  survenait  quelque  chan- 
gement dans  les  circonstances  où  cette  portion  de  matière  se  trouve 
placée?  Et  comment  ces  circonstances  changeraient-elles,  si  quel- 
que corps  étranger  ne  s'approchait  ou  ne  s'éloignait  de  celui  qui 
contient  cette  matière  première  ?  Ainsi,  au  point  de  départ  de  toute 
génération,  nous  trouvons  quelque  mouvement  local. 

<(  Puis  donc  que  la  génération  ne  peut  être  le  premier  des  mou- 
vements, ...  il  est  évident  qu'aucun  des  mouvements  qui  la  suivent 
ne  peut  être  le  premier;  par  mouvements  qui  la  suivent,  j'entends 
la  dilatation,  l'altération,  la  contraction  et  la  corruption,  car  elles 
sont  toutes  postérieures  à  la  génération  ;  en  sorte  que,  si  la  géné- 
ration n'est  pas  antérieure  au  mouvement  local,  aucune  des  autres 
transformations  ne  saurait,  d'aucune  manière,  précéder  ce  mou- 
vement. » 

Toute  génération  donc,  toute  variation  de  densité,  toute  altéra- 
tion, toute  destruction  serait  impossible  si  quelque  mouvement 
local  n'avait  approché  ou  éloigné  le  corps  dont  le  déplacement 
détermine  tous  ces  changements.  De  même,  les  générations,  les 
variations  de  grandeur  et  de  qualité,  les  destructions  qui  se  pro- 
duisent au  sein  de  la  nature  ne  sauraient  indéfiniment  durer  si 
des  mouvements  locaux  perpétuels  ne  déplaçaient  périodiquement 
les  corps  immuables  et  éternels  dont  l'approche  ou  Féloigncment 
détermine  toutes  ces  transformations. 

«  Il  a  été  démontré,  dit  Aristote  l,  qu'il  existe  un  mouvement  local 
perpétuel  ;  celaposé,  il  en  résulte  nécessairement  que  la  génération 

i.  Aiustot e,  De generatione et  corruption*  lib.  II,  cap.  X  (Aiustoteus  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  II,  pp.  464-465;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  236,  col.  a). 
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sera,  elle  aussi,  perpétuelle.  Le  mouvement  local,  en  effet;  produira 
perpétuellement  cette  génération  en  ramenant,  puis  enlevant  ce 

qui  a  le  pouvoir  d'engendrer        Nous  supposons,  conformément 

à  ce  qui  a  été  démontré,  qu'une  alternative  éternelle  de  géné- 
ral ion  et  de  corruption  convienne  à  la  nature  des  choses  ;  nous 
disons,  en  outre,  que  le  mouvement  local  est  la  cause  de  la  géné- 
ration et  de  la  corruption  ;  dès  lors,  il  est  évident  que  s'il  existait 
un  seul  mouvement  local,  la  génération  et  la  corruption,  qui  sont 
opposées  l'une  à  l'autre,  ne  pourraient  être  toutes  deux  produites 
par  ce  mouvement  ;  car,  ce  qui  est  toujours  le  même  et  se  com- 
porte toujours  de  la  même  manière  doit  naturellement  produire 
toujours  la  même  chose  ;  il  y  aurait  ou  hien  toujours  génération 
ou  hien  toujours  corruption.  Il  convient  donc  qu'il  y  ait  un  certain 
nomhre  de  mouvements  locaux  [des  choses  incorruptihles]  et  que 
ces  mouvements  diffèrent  les  uns  des  autres  par  le  sens  ou  par  la 
vitesse  ;  car  aux  effets  contraires,  il  faut  des  causes  contraires. 
Aussi,  la  première  circulation,  [celle  des  étoiles  fixes],  ne  sera- 
t-elle  point  la  cause  de  la  génération  et  de  la  corruption  ;  cette 
cause  se  trouvera  dans  le  mouvement  suivant  l'écliptique.  Ce 
dernier,  en  effet,  est  à  la  fois  perpétuel,  et  composé  de  deux 
mouvements  »  contraires,  le  mouvement  diurne  et  le  mouvement 
propre  de  l'astre  suivant  l'écliptique.  «  En  effet,  s'il  faut  que  la 
génération  et  la  corruption  soient  perpétuelles,  il  faut  aussi  que 
quelque  chose  se  meuve  d'un  mouvement  local  perpétuel,  afin  que 
la  génération  et  la  corruption  ne  prennent  jamais  fin,  mais  il  faut 
que  ce  quelque  chose  se  meuve  de  deux  mouvements,  afin  qu'il 
ne  se  produise  pas  seulement  l'une  de  ces  deux  transformations. 
Le  mouvement  diurne  de  l'Univers  sera  donc  la  cause  de  conti- 
nuité, tandis  que  l'obliquité  de  l'écliptique  produira  alternative- 
ment l'apparition  et  la  disparition  [du  corps  qui  détermine  la  géné- 
ration] ;  par  elle,  en  effet,  il  arrivera  que  ce  corps  soit  tantôt  près 
et  tantôt  loin.  » 

La  lecture  du  Timée,  qu'Aristote  discute  en  maint  chapitre  du  Etepl 
ysvéersto;  m\  ©lopâç,  n'est  sans  doute  pas  étrangère  à  la  naissance 
de  l'idée  que  nous  venons  d'entendre  exposer.  Platon,  lui  aussi, 
opposait 1  l'un  à  l'autre  les  deux  grands  mouvements  du  Ciel  ;  le 
premier  de  ces  deux  mouvements,  la  rotation  diurne,  lui  appa- 
raissait comme  un  principe  d'unité,  le  mouvement  de  l'essence  de 
r identique  (r^ç  toutou  o'jo-swç  oopà)  ;  le  second,  le  mouvement  des 
astres  errants  suivant  l'écliptique,  lui  semblait  être  un  principe 


i.  Voir  chapitre  II,  §  VII,  p.  52. 


164 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


de  diversité,  le  mouvement  de  l'essence  du  différent  (tt4ç  Oortépou 
o'jo-cd);  oopà).  Pour  Aristote,  le  principe  d'unité  devient  un  principe 
de  perpétuité  ;  le  principe  de  diversité  devient  un  principe  de 
génération  et  de  corruption. 

La  primauté  et  la  priorité,  admises  par  Aristote,  du  mouvement 
local  sur  tous  les  autres  mouvements  l'ont  ainsi  conduit  à  cette 
conclusion  :  Toutes  les  transformations  qu'éprouvent  les  choses 
sujettes  à  la  génération  et  à  la  corruption  sont  sous  la  dépen- 
dance des  mouvements  purement  locaux  des  êtres  impérissables 
et  immuables  ;  elles  sont  toutes  régies  parles  circulations  célestes. 
«  Ce  monde-ci,  dit  Aristote  *,  est  lié  en  quelque  sorte,  et  d'une 
manière  nécessaire,  aux  mouvements  locaux  du  monde  supérieur, 
en  sorte  que  toute  la  puissance  qui  réside  en  notre  monde  est  gou- 
vernée par  ces  mouvements  ;  cela  donc  qui  est,  pour  tous  les 
corps  célestes,  le  principe  du  mouvement,  on  le  doit  considérer 
comme  la  Cause  première.  —  "E<m  o'  sç  àvàyxyjç  cuve^îJç  ttojç  outoç 
Ta!;  avw  tfopatç,  mots  Tuâcrav  auToG  tt,v  où vajuv  xuêepvâctfai  sxeïOev  * 
oOsv  yap  7j  T7,ç  xw^a-sw;  apy^  Tuaaav,  sxstvirjv  altiav  vojjiwtéov  7rp<î)T7)V.  » 

De  ce  principe  et  de  ce  texte  vont  se  réclamer  tous  ceux  qui, 
dans  l'Antiquité  et  au  Moyen-Age,  prétendront  justifier  la  Science 
astrologique. 

De  ce  principe,  d'ailleurs,  Aristote  va  déduire  une  conséquence 
chère  à  bon  nombre  de  ses  prédécesseurs. 

Les  mouvements  locaux  des  corps  célestes  sont  périodiques  ;  au 
bout  d'un  certain  temps,  ces  corps  reviendront  aux  positions 
qu'ils  occupent  aujourd'hui  ;  or  la  périodicité  des  mouvements 
locaux  des  êtres  incorruptibles  entraîne  nécessairement  la  pério- 
dicité des  effets  dont  ces  mouvements  sont  causes,  c'est-à-dire 
des  transformations  produites  en  la  nature  corruptible  ;  les  géné- 
rations, donc,  et  les  corruptions  qui  se  produisent  aujourd'hui  se 
sont  déjà  produites  une  infinité  de  fois  dans  le  passé  ;  elles  se 
reproduiront,  dans  l'avenir,  une  infinité  de  fois. 

«  La  génération,  dit  Aristote  2,  est  nécessairement  cyclique  (Svè 
àvàyxY)  xuxXcj)  elvat).  11  est  donc  nécessaire  qu'elle  se  reproduise 
périodiquement  ;  s'il  est  nécessaire  que  telle  chose  soit  en  ce 
moment,  il  l'est  aussi  qu'elle  ait  été  auparavant  ;  et  si  telle  chose 
est  maintenant,  il  est  nécessaire  qu'elle  se  reproduise  dans  l'ave- 
nir ;  et  cela,  indéliniment,  car  ce  que  nous  disons  de  deux  retours 

1.  Aristote,  Météores,  livre  I,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot.  t.  III, 
|)|).  552-553;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  339,  c°l-  a)- 

2.  Aristote,  De  generatione  et  corruptione  lib.  II,  cap.  XI  (Aristotelis 
Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  467;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  338,  coll.  a  et  h). 
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de  la  même  chose,  nous  pouvons  le  répéter  sans  aucune  diffé- 
rence, au  sujet  d'un  grand  nombre  de  retours...  Et  cela  est 
conforme  à  la  raison  ;  car,  par  ailleurs,  un  autre  mouvement,  le 
mouvement  du  Ciel,  nous  est  apparu  périodique  et  éternel  ;  néces- 
sairement, donc,  toutes  les  particularités  de  ce  mouvement  et  tous 
les  cflets  produits  par  ce  mouvement  seront  également  périodi- 
ques et  éternels.  En  effet,  si  un  corps  mû  d'un  mouvement  pério- 
dique et  perpétuel  meut  à  son  tour  quelque  autre  chose,  il  faudra 
que  le  mouvement  de  cette  chose  soit,  à  son  tour,  périodique. 
Ainsi,  la  première  circulation  est  périodique  et  il  en  est  de  même 
de  celle  du  Soleil  ;  cela  étant,  les  diverses  saisons  se  produisent 
et  disparaissent  suivant  la  même  période,  et  ces  circulations  se 
reproduisant  suivant  une  telle  loi,  il  en  est  de  même  des  choses 
qui  leur  sont  soumises.  » 

La  conclusion  qui  se  tire  de  ces  principes  est  assez  indiquée  : 
Si  les  périodes  des  révolutions  célestes  sont  toutes  des  sous-multi- 
ples d'une  même  durée,  non  seulement,  à  l'expiration  de  cette 
durée,  les  astres  reprendront  exactement  les  positions  qu'ils  occu- 
paient au  début,  mais  encore  le  monde  des  choses  corruptibles  se 
retrouvera  précisément  en  l'état  où  il  était  lorsque  cette  durée  a 
commencé;  la  vie  de  l'Univers  entier  sera  une  vie  périodique,  par 
laquelle  des  choses  de  même  espèces  et  des  événements  sembla- 
bles se  reproduiront  une  infinité  de  fois  ;  la  durée  de  cette  période 
sera  le  plus  petit  commun  multiple  de  toutes  les  périodes  des 
divers  mouvements  célestes  ;  ce  sera  la  Grande  Année  de  Platon. 

Aristote  admet  pleinement  l'existence  de  cette  Grande  Année  au 
terme  de  laquelle  la  configuration  des  terres  et  des  mers,  après 
mainte  alternative,  redevient  ce  qu'elle  était  au  début. 

«  Ce  ne  sont  pas  toujours,  dit-il  *,  les  mêmes  parties  de  la  terre 
qui  se  trouvent  sous  les  eaux  ni  les  mêmes  qui  sont  à  sec  ;  il  y  a 
échange  entre  les  lieux  submergés  et  les  lieux  émergés,  grâce  à 
la  formation  de  fleuves  nouveaux  et  à  la  disparition  de  fleuves 
anciens.  Il  se  produit  aussi  une  permutation  entre  le  continent  et 
la  mer  ;  ces  lieux-ci  ne  demeureront  pas  toujours  mer  ni  ceux-là 
terre  ferme  ;  la  où  se  trouvait  la  terre,  une  mer  s'est  maintenant 
formée  ;  là  ou  la  mer  s'étend  aujourd'hui,  la  terre  reparaîtra  de 
nouveau. 

»  Nous  devons  penser,  d'ailleurs,  que  ces  transformations  se 
produisent  dans  un  certain  ordre  et  qu'elles  reviennent  suivant 

i.  Aristote,  Météores,  livre  I,  ch.  XIV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  III, 
p.  571  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  35 1 ,  col.  a,  p.  352,  coll.  a  et  b). 
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un  certain  cycle  —  Karoc  jjlévtoi  Tivà  TàÇtv  vo[jiÇ£t.v  ypy)  Tau-ra  ytyvsffôati 
xal  TtepioSov. 

»  Le  principe  et  la  cause  de  ces  alternatives  est  que  les  terres 
fermes  ont,  comme  les  plantes  et  les  animaux,  leur  âge  mûr  et 
leur  vieillesse.  Mais  les  plantes  et  les  animaux  atteignent  l'âge 
adulte  ou  subissent  la  décrépitude  à  la  fois  en  la  totalité  de  leur 
corps  ;  la  terre,  au  contraire,  n'éprouve  ces  vicissitudes  que  parties 
par  parties  

»  A  tous  ces  effets,  voici  la  cause  qu'il  nous  faut  assigner  :  De 
même  qu'à  des  époques  distantes  d'une  année,  l'hiver  se  reproduit, 
de  même,  après  l'écoulement  de  temps  qui  admettent  une  certaine 
grande  période,  se  produit  un  Grand  Hiver  et  une  surabondance 
de  pluies.  —  A)vXà  -àv~wv  tojtwv  aj.Ti.ov  utïoXy|tut£ov  éhto  ytyvÊtai.  ùik 
ypovwv  £l|jLap|jL£Vtov,  olov  sv  Tatç  xolt'  £vt.auTOV  wpaiç  y sljjlcov,  O'jtgj 
îcsptéSou  Tt.voç  p^yà^ç  [A£yaç  yeipïov  xal  urapêoXr,  o^êpcov... 

»  Certains  lieux  semblent,  au  cours  du  temps,  se  dessécher 
davantage  ;  d'autres,  où  les  eaux  sont  abondantes,  se  dessèchent 
moins,  et  il  en  est  ainsi  jusqu'au  moment  où  arrive  le  retour 
périodique  d'un  état  identique  au  premier  (scoç  av  l'XQip  7tà).t,v  y, 
xaTaêoXïi  t^ç  TtepwSou  r/fe  aUT^ç).  En  effet,  puisque  l'Univers  doit 
subir  un  certain  changement  périodique  (xaTaêoXv))  et  qu'il  ne  doit 
éprouver  ni  génération  ni  corruption,  car  le  tout  demeure  éter- 
nellement, il  faut,  comme  nous  l'avons  dit,  que  les  lieux  couverts 
par  la  mer  ou  les  fleuves  ne  soient  pas  toujours  les  mêmes  et  que 
les  terres  fermes  ne  soient  pas  toujours  les  mêmes.  » 

Cette  vie  périodique  qu'impose  à  la  sphère  des  corps  corrupti- 
bles le  mouvement  périodique  du  ciel,  elle  ne  se  reconnaît  pas 
seulement  en  la  perpétuelle  alternative  des  mers  et  des  conti- 
nents ;  les  choses  les  plus  diverses  éprouvent  ce  retour  cyclique, 
et  les  doctrines  philosophiques  elles-mêmes,  après  avoir  apparu 
une  infinité  de  fois  sous  la  même  forme  dans  le  passé,  reviendront 
une  infinité  de  fois  dans  l'avenir.  «  Il  nous  faut  affirmer,  écrit 
Aristote  \  que  les  opinions  émises  parmi  les  hommes  reviennent 
périodiquement,  identiques  à  elles-mêmes,  non  pas  seulement 
une  fois,  deux  fois  ou  un  petit  nombre  de  fois,  mais  bien  une 
infinité  de  fois  —  Où  yàp  orj  oy)<ro|A£V  arta;  oùok  8lç  oùS'  o)ayàxu;  Taç 
auT&ç  oôça;  àvaxuxXetv  ytvojiivas  èv  toL;  àv0pa)7uoiç,  a)X  ottretpàxiç.  » 

Aristote  enseigne  donc  la  perpétuelle  périodicitéde  l'Univers  plus 
précisément  encore  que  ne  l'ont  fait  les  Indiens  et  les  Chaldéens2  ; 

i.  Aristote,  Météores,  livre  I,  ch.  III  (Aeustotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  III, 
l>.  553  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  339,  col.  b). 
■>.  Voir  chapitre  II,  §  X,  pp.  C7-G9. 
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et  cette  périodicité,  il  la  déduit  de  son  axiome  :  Le  mouvement 
local  est  le  premier  mouvement  et  le  principe  de  tous  les  autres 
changements.  v 

En  admettant  cpie  la  vie  de  l'Univers  est  soumise,  dans  le  temps, 
à  une  certaine  périodicité,  Aristote  s'accorde  avec  les  anciens  phy- 
siologues  hellènes;  mais  il  s'écarte  d'eux  lorsqu'il  s'agit  de  fixer 
l'amplitude  de  l'oscillation  qu'éprouve  l'ordre  du  Monde. 

Il  nous  apprend  lui-même  1  qu'Heraclite  d'Ephèse  et  Empédo- 
cle  d'Agrigente  concevaient  cette  oscillation  comme  aussi  ample 
que  possible  ;  au  terme  de  chaque  Grande  Année,  le  Monde  entier 
devait  être  détruit,  réduit  en  un  feu  homogène,  puis  reformé  de 
nouveau. 

Aristote  ne  peut  partager  une  telle  opinion.  Tout  d'abord,  en 
son  système,  les  cieux  et  les  astres  sont  perpétuels  ;  l'essence  qui 
les  forme  est,  nous  le  verrons,  exempte  de  la  génération  et  de  la 
corruption  ;  ils  ne  subissent  donc  pas  les  vicissitudes  que  le  renou- 
vellement de  la  Grande  Année  amène  dans  le  monde  sublunaire. 

Le  monde  sublunaire  lui-môme  n'est  pas  uniquement  soumis  à 
cette  cause  de  générations  et  de  destructions  alternatives  qu'est 
le  mouvement  des  astres  errants  ;  il  subit  également  l'influence 
d'un  principe  de  perpétuité,  qui  est  le  mouvement  diurne  de 
la  sphère  inerrante.  Ce  principe  de  perpétuité  maintient 
entre  de  certaines  bornes  les  changements  causés  par  les  mou- 
vements des  planètes.  Les  alternatives  auxquelles  la  terre  et 
l'eau  sont  soumises,  tout  en  modifiant  la  configuration  des  conti- 
nents et  des  mers,  n'atteignent  pas  aux  bouleversements  profonds, 
aux  destructions  et  aux  renaissances  qu'imaginaient  Héraclite  et 
Empédocle. 

Aristote  gourmande  vivement  ceux  qui  croient  à  une  semblable 
palingénésie  ;  après  avoir  signalé  quelques  déplacements,  bien 
constatés,  de  la  terre  ferme  et  de  la  mer,  il  s'écrie  2  : 

«  Ceux  qui  ne  savent  regarder  que  les  petites  choses  assignent 
comme  cause  à  ces  changements  la  transformation  de  l'Univers 
et,  pour  ainsi  dire,  la  naissance  du  Ciel  ;  aussi  prétendent-ils  que 
la  mer  diminue  sans  cesse,  par  cela  seul  que  certains  terrains  se 
sont  asséchés  et  qu'on  voit  aujourd'hui  plus  de  terres  émergées 
que  l'on  n'en  voyait  autrefois. 

»  Mais  si  leur  affirmation  est  en  partie  vraie,  elle  est  aussi  en 

1 .  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  X  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  383  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  279  ;  col.  b). 

2.  Aristote,  Météores,  livre  I,  ch.  XIV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  111$ 
p.  672  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p. 352,  col.  a). 
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partie  fausse.  Sans  doute,  bien  des  lieux  qui  étaient  submergés 
sont,  maintenant,  terre  ferme  ;  mais  la  transformation  contraire 
se  produit  également  ;  ceux  qui  voudront  bien  tourner  les  yeux  de 
ce  côté  verront  qu'en  bien  des  endroits,  la  mer  est  venue  recou- 
vrir la  terre. 

»  N'allons  pas  prétendre,  cependant,  que  ces  changements  sont 
dus  à  ce  fait  que  le  Monde  a  commencé.  Il  est  ridicule  d'invoquer 
un  changement  de  tout  l'Univers  pour  expliquer  de  petites  choses 
qui  ne  pèsent  pas  plus  qu'une  plume 1  » . 

Aristote  repousse  donc  la  doctrine  d'Anaximandre,  d'Anaxi- 
mène,  d'Héraclite  et  d'Empédocle,  la  doctrine  que  les  Stoïciens 
allaient  bientôt  reprendre  ;  il  ne  veut  pas  que  l'Univers  entier 
soit  soumis  à  des  alternatives  de  génération  et  de  destruction  ; 
comme  les  Pythagoriciens,  comme  Platon,  il  exempte  les  cieux  de 
ces  alternatives  ;  le  monde  sublunaire  seul  les  subit  ;  encore  s'y 
réduisent-elles  à  des  changements  locaux  dont  l'importance  et 
Tétendue  semblent  fort  minimes  si  on  les  compare  à  l'ensemble 
du  Monde. 

Il  est  un  point,  dans  la  doctrine  des  philosophes  pythagoriciens  et 
de  Platon,  qu'Aristote  ne  parait  pas  disposé  à  recevoir;  c'est  l'affir- 
mation que  chaque  période  cosmique  doit,  par  la  réincarnation 
d'une  âme  éternelle,  ramènera  la  vie  des  hommes  numériquement 
identiques  à  ceux  qui  ont  existé  ;  le  retour  d'hommes  spécifique- 
ment semblables  à  ceux-là,  mais  numériquement  ditférents,  paraît, 
au  Stagirite,  la  seule  hypothèse  acceptable. 

«  Dé  quelle  façon  écrit-il 2,  doit-on  comprendre  ces  mots  avant 
et  après  ?  Faut-il  les  entendre  de  la  façon  suivante  :  Ceux  qui  ont 
vécu  au  temps  de  la  guerre  de  Troie  nous  sont  antérieurs  ;  à  ceux-ci, 
sont  antérieurs  ceux  qui  ont  vécu  plus  anciennement,  et  ainsi  de 
suite  à  l'infini,  les  hommes  qui  se  trouvent  plus  haut  dans  le  passé 
étant  toujours  tenus  pour  antérieurs  aux  autres  ?  Ou  bien,  s'il  est 
vrai  que  l'Univers  ait  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin  ;  que 
ce  qui,  en  vieillissant,  est  parvenu  à  sa  fin,  soit,  par  là-même, 
revenu  de  nouveau  à  son  commencement  ;  s'il  est  vrai,  d'ailleurs, 
que  les  choses  antérieures  soient  celles  qui  sont  les  plus  pro- 
ches du  commencement  ;  qui  empêche  alors  que  nous  ne  soyons 

1.  Ce  qu'Aristote  affirme  en  ce  passage,  son  disciple  Théophraste  le  déve- 
loppait en  une  page  que  nous  a  conservée  le  Uepi  â^Gap<7Î«;  Koa^ov  attribué  à 
Philon  d'Alexandrie.  Les  considérations  d'Aristote  et  de  Théophraste  ont  joué 
un  grand  rôle  dans  les  premières  études  des  géolog'ues  (P.  Duhem,  Études  sur 
Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  Vont  lu.  Deuxième  série.  XII. 
Léonard  de  Vinci  et  les  origines  de  la  Géologie) . 

2.  Aristotelis  Problemata,  XVII,  3  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  IV, 
pp.  202-203  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  216,  col.  a). 
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plus  voisins  du  commencement  [que  les  hommes  qui  vécurent  au 
temps  de  la  guerre  de  Troie]  ?  S'il  en  était  ainsi,  nous  leur  serions 
antérieurs.  Puisque,  par  sou  mouvement  local,  chaque  ciel  et 
chaque  astre  parcourt  un  cercle,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de 
même  de  la  génération  et  de  la  destruction  de  toute  chose  péris- 
sahle,  de  telle  sorte  que  cette  même  chose  puisse,  elle  aussi, 
naître  et  périr  de  nouveau  ?  Ainsi  dit-on  également  que  les  choses 
humaines  parcourent  un  cercle.  Croire  que  les  hommes  qui  nais- 
sent sont  toujours  numériquement  les  mêmes,  c'est  une  sottise  ; 
mais  on  émettrait  une  meilleure  opinion  en  disant  qu'ils  sont 
conservés  spécifiquement  (To  f/iv  8yj  tc7j  àp'J^uuo  -;obç  otjtoÙ;  àÇtoûv 
slvou  àsl  toÙç  yt-vojjtivû'j.;  zvrfîzq,  -zb  os  tw  efôei  kuâXXov  àv  tiç  v.tzq- 
oÉ?a',To).  Il  peut  donc  se  faire  que  nous  soyons  antérieurs  même 
[aux  contemporains  de  Troie].  À  la  série  des  événements,  on  assi- 
gnera donc  une  telle  disposition  qu'il  faille  revenir  à  l'état  qui  a 
servi  de  point  de  départ  et  reprendre  sans  discontinuité  une  mar- 
che qui  repasse  par  les  mêmes  choses.  Alcméon  a  dit  que  les 
hommes  sont  périssables  parce  qu'ils  ne  peuvent  souder  leur 
fin  à  leur  commencement.  Il  a  fort  joliment  dit,  pourvu  qu'on 
entende  qu'il  s'est  exprimé  d'une  manière  figurée  et  que  Ton  ne 
veuille  pas  prendre  ce  propos  au  pied  de  la  lettre.  Si  la  suite  des 
événements  est  un  cercle,  comme  le  cercle  n'a  ni  commencement 
ni  fin,  nous  ne  pouvons,  par  une  plus  grande  proximité  à  l'égard 
du  commencement,  être  antérieurs  à  ces  gens-là,  et  ils  ne  peu- 
vent pas  non  plus  nous  être  antérieurs.  ». 

Il  n'est  guère  possible  de  souhaiter  un  texte  où  la  forme  cycli- 
que et  périodique  de  la  vie  du  Monde  soit  plus  nettement  affirmée  ; 
il  n'est  guère  possible,  non  plus,  d'en  trouver  où  Ton  marque  plus 
exactement  à  quel  point  une  telle  théorie  bouleverse  l'idée  que  le 
commun  des  hommes  se  fait  de  la  succession  dans  le  temps. 


VI 


LA  SUBSTANCE  CELESTE  ET  SES  MOUVEMENTS 


Après  avoir  établi  la  suprématie  du  mouvement  local  sur  toutes 
les  autres  catégories  de  mouvements,  Aristote  se  demande  quel 
est  le  plus  parfait  des  mouvements  locaux  *. 

i.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  VII  [X]  (Auistotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  357  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  261,  coll.  a  et  b). 
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La  réponse  qu'il  donne  à  cette  question  découle  d'un  principe  qui 
joue,  dans  sa  Physique,  un  rôle  tout-à-fait  essentiel,  et  auquel  il 
revient  à  plusieurs  reprises.  Ce  principe  est  le  suivant  :  L'Univers 
a  une  grandeur  finie  1.  «  Le  corps  de  l'Univers  n'est  pas  infini,  oùx 
Ifirct  to  croqua  toj  ïïavToç  atteipov,  »  affirme  le  Stagirite  2,  en  conclu- 
sion de  sa  longue  analyse. 

Une  surface,  qui  limite  le  ciel  ultime,  borne  cet  Univers.  <<  Au 
delà  du  Ciel 3,  il  n'y  a  plus  aucun  corps  et  il  ne  peut  plus  y  en 
avoir  aucun.  M/ -:'  elvat  [i.v$£V  sça>  erôfjta  toù  O  jpavoO  pît'  svoé^e- 
c-Qat  yevéa-Oai  ».  Peut-on  dire  qu'au  delà  de  cette  surface  suprême, 
il  y  a  le  vide  ?  Pas  davantage.  Le  mot  vide  désigne  un  lieu  qui  ne 
contient  pas  de  corps,  mais  qui  pourrait  en  contenir  un  ;  et  aucun 
corps  ne  peut  exister  ni  être  produit  à  l'extérieur  du  Ciel  ;  hors 
de  l'Univers,  il  n'y  a  pas  de  vide,  car  il  n'y  a  pas  de  lieu. 
u  L'Univers  4  n'est  point  quelque  part  ni  en  quelque  lieu  que  ce 

soit  —  '0  8'  Ojpavoç. ...  ou  itou  ô'Xoç  ouô"  sv  wi  toûw  sct'Iv   Pour 

qu'une  chose  soit  quelque  pari,  il  faut  non  seulement  que  cette 
chose  aitune  existence  propre,  mais  encore  qu'il  existe,  hors  d'elle, 
une  autre  chose  au  sein  de  laquelle  elle  soit  contenue.  Mais  au 
delà  de  l'Univers  et  du  Tout,  il  n'y  a  rien  qui  soit  au  dehors  de 
l'Univers,  Tîapà  ok  to  LLâv  xal  'OXov  oùSév  ÈcrTt.v  s  ça)  toù  ÏTavToç  ». 

De  là,  deux  corollaires  : 

Hors  de  l'Univers,  un  corps  ne  saurait  se  mouvoir  de  mouvc  • 
ment  local,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  lieu. 

Aucune  ligne  droite  actuelle  ne  peut  être  de  longueur  infinie  ; 
réalisée  au  sein  de  l'Univers,  elle  ne  peut  surpasser  la  plus  grande 
dimension  de  la  surface  qui  enclôt  cet  Univers  ;  cette  surface,  nous 
le  verrons,  étant  une  sphère,  elle  ne  peut  être  plus  longue  que 
le  diamètre  de  l'Univers. 

Ces  corollaires  servent  de  principes  à  la  recherche  du  mouve- 
ment local  auquel  il  convient  d'attribuer  la  primauté  parmi  les 
mouvements  de  même  espèce. 

Celui-là,  parmi  les  mouvements  locaux,  méritera  d'être  consi- 
déré comme  premier  qui,  indéfiniment,  pourra  se  poursuivre 
identique  à  lui-même  8.  Or,  il  existe  —  c'est  encore  un  principe 

1.  Aristote,  Phtisique,  livre  III,  ce.  IV,  V  TVI],  VI  [VIII]  ;  De  Cœlo  Iib.  I, 
capp.  V,  VI,  VII. 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  VII  (Aristotiîlis  Opéra,  éd.  Ditlc-t,  t.  II, 
p.  378  ;  éd.  Bekker,  vol.  I.  p.  276,  col  a). 

3.  Aristote,  De  Cœlo  lib .  I,  cap.  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  382  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  278,  col.  b). 

4-  Aristote, -Physique,  livre  IV,  ch.  V  [VII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  291  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  212,  col.  b). 

5.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  VII  [XI]  ("Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  357  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  261,  col.  a). 
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essentiel  de  la  Physique  d' Aristote 1  —  trois  sortes  de  mouvements 
locaux,  que  nous  devrons  examiner  ;  ce  sont  le  mouvement  recti- 
ligne,  le  mouvement  circulaire,  et  le  mouvement  mixte  qui  tient 
de  chacun  des  deux  premiers. 

Ce  qu'Aristotc  nomme  mouvement  enligne  droite,  c'est  ce  que  les 
géomètres  modernes  nomment  mouvement  de  translation  ;  tous 
les  points  du  corps  mû  décrivent,  en  même  temps,  des  droites  éga- 
les et  parallèles.  Le  mouvement  en  cercle  considéré  par  le  Stagi- 
rite,  c'est  ce  que  nous  appelons  le  mouvement  de  rotation  autour 
d'un  axe.  Que  tout  autre  mouvement  ait  été  regardé  par  Aristotc 
comme  un  mélange  du  droit  et  du  circulaire,  on  serait  peut-être 
tenté  d'y  voir  une  marque  de  connaissances  géométriques  bien 
superficielles  ;  mais  si  l'on  veut  bien  observer  que  l'un  des  théo- 
rèmes les  plus  féconds  de  la  Cinématique  se  formule  ainsi  :  le  mou- 
vement infiniment  petit  le  plus  général  d'un  corps  solide  se  com- 
pose d'une  rotation  infiniment  petite  autour  d'un  certain  axe  et 
d'une  translation  infiniment  petite  parallèle  à  cet  axe,  on  avouera, 
croyons-nous,  que  l'intuition  du  Philosophe  avait  singulière- 
ment devancé,  en  cette  circonstance,  la  science  déductive  des 
géomètres. 

Des  trois  mouvements  qu'il  a  distingués,  Aristote  analyse  seule- 
ment les  deux  premiers,  les  mouvements  simples  dont  la  compo- 
sition fournit  le  troisième.  «  Ce  dernier,  en  effet,  ne  saurait  être 
perpétuel  si  l'un  ou  l'autre  des  deux  premiers  ne  peut  l'être  2.  Or 
il  est  manifeste  qu'un  mobile  mû  suivant  une  ligne  droite  limitée 
ne  peut  être  mû  d'un  mouvement  qui  se  continue  perpétuellement 
identique  à  lui-même  ;  il  faut  bien  que  ce  corps  revienne  sur  ses 
pas  ;  et  un  mobile  qui  décrit  une  ligne  droite,  puis  revient  en 
arrière,  se  meut  de  deux  mouvements  contraires  ». 

Un  seul  mouvement,  donc,  peut  se  poursuivre  indéfiniment 
identique  à  lui-même,  et  c'est  le  mouvement  circulaire,  le  mou- 
vement de  rotation.  Il  apparaît,  dès  lors,  «  qu'aucune  transforma- 
tion 3  ne  peut  être  perpétuelle  et  toujours  identique  à  elle-même,  si 
ce  n'est  le  mouvement  local  circulaire  ;  out'  oltzz^ôç  lortt  kusTa- 

«  Tous  les  corps  de  la  Nature  sont  mobiles  de  mouvement 

1.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  VIII  [XII]  (Aristotelis  Opéra,  éd. 
Didot,  t.  II,  p.  358  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  261,  col.  b). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  VIII  [XII]  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Bekker,  vol.  I,  p  261,  col.  b  ;  éd.  Didot,  t.  II,  p.  358).  —  Cf.  Physique, 
livre  VIII,  ch.  IX  [XIII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  363;  éd.  Bekker, 
vol.  I,  p.  264,  col.  a). 

3.  Aristote,  toc.  cit.  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t  II,  p.  363  ;  éd.  Bek- 
ker, vol.  I,  p.  265,  col.  a). 


» 


172 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


local  !.  La  nature  de  chacun  de  ces  corps  est,  en  lui,  un  principe 
de  mouvement.  »  En  un  corps  simple,  la  nature  simple  ne  peut 
produire  qu'un  mouvement  simple  ;  «  à  chaque  corps  simple  cor- 
respondra donc  un  mouvement  naturel  déterminé,  fji'la  IxàsTOU 
x'iv-fja-'.ç  7|  xaw  opuo-iv  twv  àrcXwy  ».  En  ces  quelques  mots,  se  trouve 
formulé  l'un  des  principes  essentiels  de  la  Physique  péripatéti- 
cienne, l'un  de  ceux  qui  fourniront,  à  l'encontre  des  hypothèses 
copernicaines,  les  plus  fermes  objections. 

Or,  il  existe  deux  sortes  de  mouvements  simples,  le  mouvement 
rectiligne  et  le  mouvement  circulaire  ;  il  existera  donc  deux  sortes 
de  corps  simples,  les  uns,  et  ce  sont  ceux  qui  nous  entourent,  dont 
le  mouvement  naturel  sera  rectiligne,  les  autres  dont  le  mouve- 
ment propre  sera  circulaire. 

«  Mais  le  mouvement2  qui  a  la  suprématie  sur  les  autres  doit  être 
le  mouvement  d'un  corps  simple  dont  la  nature  surpasse  celle  des 
autres;  or,  d'une  part,  le  mouvement  circulaire  a  la  primauté  sur 
le  mouvement  rectiligne  ;  d'autre  part,  il  existe  des  corps  simples 

dont  le  mouvement  rectiligne  est  le  mouvement  naturel        Il  faut 

donc  que  le  mouvement  de  rotation  soit  le  mouvement  propre 
d'un  certain  corps  simple....  Il  résulte  évidemment  de  là  qu'il 
existe  une  certaine  essence  corporelle  (-'.;  oùo-ia  cwp:o,*),  diffé- 
rente des  substances  qui  sont  autour  de  nous,  supérieure  à  toutes 
ces  substances  et  plus  divine  qu'elles....  Quiconque  tirera  déduc- 
tion de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  arrivera  à  croire  qu'outre 
les  corps  qui  sont  ici-bas,  autour  de  nous,  il  existe  un  autre  corps, 
distinct  de  ceux-là,  et  dont  la  nature  est  d'autant  plus  noble  que 
ce  corps  diffère  plus  de  ceux  qui  sont  ici.  » 

Une  substance  qui,  éternellement,  se  meut  d'un  mouvement  de 
rotation  toujours  de  même  sens  «doit,  selon  la  raison,  être  tenue  3 
pour  incapable  de  génération  et  de  corruption  ;  elle  ne  peut 
éprouver  ni  dilatation  ni  contraction  ;  elle  n'est  sujette  à  aucune 
altération  ».  Toute  génération,  en  effet,  toute  corruption,  trans- 
forme une  substance  en  la  substance  contraire,  «  et  ces  substances 
contraires  doivent  avoir  des  mouvements  naturels  en  des  sens 
opposés  »,  tandis  que  la  substance  considérée  tourne  toujours 
dans  le  même  sens.  Toute  dilatation,  toute  concentration  est 
incompatible  avec  le  simple  mouvement  de  rotation.  Toute  altéra- 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t,  II, 
p.  368  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  268,  col.  b). 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  869;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  269,  col.  a). 

3.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  III  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  370  ;  éd.  Bekker,  vol.  I.  p.  270,  col.  a). 
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tîon  entraîne  dilatation  ou  contraction,  en  sorte  qu'elle  fait 
assurément  défaut  là  où  ni  la  dilatation  ni  la  contraction  ne  peu- 
vent se  produire.  «  11  est  donc  évident  que  le  premier  de  tous  les 
corps  est  éternel,  qu'il  ne  peut  se  dilater  ni  se  contracter,  qu'il  ne 
peut  vieillir,  qu'il  est  exempt  de  toute  altération  et  de  tout  chan- 
gement. » 

«  Ce  corps  supérieur,  dit  Aristote  \  qui  n'est  ni  la  terre  ni  le 
l'eu  ni  l'air  ni  l'eau,  les  anciens  l'ont  nommé  éther  (alfbip)  par  ce 
qu'il  court  sans  cesse  et  pour  l'éternité  (9elv  àst).  » 

La  doctrine  physique  qu' Aristote  développe  le  conduit  ainsi  à 
une  conclusion  que  Platon  ou  Philippe  d'Oponte  avait  déjà  indiquée 
dans  X  Ëpinomide  ;  aux  corps  célestes,  il  attribue  une  substance 
simple,  essentiellement  distincte  des  quatre  éléments  dont  sont 
formés  les  corps  du  Monde  inférieur  ;  de  cette  cinquième  essence, 
il  s'attache,  avec  un  soin  particulier,  à  définir  les  caractères  ; 
incapable  de  génération  ni  de  corruption,  elle  ne  pourra  ni  pro- 
venir de  la  transmutation  de  quelqu'un  des  quatre  éléments,  ni  se 
transformer  en  aucun  d'entre  eux.  En  constituant  les  cieux  avec 
cette  substance  éternelle,  la  Physique  péripatéticienne  se  sépare 
de  la  Physique  des  Pythagoriciens  et  de  Platon  ;  pour  ceux-ci,  en 
effet,  il  n'existait  que  quatre  éléments  corporels  ;  composés  d'un 
feu  très  pur,  le  Ciel  et  les  astres  n'étaient  pas  séparés  des  corps 
sublunaires  par  la  barrière  infranchissable  qu' Aristote  élève  entre 
eux.  Que  d'efforts  il  faudra  pour  renverser  cette  barrière  ! 

Incapable  d'éprouver  aucun  changement,  la  substance  du  Ciel 
ne  saurait  tourner  tantôt  lentement  et  tantôt  vite  ;  sa  rotation  s'ac- 
complit donc  toujours  avec  la  même  vitesse  ;  son  mouvement  est 
uniforme2,  «  o^aXr^  sort,  xal  oOx  àvtotjiaXoç  ».  La  Physique  d'Aris- 
tote  conduit  ainsi  à  justifier  l'axiome  que  Platon  et  les  Pythagori- 
ciens mettaient  à  la  base  de  l'Astronomie  mathématique  :  Tout 
mouvement  propre  d'un  corps  céleste  est  nécessairement  circu- 
laire et  uniforme. 

Le  Ciel  est  sphérique.  Parmi  les  figures  solides,  en  effet,  la 
sphère  occupe  le  premier  rang  et  est  la  plus  parfaite  3  «  la  figure 
qui  occupe  le  premier  rang  entre  les  figures  convient  au  corps 
qui  a  la  primauté  sur  les  autres  corps  ;  or  le  premier  des  corps 
est  celui  qui  est  mû  par  la  circulation  suprême  ;  ce  corps  là  sera 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  III  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Diclot,  t.  II, 
p.  871  ;  éd.  Bekker,  vol  I,  p.  270,  col.  b). 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  VI  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  395  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  288,  col.  a). 

3.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  IV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
pp.  3q3-3o,4  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  286,  col.  b). 
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donc  sphérique.  Il  en  sera  de  même  de  celui  qui  lui  est  contigu, 
car  ce  qui  est  contigu  à  une  surface  sphérique  est  sphérique.  lien 
sera  encore  de  même  des  choses  qui  se  trouvent  en  la  concavité 
de  ces  divers  corps  sphériques  ;  des  choses,  en  effet,  qui  sont  con- 
tenues dans  une  cavité  sphérique  et  en  touchent  la  surface  interne, 
prennent  nécessairement,  en  leur  ensemble,  une  figure  sphérique  ; 
or  les  choses  qui  se  trouvent  au-dessous  de  la  sphère  des  astres 
errants  sont  contiguës  à  cette  sphère  qui  se  trouve  au-dessus 
d'elles  ». 

L'Univers  sera  donc  formé  d'une  sphère  contenant  tous  les 
corps  étrangers  à  la  substance  céleste,  puis  d'une  série  de  globes 
sphériques,  concentriques  à  cette  première  sphère  et  contigus  les 
uns  aux  autres  ;  ces  globes  seront  tous  formés  par  l'essence  incor- 
ruptible. L'Astronomie  des  sphères  homocentriques  trouve  ainsi, 
dans  l'étude  physique  de  la  substance  mobile  mais  incorruptible, 
la  justification  des  hypothèses  sur  lesquelles  elle  repose. 

Les  étoiles,  fixes  ou  errantes,  sont  formées  de  la  même  sub- 
stance que  l'orbe  au  sein  duquel  elles  se  trouvent  enchâssées  J, 
et  non  point  de  feu,  comme  le  croyaient  nombre  de  physiciens 
antérieurs  à  Aristote.  Elles  n'ont  pas  d'autre  mouvement 2  que 
le  mouvement  de  l'orbe  au  sein  duquel  leur  corps  sphérique  se 
trouve  contenu.  Elles  n'ont  pas,  comme  plusieurs  le  pensent,  de 
mouvement  de  rotation  sur  elles-mêmes  ;  «  que  les  étoiles  ne  tour- 
nent pas,  cela  est  manifeste  ;  un  corps  qui  tourne  doit  nécessaire- 
ment nous  présenter  successivement  ses  divers  côtés  ;  or  ce  qu'on 
nomme  la  face  de  la  Lune  se  montre  constamment  à  nous  ». 

Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  analysé  les  propriétés  des  mouvements 
locaux  des  corps  célestes  ;  il  nous  faut  maintenant  enquérir  des 
moteurs  qui  déterminent  ces  mouvements. 

A  tout  mouvement,  local  ou  non  local,  il  faut  un  moteur. 

La  matière,  en  puissance  d  une  certaine  forme,  est  privée  de 
cette  forme  et  la  désire  ;  mais  elle  ne  peut  se  la  donner  elle- 
même  ;  elle  doit  la  recevoir  par  l'action  d'un  être  où  une  forme 
de  même  espèce  se  trouve  déjà  en  acte  ;  cet  être  est  le  moteur. 

De  là  cet  axiome  célèbre  3  : 

«  Tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  nécessairement  mû  par 
quelque  chose.  Si  donc  il  n'a  pas  en  lui-même  le  principe  de  son 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap  Vil  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Dîdot,  t.  II, 
p.  397  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  289.  col  a). 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  11, 
pp.  397-398  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  290,  col.  a). 

3.  Aristote,  Physique,  livre  VII,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  1.  II, 
p.  333  ;  éd.  Bekker,  p.  241,  col.  b). 


LA.  PHYSIQUE  i/aIUSTOTK 


173 


mouvement,  il  est  évidemment  mû  par  un  autre.  —  "A-av  tè 
xf.vo'j|ji£vov  àvàvx-/]  uizô  Ttvoç  xivelcrOai.  Êl  [jiv  o*jv  ev  eaotcj)  |j.yj  £•/£•.  ty,v 
àpvviv  ty;s  xtvïjffEo>ç,  «avspov  Sri  6<p'  £T£pou  xivetTou.  » 

Certains  êtres  sont  les  principes  de  leur  propre  mouvement;  en 
eux,  la  môme  substance  est,  à  la  fois,  mobile  et  moteur;  ces  êtres 
sont  les  êtres  animés.  Si  les  orbes  célestes  étaient  des  êtres  ani- 
més, il  n'y  aurait  pas  lieu  de  chercher  leurs  moteurs  hors  d'eux- 
mêmes.  Mais  Aristotc  n'admet  pas  que  les  sphères  formées  par  l'es- 
sence céleste  soient  animées  ;  en  elles,  la  substance  mue  n'est 
pas  la  même  que  la  substance  qui  meut  ;  il  faut,  à  ces  sphères, 
attribuer  des  moteurs  qui  en  soient  distincts. 

Que  des  corps  inanimés  «  se  meuvent  eux-mêmes  *,  cela  est  évi- 
demment impossible  ;  c'est,  en  effet,  vital  et  propre  aux  êtres  ani- 
més.—  To  T£  vàp  aù-à  ucs'  auTtov  aàyai  àSùvaTOV  *  Çcotucov  t£  yap  toOto 
xai  twv  sjjL'jcj^wv  iSipv  ». 

Une  sphère  céleste  2  ne  saurait  donc  se  mouvoir  s'il  n'existait, 
de  son  mouvement,  une  cause  en  acte  (svepysia  amov),  car  la  matière 
céleste  ne  saurait  se  mouvoir  d'elle-même  ;  d'ailleurs,  comme  ce 
mouvement  est  éternel,  il  requiert  un  moteur  éternel,  partant, 
une  substance  qui,  éternellement  et  toujours  de  la  même  manière, 
soit  en  acte  ;  dès  lors,  en  une  telle  substance,  il  n'y  aura  rien  qui 
soit  en  puissance  ;  elle  sera  acte  pur  et  séparée  de  toute  matière.  Les 
moteurs  célestes  seront  forcément  des  substances  immatérielles. 

Le  Ciel  suprême  3  est  éternel  et  mobile  d'un  mouvement  perpé- 
tuel et  uniforme  ;  le  moteur  de  ce  Ciel  sera  une  substance  imma- 
térielle, acte  pur  sans  aucun  mélange  de  puissance,  partant  immo- 
bile. Gomment  ce  premier  moteur,  immatériel  et  immobile,  peut-il 
mouvoir  l'orbe  des  étoiles  fixes  ?  La  matière,  nous  l'avons  vu, 
désire  la  forme  comme  l'épouse  désire  l'époux,  comme  ce  qui  est 
laid  désire  la  beauté.  Cet  amour,  ce  désir,  est  le  principe  de  tous 
les  mouvements  qui  se  produisent  en  la  matière  ;  il  est,  en 
particulier,  le  principe  du  mouvement  du  Ciel  suprême. 

Le  premier  moteur  meut  ce  Ciel  parce  qu'il  est  intelligible  et 
désirable,  et  c'est  ainsi  qu'il  le  peut  mouvoir  tout  en  restant  immo- 
bile. Lorsque  l'intelligence  a  compris  que  quelque  chose  est  beau, 
le  désir  de  cette  belle  chose  naît  en  la  volonté  ;  l'intelligible 
devient  désirable  et,  par  là,  cause  de  mouvement.  Ainsi  la  sub- 

i  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  IV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  348  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  255,  col.  a). 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  VI  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  6o4  ;  éd.  Bekker.  vol.  II,  p.  1071,  col.  b). 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  6o5  ;  éd.  Bekker,  p.  1072,  coll.  a  etb). 
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stancc  simple,  immatérielle,  immobile  qui  est  Dieu  détermine,  en 
la  matière  de  l'orbe  suprême, l'admiration  et  le  désir  d'où  résulte, 
en  cet  orbe,  une  rotation  uniforme  et  éternelle. 

Mais  la  rotation  éternelle  et  uniforme  que  le  premier  moteur 
communique  au  Ciel  est  unique  ;  or  l'Astronomie  1  nous  révèle 
qu'il  y  a,  en  la  substance  céleste,  d'autres  rotations  que  la  rotation 
diurne  de  l'orbe  suprême,  savoir,  les  rotations  diverses  dont 
résultent  les  mouvements  propres  apparents  des  astres  errants. 
«  Il  faut  donc,  pour  les  raisons  précédemment  indiquées,  qu'il 
existe  tout  autant  de  substances  éternelles  par  nature  et  de  soi 
immobiles  »,qui  seront  les  moteurs  de  ces  diverses  rotations.  «  Il 
est,  dès  lors,  évident  qu'il  existe  de  semblables  substances  et  que 
l'ordre  dans  lequel  se  rangent  les  diverses  rotations  dont  les 
astres  sont  mus  désigne  quelle  est  la  première  de  ces  substances, 
quelle  la  seconde.  » 

Si  nous  voulons  connaître  le  nombre  des  substances  immaté- 
rielles et  divines  qui  meuvent  les  sphères  célestes,  si  nous  dési- 
rons être  instruits  delà  hiérarchie  suivant  laquelle  s'ordonnent  ces 
substances,  il  nous  faudra  rechercher  quelles  sont  les  diverses 
rotations  uniformes  en  lesquelles  se  décomposent  les  mouvements 
des  astres  errants. 

Cette  recherche  dépend  de  l'Astronomie  mathématique.  Aussi 
Aristote  est-il  amené  à  nous  faire  connaître  les  résultats  auxquels 
cette  science  a  conduit  Eudoxe  et  Calippe,  à  compléter  ces  résul- 
tats par  l'introduction  des  sphères  compensatrices.  Lorsque  le 
Philosophe  a  terminé  rémunération  des  orbes  célestes,  il  conclut 
en  ces  termes  :  «  Tel  est  le  nombre  des  sphères.  Nous  devons  rai- 
sonnablement admettre  qu'il  existe  un  même  nombre  d'essences 
sensibles  et  un  même  nombre  d'essences  qui  sont  principes  immo- 
biles.—  To  jjiàv  ouv  TtV^QoçTtov  «rcpaiptov  È'arto  toctoOtov,  coûte  xal^àç  ouo-iaç 
xal Taç  àpyà^  Taç  àxwj'TQUç  xalTaç  alffô^Totç  TOca'JTaç suXoyov  UTroXaêsIv  ». 

La  Physique  d' Aristote  aboutit  ainsi  à  une  conclusion  bien  voi- 
sine de  celle  qu'avait  formulée  la  Philosophie  platonicienne. 
A  l'Astronomie  mathématique,  l'Auteur  de  la  Métaphysique  assigne 
le  même  objet  que  l'Auteur  des  Lois  ;  cette  science  nous  doit 
enseigner  avec  exactitude  combien  il  y  a  d'intelligences  divines, 
selon  quel  ordre  elles  se  subordonnent  les  unes  aux  autres  et  au 
Dieu  suprême  ;  pour  l'un  comme  pour  l'autre,  le  géomètre  qui 
cherche  à  sauver  les  mouvements  apparents  des  astres  errants  en 

i.  Ahistote,  Métaphysique^  livre  XI,  ch.  VIII  (Ahistotelis  Opéra,  éd.  Dîdot 
t.  Il,       Go6-()f>8  ;  éd  .Bekker,  vol.  lï,  pp.  1073-1074). 
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composant  entre  elles  des  rotations  uniformes  accomplit  une  tâche 
sacrée;  il  pose  les  bases  d'une  Théologie  rationnelle. 


VII 

LES  DEUX  INFINIS 

La  théorie  de  la  substance  céleste  repose  essentiellement,  selon 
la  Çhysique  d' Aristote,  sur  ces  deux  principes  : 

Le  mouvement  de  la  substance  céleste  doit  se  poursuivre  éter- 
nellement avec  une  vitesse  invariable. 

Un  mouvement  uniforme  ne  peut  pas  se  poursuivre  éternelle- 
ment en  ligne  droite. 

Ce  dernier  principe  est,  lui-même,  une  conséquence  de  cette 
autre  proposition  :  Gomme  il  n'y  a  rien  hors  du  Monde,  ni  plein, 
ni  lieu,  ni  vide,  il  n'y  a  pas  de  ligne  droite  qui  puisse  être  effecti- 
vement prolongée  hors  des  bornes  du  Monde  ;  il  n'existe  pas  de 
ligne  droite  infiniment  longue. 

Aux  principes,  donc,  qui  dirigent  la  théorie  péripatéticienne  de 
la  substance  céleste,  se  rattache  renseignement  que  le  Stagirite 
donnait  au  sujet  de  l'infini  ;  très  sommairement,  incliquons  ici  quel 
était  cet  enseignement 1 . 

Lorsqu' Aristote  considère  l'infiniment  grand  et  l'infiniment  petit, 
il  se  place  à  un  point  de  vue  absolument  distinct  de  celui  qu'a 
choisi  le  mathématicien  2  ;  il  est  essentiel  de  faire  cette  remar- 
que, faute  de  laquelle  certaines  affirmations  du  Stagirite  pour- 
raient être  taxées  d'absurdité. 

Le  mathématicien  traite  seulement  de  notions  abstraites  conçues 
par  sa  raison  (ÈttIttI;  vo^ô-ewç)  ;  c'est  dans  ce  domaine  purement 
intellectuel  qu'il  pose  la  possibilité  de  surpasser  toute  grandeur 
par  voie  d'addition,  toute  petitesse  par  voie  de  subdivision  ;  le 
Philosophe  laisse  libre  cours  à  cette  fantaisie,  car  il  se  propose  de 
discourir  des  mêmes  questions,  mais  au  point  de  vue  du  réel  (krd 
to'j  TCpày^aTou)  ;  il  parlera,  lui  aussi,  des  opérations  dont  parle  le 

1.  On  trouvera  un  exposé  très  documenté  de  cet  enseignement  dans  :  Kurd 
Lassvvitz,  Gescliichte  der  Atomistik  vom  Mittelalter  bis  Newton;  Erster  Band  : 
Die  Erneuerung  der  Korpuskulartheorie,  pp.  79-134.  Berlin  et  Leipzig-,  1890. 
Voir  également  :  G.  Milhaud,  Études  sur  la  pensée  scientifique  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Modernes  ;  III .  Aristote  et  les  Mathématiques.  Paris,  1906. 

2.  Aristote,  Physique,  livre  III,  ch.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  284  ;  éd .  Bekker,  vol.  I,  p.  207,  col.  b). 
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mathématicien,  de  l'addition,  de  la  division  ;  mais,  par  ces  mots, 
il  n'entendra  pas  signifier  des  opérations  purement  conçues  ;  il 
désignera  des  opérations  réellement  effectuées  sur  des  choses  con- 
crètes. 

La  pensée  d'Aristote  au  sujet  de  ce  que  nous  nommerions 
aujourd'hui  l'infiniment  petit  n'a  rien  qui  nous  puisse  surpren- 
dre 1  ;  la  subdivision  (àcpaipéq-iç  ou  q^aip^tç)  d'une  grandeur  conti- 
nue quelconque,  ligne,  surface  ou  volume,  se  peut  poursuivre 
indéfiniment  ;  jamais  elle  n'atteindra  un  terme  au-delà  duquel  elle 
deviendrait  impossible.  «  On  ne  saurait  marquer  une  partie  si 
petite  d'une  grandeur  que  l'on  ne  puisse,  par  division,  en  obtenir 
une  plus  petite.»  Toute  grandeur  est  donc,  en  puissance  (ouvà- 
jjl£».),  divisible  à  l'infini,  «  car  il  n'est  pas  difficile  de  prouver  la 
non-existence  des  lignes  insécables  ». 

Aristote,  en  effet,  accable  de  ses  arguments  les  atomes  de  Leu- 
cippe  et  de  Démocrite  Au  sixième  livre  des  Physiques,  dans  son 
opuscule  Sur  les  lignes  insécables,  enfin  en  divers  passages  du  De 
Cœlo,  il  s'acharne  à  démontrer  qu'il  ne  saurait  exister  cle  grandeur 
continue  indivisible.  / 

Plus  singulière  assurément,  et  plus  contraire  à  nos  habitudes 
d'esprit,  est  la  théorie  que  le  Stagirite  propose  au  sujet  de  l'infini- 
ment grand. 

Et  d'abord,  une  grandeur  infinie  peut  elle  exister  en  acte  (svsp- 
ysfla)  ?  Certainement  non.  «  11  n'existe  pas  de  corps  actuellement 
infini  —  'Evspysia  oùx  lem  «•ôu.a  âtseipov  »  2.  C'est  un  des  axiomes 
fondamentaux  de  la  philosophie  d'Aristote.  Le  Monde  n'est  pas 
infini  ;  la  surface  externe  de  l'orbe  des  étoiles  fixes  en  marque  la 
borne,  au-delà  de  laquelle  il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
corps;  aucun  volume  donné  en  acte,  c'est-à-dire  réalisé  par  un 
corps  concret,  ne  peut  être  plus  grand  que  le  volume  de  la  sphère 
qu'enclôt  cette  surface  ;  aucune  ligne  droite  réelle  ne  peut  surpas- 
ser en  longueur  le  diamètre  de  cette  sphère. 

S'il  n'existe  pas  de  grandeur  infinie  actuelle,  peut-on  prétendre, 
du  moins,  qu'une  grandeur  infinie  existe  en  puissance  ?  Et  d'abord, 
quel  serait  le  sens  d'une  telle  affirmation  :!  ? 

Supposons  que  l'on  prenne  une  grandeur  réelle  et  concrète, 
puis  une  autre,  puis  encore  une  autre  ;  supposons  que  chacune  de 

i.  Aristote, Physique,  livre  HT,  ch.  VI  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
j).  282  ;  éd.  Bekker.  vol.  \,  y.  20Ç,  col.  a) 

•a.  Aristote,  De  Cœfo,  lib.  I,  cap.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II. 
j».  M78  ;  éd.  Belçker,  vol.  I,  |>.  276,  col.  a). 

3.  Aristote,  Physique,  livre  III,  ch.  VI  (Ahistotelis,  Opéra,  éd,  Didot,  t.  II, 
p.  281  ;  éd.  Jiekker,  vol.  I,  p.  206,  col.  a). 
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ces  grandeurs  soit  finie  et  qu'elle  soit,  réalisée  à  L'aide  d'un 
corps  distinct  de  ceux  où  se  trouvent  réalisées  les  grandeurs  qui 
onl  été  prises  auparavant  ;  admettons  que  cette  opération  puisse 
se  répéter  sans  fin  et  que,  par  cette  addition  indéfiniment  conti- 
nuée, nous  arrivions  à  surpasser  n'importe  quelle  grandeur  assi- 
gnée d'avance;  nous  aurions  affaire  à  un  infiniment  grand  en  puis- 
sance. 

Mais  cet  infini  en  puissance  n'existe  pas  plus  que  l'infini  en 
acte  ',  et  il  n'existe  pas  précisément  parce  que  l'infini  en  acte  ne 
peut  pas  être,  «  S'il  advient  qu'une  chose  soit  de  telle' grandeur 
en  puissance,  il  faut  qu'il  lui  arrive  d'atteindre  la  même  grandeur 
d'une  manière  actuelle.  "Oo-ov  yào  iv§é%£W  SyvàjAçt,  sivai,  xal  svsp- 
ys£a  svoÉysTat.  toctoGtov  slva'..  » 

Puisque  le  Monde  est  fini,  il  est  des  grandeurs,  savoir  les  dimen- 
sions mêmes  du  Monde,  qu'aucune  grandeur  concrète  ne  saurait 
surpasser.  On  ne  peut  pas,  par  une  opération  réelle,  former  une 
grandeur  qui  dépasse  n'importe  quelle  grandeur  de  même  espèce 
donnée  d'avance,  «  car  il  faudrait  que  quelque  chose  pût  être 
plus  grand  que  le  Ciel,  hi\  yàp  o-jv  «n  toO  Qupavoy  f/.ei£ov. 

Lors  donc  qu'on  marche,  par  voie  de  division,  dans  le  sens  des 
grandeurs  décroissantes,  on  peut,  sans  être  arrêté  par  aucune 
impossibilité,  parvenir  à  une  grandeur  plus  petite  que  n'importe 
quelle  limite  assignée  d'avance  ;  lorsqu'au  contraire  on  progresse, 
par  voie  d'addition,  dans  le  sens  des  grandeurs  croissantes,  on 
atteint  forcément  une  limite  que  l'on  ne  saurait  franchir. 

Ce  que  nous  venons  de  constater  dans  le  domaine  des  gran- 
deurs ou  quantités  continues,  nous  le  constatons,  mais  en  ordre 
inverse,  dans  le  domaine  des  nombres  ou  quantités  discontinues2. 
Par  le  nom  de  nombre,  Aristote  désigne,  d'ailleurs,  exclusive- 
ment le  nombre  entier. 

Si  l'on  suit  l'ordre  des  nombres  décroissants,  on  aboutit  cà  un 
terme,  plus  petit  que  tous  les  autres,  que  l'on  ne  peut  franchir, 
car  aucun  nombre  n'est  plus  petit  que  l'unité. 

Si  l'on  progresse,  au  contraire,  dans  la  série  des  nombres  crois- 
sants, on  peut  marcher  indéfiniment  ;  on  parviendra  toujours  à 
des  nombres  qui  surpassent  n'importe  quelle  multitude  donnée. 
A  l'inverse  de  la  grandeur,  le  nombre  est  infiniment  grand  en  puis- 
sance. 

D'ailleurs,  le  nombre  infini  en  acte  n'existe  pas  plus  que  la 

1.  Aristote,  Physique,  livre  III,  ch.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  288  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  207,  col.  b). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  111,  ch.  VI  et  ch.  VII. 
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grandeur  infinie  en  acte  ;  il  est  de  la  nature  de  l'infini  de  ne  pou- 
voir jamais  exister  d'une  manière  actuelle,  de  n'être  pas  suscep- 
tible d'un  autre  mode  d'existence  que  d'une  existence  en  puis- 
sance, d'une  existence  inachevée. 

Lorsque  nous  parlons,  en  effet  *,  de  l'existence  en  puissance  de 
l'infini,  il  ne  faut  pas  prendre  ce  mot  :  puissance,  dans  son  sens 
habituel.  Si  nous  disons  par  exemple  :  Ce  bloc  de  marbre  est  une 
statue  en  puissance,  nous  voulons  dire  que  cette  statue  sera,  un 
jour,  réalisée  d'une  manière  actuelle.  Lorsqu'au  contraire,  nous 
parlons  d'un  infini  en  puissance,  nous  n'entendons  aucunement 
que  cet  infini  arrivera  à  l'existence  actuelle.  D'une  manière 
précise,  voici  en  quoi  consiste  l'infini  :  C'est  une  opération  où, 
sans  cesse,  on  prend  quelque  chose  de  nouveau  ;  ce  qui  est  déjà 
pris  d'une  manière  actuelle  demeure  toujours  fini  ;  mais  tou- 
jours, aussi,  il  reste  à  prendre  une  chose  différente  de  celles  qui  ont 
été  prises  auparavant  :  «  Où  oti  ok  to  Suvàjjiei.  ov  Xau.êàv£'.v,  âa-rcep 
si  S'JvaTOV  tout'  àvopiàvTa  eivat.,  toç  xai  forai  tout'  àvopt-àç,  outco  xal 

aîteipov  Tt,  o  sorai  Èvspysta        "OXtoç  uiv  yàp  outcoç  èarl  to  œrceioov, 

àsl  àXXo  xal  àXXo  Xau.ëàv£a-9at.,  xal  to  Xajjiëav6jJi£vov  uiv  asl  elvat 
7T£7C£paa-|ji£vov,  àXX'  xç(  y£  £T£pov  xal  £T£pov.  Il  ne  faut  donc  pas  con- 
cevoir l'infini  comme  quelque  chose  de  déterminé,  à  la  façon  d'un 
homme  ou  d'une  maison,  mais  à  la  façon  dont  on  parle  du  jour 
présent  ou  du  combat  qui  se  livre  sous  nos  yeux  ;  ces  choses, 
en  effet,  ne  possèdent  pas  l'existence  sous  forme  d'une  subsistance 
permanente,  mais  elles  la  possèdent  en  une  perpétuelle  génération 
et  en  un  perpétuel  anéantissement  ;  bien  qu'il  demeure  toujours 
fini,  ce  fini  change  sans  cesse.  c'Q<tt£  to  a7ï£ipov  où  Bel  Xa^êaveiv  wç 
too£  ti,  olov  avOpcoTcov  7)  olxiav,  àXX'  toç  7j  ri[JL£pa  Xéy£Ta!.  xal  6  àycôv, 
olç  to  £lvat.  oùy  wç  oùcia  ttç  yéyovev,  àXX'  àel  £v  yevéa-et  7)  cpGopâ,  et,  xal 

7t£7C£pa<7U.£V0V,  àXX'  OLzl  y£  £T£pOV  Xal  £T£pOV  ». 

Tel  est,  en  peu  de  mots,  l'enseignement  d'Aristote  au  sujet  de 
l'infini. 

VIII 

LE  TEMPS 

Dans  l'étude  de  la  substance  céleste,  nous  avons  vu  Aristote., 
fidèle  à  sa  méthode,  prendre  pour  point  de  départ  les  données  de 

i.  Aristote,  Physique,  livre  111,  ch.  VI  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  11, 
p.  281  ;  éd.  Bekker,  vol.  ï,  p.  206,  col.  a). 
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la  perception  sensible  ;  puis,  s'élevant  peu-à-peu  au-dessus  de  ce 
premier  degré,  atteindre  enfin  une  doctrine  théologique  ;  cette 
doctrine,  d'ailleurs,  ressemble  extrêmement  à  celle  que  Platon, 
inspiré  sans  doute  par  les  Pythagoriciens,  avait  atteinte,  directe- 
ment et  immédiatement,  par  l'intuition. 

C'est  une  remarque  toute  semblable  qui  s'offrira  à  notre  esprit 
lorsque  nous  aurons  recueilli  l'enseignement  qu'Aristote  donnait 
au  sujet  du  temps  et  lorsque  nous  l'aurons  comparé  à  celui  qu'il 
avait  reçu  d'Archytas  de  Tarente. 

Qu'est-ce  que  le  temps  ?  Voici  la  définition  qu'en  donne  Aris- 
tote  1  : 

«  Le  temps  est  le  nombre  relatif  au  mouvement,  lorsque  l'on 
considère  celui-ci  comme  présentant  une  partie  qui  précède  et 
une  partie  qui  suit  —  cO  ypôvoç  àpi.9{jL0ç  sort  xwtJo-êwç  xorà  70  repote- 
pov  xal  uarepov.  »  «  Et  en  effet,  nous  acquérons  2  la  connaissance 
du  temps  lorsque  nous  partageons  le  mouvement  de  manière  à 
distinguer  ce  qui  vient  avant  et  ce  qui  vient  après  ;  toutes  les  fois 
que  nous  percevons,  dans  un  mouvement,  l'existence  de  ce  qui 
précède  et  de  ce  qui  suit,  nous  disons  qu'un  temps  s'est  écoulé.  » 

Dans  cette  définition  d' Aristote,  nous  avons  traduit  littéralement 
le  mot  àpiOjjiôç  par  nombre;  peut-être  vaudrait-il  mieux  dire  énumé- 
ratiort  et  paraphraser  ainsi  la  formule  du  Stagirite  :  Le  temps  est 
ce  qui  permet  d'énumérer  les  états  pris  par  une  chose  en  mouve- 
ment en  les  rangeant  dans  l'ordre  de  succession. 

De  la  notion  d'un  mouvement,  quel  qu'il  soit,  on  ne  peut  donc 
disjoindre  la  notion  de  temps  ;  nous  disons  3  «  qu'il  y  a  temps  s'il 
y  a  mouvement,  et  qu'il  y  a  mouvement  s'il  y  a  temps  —  Kal  tov 
ypovov,  av  i\  xiv7icri.ç'  xal  tïjv  xtwjo'iv,  av  6  ypovo;.  » 

Entre  le  temps  et  le  mouvement,  le  lien  est  si  intime  qu'une 
sorte  de  réciprocité  s'établit  entre  eux.  «  Nous  mesurons  4  le  mou- 
vement à  l'aide  du  temps  et  le  temps  à  l'aide  du  mouvement  —  Tw 
[àev  yàp  y pôv(o  77} v  x£v7)<t{.v,  7?,  ùk  xwvjcrei  70 v  ypovov  uzzpo'jy.zv.  »  Un 
grand  voyage  est  un  voyage  de  longue  durée  ;  un  long  temps  est 
un  temps  pendant  lequel  s'accomplit  un  grand  mouvement.  Ces 
deux  mesures  du  temps  et  du  mouvement  sont,  d'ailleurs,  insépa- 
rablement liées  à  la  mesure  de  la  longueur  parcourue  au  cours  de 

1.  Aristote;  Physique,  livre  IV,  ch.  XI  [XVIII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot 
t.  II,  p.  3o2  ;  éd.  liekker,  vol.  I,  p.  220,  col.  a). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  XI  [XVI]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  3oo  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  219,  col.  a). 

3.  Aristote,  Physique,  1.  IV,  ch.  XII  [XVIII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  3o3  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  220,  col.  b). 

4.  Aristote,  Ihid.,  éd.  Didot,  p.  3o2  ;  éd.  Bekker,  p.  220,  col.  b. 
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ce  mouvement  ou  déçrite  pendant  ce  temps  ;  car  nous  mesurons  1  la 
longueur  par  le  mouvement  et  le  mouvement  par  la  longueur  —  Kal 
asTpo-jasv  xal  70  jjtiyéQôçT^  x'.vrjcr£!.,  xal  tTjV  xivrjcr.y  :w  jjLeyéQei.  »  Ainsi 
«  le  mouvement 2  est  lié  à  la  longueur  et  le  temps  au  mouvement. 
—  'ÀxoXouOsZ  yàp  Tto  jjlev  [JvSysGs!.  r,  Jtivt)^'^,  t^j  os  v.vrr\ati  6  ypovoç.  » 

Aristote  nous  a  montré  comment  la  notion  de  temps  se  formait 
nécessairement  en  notre  esprit  lorsque  nous  considérions  les  états 
successifs  qui  se  produisent  au  cours  d'un  mouvement.  Mais  le 
temps  n'est-il  qu'une  idée  conçue  par  notre  esprit  ou  bien  a-t-il  une 
réalité  indépendante  de  cet  esprit  ?  Pour  parler  comme  les  philo- 
sophes de  notre  époque,  le  temps  est-il  purement  subjectif  ou 
bien  existe-t-il  un  temps  objectif?  Cette  question,  le  Stagirite  la 
pose  en  ces  termes  3  :  «  On  pourrait  se  demander  si  le  temps  exis- 
terait ou  non,  au  cas  où  l'àme  n'existerait  pas  ;  en  effet,  s'il  ne  peut 
exister  aucun  être  capable  de  compter,  il  ne  peut  rien  exister  qui 
soit  susceptible  d'être  compté  ;  il  est  donc  manifeste  qu'il  ne  peut 
pas  même  y  avoir  de  nombre,  car  le  nombre,  c'est  ce  qui  est 
compté  ou  ce  qui  peut  être  compté  :  dès  lors,  si  l'âme  et,  dans 
l'âme,  la  raison  est  le  seul  être  doué  d'une  nature  qui  lui  permette 
de  compter,  il  serait  impossible  que  le  temps  existât  si  l'âme 
n'existait  pas.  » 

A  ce  doute,  Aristote  répond  : 

«  Si  le  mouvement  peut  être  indépendamment  de  l'Ame,  le 
temps  aura  une  existence  de  cette  même  sorte  ;  le  passé  et  le 
futur,  en  effet,  existent  dans  le  mouvement  ;  or,  en  tant  qu'ils 
sont  susceptibles  d'être  comptés,  ils  constituent  le  temps.  » 

Cette  réponse  suppose  que  l'objection  était  sans  fondement, 
qu'une  réalité  peut  demeurer  susceptible  d'être  comptée  alors 
même  qu'il  n'existerait  aucune  intelligence  capable  de  la  compter. 
Et  c'est  effectivement  ce  qu'admet  Aristote  Dans  une  multitude 
d'êtres  réellement  existants,  réside  un  caractère,  indépendant  de 
toute  intelligence  capable  de  compter,  et  que  les  philosophes 
modernes  nommeraient  le  nombre  objectif  ;  le  Stagirite  le  nomme 
nombre  nombrable,  àp'.0;j.o-  àpt.O'jLO'j^svo;,  mtmerus  nwnerabilis. 
Lorsque  l'intelligence  compte  cette  multitude,  il  se  forme  en  elle 
Mie  idée  que  nous  nommerions  le  nombre  subjectif  et  que  les  Pluj- 
s'ujiœs  appellent  nombre  compté,  àpi9|j.o;  àpiOpitâç,  numerus nume- 

1.  Aristote,  [bld.,  éd.  Didot,  p.  3o3  ;  éd.  Bekker,  p.  220,  col. h. 

■>..  Aristote  AW.,  éd.  Didot,]).  802  j  éd.  Bekker,  p.  220,  col.  b. 

.;.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  XIV  [XX]  (àristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  8o6j  éd.  Bekker,  vol.  I.  p.  2^3,  col.  a). 

4.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  XII  [XVI]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  f).  3oi  ;  éd.  Bekker,  vol.  1,  p.  220,  col.  }>). 
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mtust  Le  temps  est  un  nombre  notnbrable  ;  il  n'esl  pas  un 
nombre  compté,  un  de  ces  nombres  par  Lesquels  nous  comptons  : 
«  ()  o/j  ypôvoç  èem  to  àpt8(xotijAavov  xal  oùy  cji  àpt0(*oOfjiév,  »  A  ce 
titre,  le  temps,  nombre  du  mouvement,  peut  exister  bors  de  l'âme, 
comme  le  mouvement  lui-même. 

La  définition qu'Aristote donne  du  temps:  «fO  %p6voç  àpiOjjtoç 
xiyijereu>{  xaTot  to  TupoTspov  xal  uffTsfov  »  rappelle  assurément  celle 
qu'a  donnée  Archytas  de  Tarente  :  «  'Eo-riv  6  ypôvo;  x'.vào-'.oç  T&voç 
ào'.Oijio;.  »  Simplicius,  cependant,  nous  a  avertis  1  de  ne  nous  point 
laisser  duper  par  la  similitude  apparente  de  ces  deux  formules. 
Archytas  a  en  vue  un  mouvement  singulier,  le  mouvement  pri- 
mordial de  la  Nature,  immédiatement  émané  du  mouvement 
interne  de  l'Ame  du  Monde,  cause  première  de  tous  les  mouve- 
ments partiels  que  nous  pouvons  observer.  Aristote,  au  contraire, 
découvre  le  temps  dans  la  considération  de  n'importe  quel  mouve- 
ment, que  ce  mouvement  soit  un  changement  de  lieu,  de  grandeur 
ou  de  qualité  ;  dans  tout  mouvement,  en  effet,  se  rencontrent  des 
états  successifs  qui  sont  passés  ou  futurs  les  uns  par  rapport 
aux  autres,  et  le  dénombrement  de  ces  états  constitue  le  temps. 

«  Le  nombre  considéré  par  Archytas,  dit  Simplicius  2,  ne  diffère 
pas  beaucoup  du  nombre  dont  parle  Aristote  ;  Aristote,  en  effet, 
considère  la  mesure  adventice  et  venue  du  dehors  de  la  conti- 
nuité du  mouvement  ;  Archytas,  au  contraire,  prend  la  mesure 
spontanée  et  naturelle  du  mouvement  même,  et  non  point,  comme 
Aristote,  la  mesure  venue  du  dehors.  » 

En  dépit  de  ce  rapprochement,  la  différence  des  deux  définitions 
est  assez  grande  pour  qu'Aristote  soit  tenu  de  répondre  à  toute 
une  série  de  questions  qu'Archytas  n'avait  pas  à  se  poser. 

La  première  de  ces  questions  est  celle-ci  :  Puisque  tout  mouve- 
ment nous  peut  donner  la  notion  de  temps,  la  considération  de 
mouvements  différents  ne  nous  fournira-t-elle  pas  des  temps  diffé- 
rents ?  Voici  comment  Aristote  expose  la  difficulté  et  comment  il 
la  résout 3  : 

«  On  pourrait  se  demander  quel  est  le  mouvement  dont  le  temps 
est  le  nombre  ?  N'est-il  pas  le  nombre  de  n'importe  quel  mouve- 
ment ?  Toute  génération,  en  effet,  a  lieu  dans  le  temps,  et  aussi  toute 
destruction;toute  dilatation, toute  altération  se  produit  dans  le  temps, 
non  moins  que  tout  mouvement  local.  Or,  toutes  les  fois  qu'il  y 

1.  Simplicii  In  Aristotelis  catégoriels  comment arium.  Edidit  Carolus  Kalb- 
fleisch.  Berolini,  M  CM  VII.  Iteoi  -où  txotï  xuïttoû,  p.  35o. 

2.  Simplicius,  loc.  cit,  p.  35i. 

3.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  XIV  [XX]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
p.  3o6  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  223,  coll.  a  etb). 
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a  mouvement,  il  y  a  nombre  de  ce  mouvement  particulier.  Le  temps 
est  donc  le  nombre  d'un  mouvement  continu  absolument  quel- 
conque, et  non  pas  le  nombre  d'un  certain  mouvement  particulier. 
Mais  il  arrive  alors  qu'il  se  produit  deux  mouvemeuts  divers,  et  le 
temps  sera  le  nombre  de  chacun  de  ces  mouvements.  Le  temps 
sera-t-il  différent  pour  ces  divers  mouvements  ?  Existera-t-il,  à  la 
fois,  deux  temps  égaux  ou  non  ? 

»  Il  existera  un  seul  et  même  temps,  [qui  s'écoulera,  en  ces 
deux  mouvements,]  d'une  manière  semblable  et  simultanée  ;  et  si 
ces  deux  temps  n'étaient  pas  simultanés,  ils  seraient  encore  de  la 
même  espèce.  De  même,  si  l'on  avait  d'une  part  des  chiens,  d'autre 
part  des  chevaux,  et  qu'ils  fussent  sept  de  part  et  d'autre,  on 
aurait  un  même  nombre.  Ainsi  pour  des  mouvements  qui  s'ac- 
complissent simultanément,  il  y  a  un  seul  et  même  temps,  que 
ces  mouvements  soient  ou  non  également  vites  ;  et  cela,  lors  même 
que  l'un  d'eux  serait  un  mouvement  local  et  l'autre  une  altération  ; 
le  temps  [défini  par  ces  deLix  mouvements]  est  le  même,  pourvu 
seulement  que  le  nombre  de  l'altération  soit  égal  au  nombre  du 
mouvement  local,  et  que  ces  deux  mouvements  soient  simulta- 
nés. Par  conséquent,  les  mouvements  peuvent  être  autres  et  se 
produire  indépendamment  l'un  de  l'autre  ;  de  part  et  d'autre,  le 
temps  est  absolument  le  même,  en  sorte  qu'il  existe  un  seul  et 
même  nombre  pour  des  mouvements  qui  ont  des  durées  égales  et 
qui  se  produisent  simultanément.  » 

N'importe  quel  mouvement,  donc,  peut  servir  à  définir  le  temps, 
et  quel  que  soit  le  mouvement  que  l'on  considère,  on  aboutira 
toujours  à  définir  le  même  temps.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  soit 
indifférent  de  choisir  tel  mouvement  plutôt  que  tel  autre,  lorsqu'il 
s'agit  de  mesurer  le  temps. 

La  mesure,  en  effet,  doit  être  de  même  espèce  que  les  objets 
qu'elle  sert  à  mesurer,  mais  elle  doit  aussi,  par  rapport  à  ces 
objets,  jouer  le  rôle  de  principe  (àp^oetS^ç),  de  telle  manière  que 
ceux-ci  puissent  être  regardés  comme  composés  au  moyen  de 
celle-là  ;  c'est  un  principe  essentiel  de  la  Philosophie  péripatéti- 
cienne. Partant,  la  mesure  du  mouvement  à  laquelle  se  ramène, 
nous  le  savons,  la  mesure  du  temps,  doit  être  fournie  par  un  mou- 
vement, mais  par  un  mouvement  qui  soit  le  principe  des  autres 
mouvements. 

Or,  Aristote  enseigne  1  que  le  mouvement  local  précède  par 
nature  et  détermine  tous  les  autres  mouvements,  les  générations 

i.  Aristote,  P/if/sif/ue,  livre  VII,  c.  VII  [X]  (Akistotelis  Opéra,  éd.Didot,  t.  II, 
pp.  356-357;  éd.  Bekker,  vol.  I,  pp.  260-261). 
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et  les  corruptions,  les  dilatations  et  les  contractions,  les  altéra- 
tions de  toutes  sortes  ;  d'ailleurs  \  parmi  i^s  mouvements  loca  ux, 
ilen  est  un  seul  qui  puisse  être  éternel,  en  sorte  que  celui-là  est 
nécessairement  le  principe  tous  les  autres;  ce  mouvement-là, 
c'est  le  mouvement  uniforme  de  rotation  ;  de  même  que  Le  mou- 
vement local  est  le  premier  des  mouvements,  de  même,  La  rotation 
uniforme  est  le  premier  des  mouvements  locaux. 

C'est  donc  la  rotation  uniforme  qui  doit  servir  de  mesure  à  tous 
les  mouvements  -.  «  Puisque  la  rotation  uniforme  est  la  mesure 
des  mouvements,  il  faut  qu'elle  soit  le  premier  des  mouvements  ; 
toutes  les  choses,  en  elfet,  sont  mesurées  à  l'aide  de  ce  qui  est 
premier  par  rapport  à  elles  (aiuavra  yàp  pLSTpevuat  tco  TcpwTcp).  Et 
parce  qu'elle  est  le  premier  des  mouvements,  elle  est  la  mesure 
des  autres.  » 

Or  la  mesure  du  temps  se  ramène  à  la  mesure  du  mouvement  ; 
c'est  donc  à  un  mouvement  de  rotation  uniforme  que  l'on  devra 
demander  la  mesure  du  temps. 

Tout  le  raisonnement  qui  nous  a  conduit  à  cette  conclusion, 
Aristote  le  résume  en  ces  termes 3  : 

«  Le  premier  des  mouvements  est  le  mouvement  local,  et  le  pre- 
mier des  mouvements  locaux  est  la  rotation  ;  d'ailleurs,  toutes 
choses  sont  dénombrées  à  l'aide  d'une  chose  du  même  genre,  un 
ensemble  d'unités  cà  l'aide  d'une  unité,  des  chevaux  à  l'aide  d'un 
cheval  ;  de  même,  le  temps  doit  être  compté  au  moyen  d'un  certain 
temps  bien  déterminé  ;  or,  nous  l'avons  dit,  le  mouvement  mesure 
le  temps  et,  réciproquement,  le  temps  mesure  le  mouvement  ;  et 
cela  a  lieu  parce  qu'à  l'aide  d'un  mouvement  déterminé  en  durée, 
on  peut  mesurer  à  la  fois  la  grandeur  du  mouvement  et  la  durée 
du  temps  ;  si  donc  ce  qui  est  premier  est  la  mesure  cle  toutes  les 
choses  de  même  genre,  la  rotation  uniforme  est  la  mesure  par 
excellence,  car  elle  est  le  mouvement  dont  le  nombre  est  le  mieux 
connu.  » 

Dans  ce  passage,  Aristote  semble  prendre  pour  mesure  du  temps 
un  mouvement  quelconque  de  rotation  uniforme  ;  mais,  pour  peu 
que  l'on  tienne  compte  des  principes  souvent  invoqués  au  De  Cœlo 
et  dans  la  Métaphysique,  il  est  aisé  de  deviner  qu'il  songe  à  une 
rotation  uniforme  particulière. 

1.  Aristote,  Physique,  livre  VIII.  ch.  VII  [XI]  (Aristotelis  Oper  i,  éd.  Didot, 
t.  Il,  pp.  357-358  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  261)  ;  livre  VIII,  ch.  IX  [XIII  et  XIV]  ; 
(Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, p.  303  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  260). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  IX  [XIV]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  H,  p.  363  :  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  260,  col.  b). 

3.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  XIV  [XX]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t  .  II,  p.  3o6-3o7  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  223,  col.  b). 
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Le  mouvement  de  rotation  uniforme  est  le  seul  qui  puisse  se 
reproduire  sans  fin  ;  il  est  donc  le  seul  qui  puisse  convenir  à  cette 
substance  incorruptible  qui  forme  le  Ciel  ;  partant,  le  Ciel  est 
formé  de  couches  sphériques  concentriques  emboîtées  les  unes 
dans  les  autres,  et  chacun  de  ces  orbes  a  pour  mouvement  propre 
une  rotation  uniforme. 

Mais  en  chacun  de  ces  orbes,  la  rotation  propre  se  compose  avec 
toutes  les  rotations  qui  lui  sont  transmises  par  les  orbes  qui  l'en- 
veloppent. Il  est  donc  un  seul  orbe  dont  Je  mouvement  total,  le 
mouvement  observable  se  réduise  à  une  simple  rotation  uniforme, 
et  cet  orbe,  c'est  la  sphère  suprême,  la  sphère  des  étoiles  fixes. 
Il  est  clair  que  la  rotation  uniforme  qui  doit  servir  de  mesure  au 
temps,  c'est,  en  définitive,  la  rotation  du  ciel  des  astres  inerrants, 
de  l'orbe  qu'Àristote  appelle  simplement  la  sphère  dans  cette 
phrase  1  par  laquelle  il  conclut  le  passage  cité  tout  à  l'heure  : 

«  C'est  pourquoi  il  semble  que  le  temps  soit  le  mouvement  de 
la  sphère  ;  c'est  par  ce  mouvement-Là,  en  effet,  que  sont  mesurés 
tous  les  autres  mouvements,  et  le  temps  est,  lui  aussi,  mesuré  par 
ce  même  mouvement.  Ato  xal  ooxei  6  ypôvoç  elvat  "h  f^Ç  o-œatpaç 
Hivfjs-fcç,  OTt  Tautip  [ASTpQuvrat.  al  ëXkaii  xiv/jfftîf,  xal  6  ypôvoç  taiifip  T/j 
x>.V7)crs',.  )i 

Insistons  un  moment  sur  l'interprétation  que  nous  avons  pro- 
posé d'attribuer  à  ce  passage  essentiel.  Peut-être  pourrait-on 
penser  que  les  mots  :  f\  t^ç  crcpatpaç  xtYyjo-ic  ne  s'appliquent  pas  seu- 
lement au  mouvement  de  la  sphère  céleste,  qu'ils  signifient  sim- 
plement le  mouvement  qui  convient  à  toute  sphère,  le  mouvement 
de  rotation  en  général.  Des  commentateurs  autorisés  nous  assu- 
rent que  l'exacte  pensée  d'Aristote  est  bien  celle  que  nous  lui  avons 
prêtée. 

Déjà,  à  propos  de  ce  passage,  Alexandre  d'Aphrodisias,  cité  par 
Simplicius  2,  parle  de  la  succession  des  jours  et  des  nuits.  Mais  Thé- 
mistius,  dans  su  Paraphrase  des  Physiques  d'Aristote,  est  plus  expli- 
cite et  plus  précis  :  «  Quel  sera  donc,  dit-il 3,  ce  premier  mouve- 
ment qui  doit  servir  à  mesurer  le  temps  ?  Ce  sera  un  mouvement 
local,  niais  non  pas  n'importe  lequel  ;  ce  sera  le  mouvement  local 
qui  e«1  la  révolution  de  tout  l'Univers  (<popa  ce  é<m  xal  cpopàç  rj  tou 
TcavTOç  xuxXooopta).  »  Thémistius  montre  alors  comment  l'année  est 

1.  A kistotk.  Physique,  livre  IV,  ch.  XIV  [XX]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  If,  p.  807  ;  éd  .  Bekker,  vol.  I,  p.  22,3,  col.  a). 

2.  SiMPUGti  In  Aristotelis  Physicorum  libros  quàttuor  priores  commentât* ia . 
Edidil  Hêrmanntis  Diels.  Befoïiûi,  1882.Lib.IV,  cap.  XIV,  p.  768. 

3.  Themistii  ///  Aristotelis  Physica  paraphrasié,  Edidit  Henricus  Schenkl. 
BètùHnii  iS(,o.  Lib.  IV,  cap.  XIV.  p.  f83. 
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(incertain  nombre  de  mois,  te  mois  mi  certain  nombre  de  jours, 
le  jour  un  certain  nombre  d'heures,  en  sorte  que  toute  mesure  du 
temps  se  ramène  à.  l'heure  :  «  L'heure,  en  effet,  est  un  temps, 
et  elle  réclame  une  fraction  déterminée  de  Là  rotation  du  Monde  ; 
elle  est  donc  la  raison  et  la  mesure  de  tous  les  mouvements  ». 
Et  notre  commentateur  conclut  en  ces  ternies  :  «  Ceux-là  donc 
n'ont  pas  émis  une  opinion  déraisonnable  qui  ont  dit  :  Le  temps, 
c'est  le  mouvement  de  rotation  du  Ciel.  —  Oùx  aAoy(o;  ôuv  Pjozz 
fltft  y  povov  filv&i  tfrçV  t7^  rcspVDOpôf.ç  tOw  oupavou.  » 

Nous  voici  parvenus  à  la  conclusion  de  la  théorie  du  temps 
qu'expose  la  Piiysique  d'Aristote  ;  or  cette  conclusion  vient  rejoin- 
dre presque  exactement  l'enseignement  de  Platon  et  le  principe 
posé  par  Archytas  de  Tarcnte. 

Aristote  est  parti  de  cette  proposition  :  Le  temps  est  ce  qui 
dénombre  la  succession  dans  n'importe  quel  mouvement.  Mais  les 
règles  qu'il  applique  en  toute  circonstance  où  il  lui  faut  choisir 
Une  mesure  ne  lui  permettent  pas  de  prendre,  pour  mesurer  le 
temps,  n'importe  quel  mouvement  ;  il  lui  faut  chercher  un  mou- 
vement qui  soit  premier  par  rapport  aux  autres  et  qui  soit,  en 
même  temps,  très  bien  connu  ;  il  est  ainsi  conduit  à  mesurer  le 
temps  à  l'aide  du  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  ;  grâce 
à  cette  conclusion,  «  le  temps  parait  être  le  mouvement  même  de 
la  sphère  suprême  ». 

Dès  lors,  comme  l'écrivait  Thémistius,  «  ceux-là  n'ont  pas  émis 
une  opinion  déraisonnable  qui  ont  dit  :  Le  temps,  c'est  le  mou- 
vement de  rotation  du  Ciel  ».  En  effet,  leur  seule  erreur  est  d'avoir 
pris  pour  essence  du  temps  ce  qui  n'en  est  que  la  mesure.  C'est 
cette  erreur,  sans  doute,  qu' Aristote  avait  voulu  reprendre  lors- 
qu'il s'était  élevé  1  contre  la  méprise  de  «  ceux  qui  prétendent  que 
le  temps,  c'est  le  mouvement  de  l'Univers,  ou  de  ceux  qui  l'identi- 
fient avec  la  sphère  même  ». 

Le  mouvement  diurne  de  la  sphère  suprême,  qui  est  nécessai- 
rement la  mesure  du  temps,  est  le  seul  mouvement  qui  soit  direc- 
tement produit  par  le  premier  Moteur  immobile.  «  Le  mouvement 
local  est  le  premier  des  changements  2  ;  la  rotation  est  le  premier 
des  mouvements  locaux  ;  or  cette  rotation,  c'est  lui  qui  la  meut.  » 
Ce  mouvement  diurne  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  est,  d'ailleurs, 
un  mouvement  universel  ;  non  seulement  il  se  transmet  à  toutes 

1.  Ahistote,  Physique,  livre  IV,  ch.  X  [XV]  (Akistotelis   Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  Q9  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  218,  col.  b). 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  6o5  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1072,  col.  b). 
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les  sphères  célestes  que  contient  l'orbe  inerrant,  mais  encore  son 
action  s'exerce  dans  le  monde  sublunaire  ;  pour  les  choses  sus- 
ceptibles de  génération  et  de  corruption  qui  composent  ce  monde- 
là,  il  est  le  principe  de  la  permanence  :  aussi  le  Stagirite  le 
nomme-t-il 1  :  «  le  mouvement  local  simple  de  l'Univers,  que  meut 
l'Essence  première  et  immobile  —  Typ/  toG  toxvtoç  rr,v  7.7uàt4v  ©opàv, 
•/(V  xtveïv  ©auev  ttjv  Tcpo>T/iv  oimav  xal  àxtvrjTOV.  » 

La  conclusion  d'Aristote  pourrait  donc  se  formuler  ainsi  :  Le 
temps  est  le  nombre  du  mouvement  universel  directement  pro- 
duit par  le  premier  Moteur  immobile.  Ainsi  formulée,  cette  con- 
clusion apparaît  fort  semblable  à  la  définition  du  temps  posée  par 
Archytas  de  Tarente  ;  pour  celui-ci,  en  effet,  le  temps  est  le  nom- 
bre du  mouvement  universel  immédiatement  émané  de  l'Ame  du 
Monde.  Ainsi  se  trouve  mis  en  évidence  le  lien  qui  unit  la  théorie 
péripatéticienne  du  temps  à  la  théorie  pythagoricienne. 

A  la  vérité,  entre  la  doctrine  d'Aristote  et  celle  d'Archytas,  il  est 
une  différence  très  apparente  et  que  l'on  ne  peut  pas  ne  pas 
signaler  ;  c'est  la  Grande  Année  qui,  pour  Archytas,  est  l'unité  de 
temps,  tandis  qu'au  gré  d'Aristote,  cette  unité  est  le  jour  sidéral. 
Mais  un  simple  changement  d'unité  ne  saurait  dissimuler  la  pro- 
fonde analogie  qui  rapproche  les  pensées  de  ces  deux  philosophes 
au  sujet  de  la  nature  du  temps.  Il  semble,  d'ailleurs,  que  l'en- 
seignement de  Platon  établisse  comme  une  transition  entre  celui 
d'Archytas  et  celui  d'Aristote  ;  le  Timée  prend  soin,  en  effet  de  mar- 
quer le  changement  d'unité  qui  permet  de  passer  de  l'un  à  l'autre  ; 
la  Grande  Année  n'y  est  plus  prise  pour  unité  de  temps  ;  mesurée 
«  à  l'aide  de  ce  qui  reste  toujours  le  même  et  de  ce  qui  a  une  marche 
uniforme  (tou  TauToG  xal  oaouoç  Iovtoç)  »,  c'est  à-dire  du  jour  sidé- 
ral, durée  de  rotation  de  la  sphère  in  errante,  la  Grande  Année 
fournit  le  nombre  parfait  du  temps,  le  tsXso;     lOjjlos  ypovou. 

Entre  les  deux  doctrines  qu' Archytas  et  Aristote  ont  exposées 
touchant  la  nature  du  temps,  la  parenté  se  manifeste  à  nous.  Mais 
l'opposition  n'est  pas  moins  évidente  entre  les  méthodes  qui  ont 
conduit  ces  deux  philosophes  à  des  doctrines  si  semblables.  Archy- 
tas a  reçu  ses  principes  des  dogmes  de  la  Théologie  pythagori- 
cienne ;  c'est  de  l'expérience  qu'Aristote  a  tiré  les  siens. 

i.  Aristote,  Métaphysique^  livre  XI,  ch.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  606;  éd.  Bekker,  vol.  Il,  p.  1073,  col.  a). 


LA  PHYSIQUE  D  IRISTOTE 


IX 

l'espace  et  le  vide 

Nous  avons  décrit,  par  une  esquisse  rapide,  la  doctrine  d' Aristote 
touchant  la  substance  incorruptible  dont  les  cieux  sont  formes  ; 
voyons  maintenant  ce  que  la  Physique  péripatéticienne  enseigne 
au  sujet  des  substances  soumises  à  la  génération,  au  changement 
et  à  la  corruption. 

Toute  la  doctrine  d'Aristote  au  sujet  de  ces  substances  est  domi- 
née par  sa  théorie  du  grave  et  du  léger  ;  l'idée  essentielle  de  cette 
théorie  est  celle  de  lieu  naturel  ;  cette  idée  suppose  que  l'on  ait 
conçu  du  lieu  une  notion  sans  aucune  analogie  avec  le  xêvov  des 
atomistes  ou  la  ywpa  de  Platon. 

Leucippe,  Démocrite,  Platon  avaient  également,  et  à  un  très  haut 
degré,  subi  l'influence  des  Pythagoriciens  ;  comme  toute  l'Ecole 
pythagoricienne,  ils  étaient,  avant  tout,  géomètres,  et  toute  leur 
philosophie  était  imprégnée  de  Géométrie  ;  les  théories  qu'ils  ont 
développées  au  sujet  de  l'espace  sont  œuvres  de  géomètres  qui 
projettent  dans  la  réalité  les  idées  sur  lesquelles  ils  ont  accoutumé 
de  raisonner. 

Aristote  n'est  aucunement  géomètre  ;  il  est  surtout  observateur  ; 
ce  qu'il  regarde  comme  réel  c'est,  d'abord,  ce  que  l'observation 
lui  révèle  ;  ce  caractère  essentiel  de  toute  la  Philosophie  péripa- 
téticienne se  marque  avec  une  parfaite  netteté  dans  la  théorie  du 
lieu  et  du  mouvement  que  le  Stagirite  va  nous  proposer  ;  on  peut 
donc  s'attendre  à  ce  que  cette  théorie  dilfère  extrêmement  de 
celle  de  Platon. 

Aristote  rejette  l'identilication  qu'admettait  Platon  entre  le  lieu 
et  la  position  occupée  dans  l'espace  géométrique. 

Le  lieu  a  un  certain  pouvoir  pour  diriger  le  mouvement  des 
corps  simples  1  ;  chaque  corps  simple,  pourvu  quai  n'en  soit  pas 
empêché,  se  meut  dans  une  direction  bien  déterminée,  soit  vers 
le  haut,  soit  vers  le  bas  ;  ces  mouvements  des  corps  simples 
vers  leurs  lieux  naturels  «  ne  montrent  pas  seulement  que  le 
lieu  est  quelque  chose  [de  réel],  mais  encore  qu'il  possède  une 
certaine  puissance,  s'y  es.  -uivà  ouva^v  ».  C'est,  d'ailleurs,  ce  que 

i.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  285;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  208,  col.  b). 
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reconnaît  Platon  lorsqu'il  compare  l'action  de  la  %wpa  sur  les  élé- 
ments à  celle  d  an  crible  qui  sépare  les  corps  lourds  des  corps 
légers.  Or,  comment  attribuer  une  puissance  de  ce  genre  à  l'es- 
pace géométrique  ?  Dans  cet  espace,  les  six  directions  que  nous  nom- 
mons en  haut,  en  bas,  en  avant,  en  arrière,  à  droite,  à  gauche, 
n'ont  aucune  existence  réelle  ;  elles  ne  sont  déterminées  que  par 
la  position  que  nous  prenons  nous-même  au  sein  de  cet  espace  ; 
retournons-nous  :  ce  qui  était  le  haut  ou  la  droite  va  devenir  le  bas 
ou  la  gauche  et  inversement.  La  y  topa  de  Platon  est  semblable  aux 
ligures  dont  raisonne  le  mathématicien.  Mais  «  les  figures  mathé- 
matiques, montrent  ceci  avec  évidence  :  elles  ne  se  trouvent 
pas  en  un  lieu.  Toutefois,  selon  les  positions  qu'elles  occupent 
par  rapport  à  nous,  elles  ont  une  droite  et  une  gauche  ;  mais 
c'est  par  la  pensée  seulement  que  ces  figures  occupent  [par  rap- 
port à  nous]  telle  position  ;  par  nature,  elles  n'ont  aucune  de 
ces  choses  »  :  position,  droite,  gauche,  haut,  bas,  etc.  :  «  A/]Aoï  oe 
xxl  Ta  [/.aGr^uLaTuà'  pux  ovua  yàp  £Vt6tu(o,  o'[j.wç  x<xt&c  rrçv  Oéariv  r^v  îcp&ç 
Yiuiâç  eyei  Se^axal  apwrepà,  (Sors  [aovov  auxwv  voeia'Qai  ttjv  Bis-iV,  kXkk 
jat)  fyetv  cp'jcriv  to'JTwv  exasrov  ». 

Dans  ce  passage,  Aristote  met  nettement  en  évidence  l'illusion 
dont  Platon  a  été  victime  ;  en  concevant  la  y^pa,  il  lui  a  attribué, 
sans  y  songer,  une  certaine  orientation  par  rapport  à  lui-même  ; 
il  a  pu,  alors,  y  distinguerla  direction  vers  le  haut  de  la  direction 
vers  le  bas,  admettre  que  certains  corps  suivaient  la  première 
direction  et  certains  autres  la  seconde  ;  or  la  y  topa,  par  sa  seule 
nature,  et  si  l'on  suppose  Platon  anéanti,  ne  comporte  pas  cette 
distinction  de  directions.  L'erreur  de  Platon  est  semblable  à  celle 
d'un  géomètre  qui  croirait  qu'un  cube  a  un  côté  droit  et  un  côté 
gauche,  et  cela  de  lui-même,  indépendamment  de  la  position  que 
ce  géomètre  lui  attribue  par  la  pensée. 

Or  c'est  un  fait  qu'il  y  a,  indépendamment  de  nous,  une  direc- 
tion du  mouvement  des  corps  lourds  et  une  direction  du  mouve- 
ment des  corps  légers  ;  il  faut  donc  que  le  lieu  soit  autre  chose  que 
la  Y&pa,  essentiellement  indifférente  à  toutes  les  directions  ;  il 
faut  que  ce  soit  une  chose  de  telle  nature  que  les  expressions  lieu 
haut,  lieu  bas,  aient  un  sens  bien  déterminé. 

Une  conclusion  semblable  se  dégage  de  l'argumentation  qu'Àris- 
tote  élève  à  l'encontre  du  vide  des  atomistes.  IMusituirs  dcs  objec- 
tions par  lesquelles  il  entend  prouver  que,  dans  le  vide,  le  mou- 
vement local  serait  impossible  sont  tirées  des  principes  propres  à 
la  Dynamique  qu'il  professait;  nous  les  examinerons  tout  à  l'heure  ; 
nous  nous  arrêterons,  tout  d'abord,  à  des  objections  valables 


U  l'insiui  k  h  Auisrori; 
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d'une  manière  plus  universelle.  Ces  objections,  Aristote  <mi  fera 
lui-même  la  remarque,  sont  toutes  semblables  à  celles  qu'il  a 
produites  contre  la  ^wp a  platonicienne;  il  les  formule  en  ces  ter- 
mes 

«  S'il  existe  un  lion  privé  de  corps  qui  soit  le  vide,  où  se  portera 
un  corps  placé  dans  ce  vide  ?  Car  il  ne  peut  pas  se  porter  à  la  fois 
de  tous  les  côtés.  La  même  raison  combat  contre  ceux  qui  regar- 
dent le  lieu  comme  une  chose  distincte  des  corps  (xsy^op'.^uévoy), 
dans  quoi  se  fait  le  mouvement  local.  Mais  comment  le  corps 
que  l'on  y  place  pourrait-il  se  mouvoir  ou  demeurer  immobile  ? 
Le  raisonnement  tiré  des  mouvements  vers  le  haut  et  vers  le  bas 
s'appliquera  aussi  très  justement  au  vide  ;  ceux,  en  effet,  qui  affir- 
ment l'existence  du  vide  en  font  le  lieu....  Si  l'on  y  réfléchit,  on 
voit  que  ceux  qui  croient  l'existence  du  vide  nécessaire  au  mouve- 
ment rencontreraient  plutôt  la  conclusion  contraire,  à  savoir  que 
rien  ne  pourrait  se  mouvoir  si  le  vide  existait  ;  certains  prétendent 
que  la  Terre  demeure  immobile  par  raison  de  symétrie  2  ;  de  même, 
dans  le  vicie,  il  serait  nécessaire  que  tout  corps  demeurât  en  repos  ; 
il  n'y  a  rien,  en  effet,  où  il  puisse  se  mouvoir  plus  ou  moins,  car 
le  vide,  en  tant  qu'il  est  vide,  ne  présente  aucune  différence — Ojtwç 
xal  èv  -;cp  y.£vw  àvàyxr)  ^psuslv  où  yàp  IVciv  O'j  ijiàAXov  TjTTOV  xî.v/]9rj- 
ffSTai*  t.  vàp  x£vov,  o'jx  evei  ô'.acsopàv  ». 

Le  mouvement  local,  donc,  n'est  possible  qu'en  un  lieu  où  la 
diversité  des  repères  permet  de  juger  qu'un  corps  se  meut  plus  ou 
moins  dans  telle  direction  ou  dans  telle  autre  ;  l'homogénéité  par- 
faite du  vide  ou  de  la  y/opa  leur  interdit  d'offrir  de  semblables 
repères  ;  dès  lors,  ni  le  vide  des  Atomistes  ni  la  ycopa  de  Platon 
ne  peuvent  jouer  le  rôle  de  lieu  ;  le  lieu  doit  être  défini  de  telle 
sorte  qu'il  fournisse  les  repères  fixes  par  rapport  auxquels  on 
pourra  juger  du  mouvement  local  ;  telle  est  la  pensée  essentielle 
qui  guidera 'Aristote  dans  la  recherche  de  la  définition  du  lieu. 

1.  Aristote,  Physique,  livre  IV.  ch.  VJIl  [XI]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  2q4  ;  éd.  Bekker,  vol    ï,  p.        col  h). 

2.  Voir,  au  sujet  de  cet  argument  :  Platon,  Phédon.  LVIII  (Platonis  Opéra, 
éd  Didot,  t.  I,  p.  85)  ;  Platon,  Timée,  6-2-63  (Platonis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  227).  —  Aristotelis  De  Cœlo  Ub.  II,  cap.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  4o6  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  29b,  col.  b,  et  p.  296,  col.  a).  —  Voir 
aussi  pp.  88-89. 


192 


LA   COSMOLOGIE  HELLENIQUE 


X 

LA  DYNAMIQUE  PÉRIPATÉTICIENNE  ET  LIMP0SS1B1LITÉ  DU  VIDE 

Mais  avant  d'en  venir  à  l'examen  de  cette  définition,  il  nous  faut 
indiquer  une  autre  objection  qu'Aristote  dresse  contre  la  possibi- 
lité du  vide  ;  il  tire  cette  objection  des  principes  premiers  de  sa 
Dynamique  ;  elle  est  particulièrement  propre,  d'ailleurs,  à  nous 
faire  exactement  comprendre  le  sens  de  ces  principes,  si  profon- 
dément différents  de  ceux  qui  sont,  aujourd'hui,  couramment 
admis. 

Dans  tout  corps  qui  se  meut,  nous  avons  accoutumé  de  distinguer 
deux  éléments  :  la  force  qui  meut  et  la  masse  qui  est  mue.  Rien  de 
semblable  en  la  Physique  péripatéticienne  ;  aucune  des  notions  qu'on 
y  rencontre  n'a  la  moindre  analogie  avec  la  notion  de  masse  telle 
que  nous  l'introduisons  dans  notre  moderne  Dynamique  ;  tout  corps 
mû  est  nécessairement  soumis  à  deux  forces,  une  puissance  et  une 
résistance  ;  sans  puissance,  il  ne  se  mouvrait  pas  ;  sans  résistance, 
son  mouvement  s'accomplirait  en  un  instant  ,  il  atteindrait  immé- 
diatement le  terme  auquel  il  tend  par  la  puissance  ;  la  vitesse  avec 
laquelle  le  corps  se  meut  dépend  à  la  fois  de  la  grandeur  de  la 
puissance  et  de  la  grandeur  de  la  résistance. 

La  vitesse  du  mobile  doit  varier  dans  le  même  sens  que  la  puis- 
sance et  en  sens  inverse  de  la  résistance.  Suivant  quelles  lois  ? 
Selon  une  remarque  fort  juste  de  M.  G.  Milhaud  Aristote,  mathé- 
maticien médiocre,  n'a  guère  conçu  qu'une  forme  de  fonction 
mathématique,  la  simple  proportionnalité  ;  aussi,  dans  sa  Dynami- 
que, toute  grandeur  qui  est  fonction  croissante  d  une  autre  gran- 
deur est-elle,  d'une  manière  explicite  ou  implicite,  regardée 
comme  proportionnelle  à  la  première. 

Tout  d'abord,  si  la  puissance  qui  meut  le  mobile  et  la  résistance 
qui  le  retient  demeurent  toutes  deux  constantes,  ce  n'est  pas, 
comme  nous  l'enseignons  aujourd'hui,  un  mouvement  uniformé- 
ment accéléré  que  le  mobile  va  prendre,  mais  bien  un  mouvement 
uniforme  ;  voici  un  texte,  emprunté  à  la  Physique,  qui  nous 
l'affirmera;  il  nous  affirmera,  en  outre,  que  si  l'on  fait  décroître  la 
résistance  en  maintenant  la  puissance  invariable,  la  vitesse  aug- 

i.  (i.  Milhaud,  Etudes  sur  la  pensée  scientifique  chez  les  Grecs  et  les  Moder- 
nes, Paris,  1906,  pp.  1 1 2-1 17. 
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montera,  afin  de  demeurer  inversement  proportionnelle  à  la 
résistance. 

«  Si  le  moteur  1  est  A,  le  corps  mû  B,  la  longueur  parcourue  C 
et  le  temps  employé  à  la  parcourir  D,  alors  une  môme  puissance, 
savoir  la  puissance  À,  mouvra  dans  le  même  temps  la  moitié  de  B 
le  long  d'un  parcours  double  de  G  ;  elle  la  mouvra  de  la  longueur  C 
en  un  temps  moitié  moindre  que  D  ;  car  la  proportionnalité  sera 
ainsi  sauvegardée.  —  Et.  or\,  to  [r/jv  A  to  xt-voGv,  to  8è  B  to x-ivoûp.evov 
oo-ov  81  xsx'lvYjSat.  {Arîxoç,  to  r*  sv  oa-cooà  6  '/povoç  £<p'  ou  A.  'Ev  otj  T<j)  Icw 
ypovio  7}  L'ttj  SuvajAVç  7\  £cp  '  to  A,  to  7)p.wu  toù  B  o iTuXao^av  toO  F  xtvyjcs'-i 
tt^v  os  to  r  £v  t£>  TjfJiwsi.  toù  A.  "Outo  yàp  àvaAoyov  êVuai  ». 

Un  autre  texte  2,  emprunté  au  IIspl  Oopavoû,  va  nous  répéter 
que  lorsqu'une  même  puissance  est  employée  à  mouvoir  des  poids 
qui  lui  résistent,  les  vitesses  qu'elle  leur  communique  sont  en  rai- 
son inverse  des  pesanteurs  résistantes  : 

«  Quelle  que  soit  la  puissance  qui  produit  le  mouvement,  ce 
qui  est  moindre  et  plus  léger  reçoit  d'une  même  puissance  plus  de 
mouvement....  En  elfet,  la  vitesse  du  corps  le  moins  lourd  sera  à 
la  vitesse  du  corps  le  plus  lourd  comme  le  corps  le  plus  lourd  est 
au  corps  le  moins  lourd.  —  'Etzù  yàp  Buyafuç  tlç  'h  xivoù<ra,  to  S'  êXaec- 
tov  xai  to  xovcpÔTspov  utto  tî[ç  aur^ç  Sùvàjjiewç  tcàsïov  x(.V7|87)o-£TaL.. 
To  yàp  -îàyoç  sÇsi  to  toù  sXaTTOVOç  repoç  to  toù  jjisLÇovoç  toç  to  jjlsIÇov 
a-wjjia  Trpoç  to  IXaTTOV  ». 

Inversement  proportionnelle  à  la  grandeur  de  la  résistance,  la 
vitesse  prise  par  le  mobile  est  proportionnelle  à  la  grandeur  de 
la  puissance  ;  en  sorte  que  cette  vitesse  ne  dépend  que  du  rapport 
de  la  puissance  à  la  résistance  et  qu  elle  est  proportionnelle  à  ce 
rapport  ;  c'est  ce  qu'Aristote  formule  en  ces  termes  3  : 

«  La  moitié  de  la  puissance  fera  faire  à  la  moitié  du  corps  mû 
le  même  chemin  dans  le  même  temps.  Soient,  en  effet,  E  la  moi- 
tié de  la  puissance  A  et  Z  la  moitié  du  corps  mû  B.  La  puissance 
gardera  le  même  rapport  à  la  charge,  en  sorte  qu'elle  lui  fera 
faire  le  même  chemin  dans  le  même  temps.  —  Kal  t\  r^leeux.  iayvç 
to  rïu'.T'j  xivijaeb  £V  ito  laro  y  pove.)  to  ïaov"  olov  t?\ç  A  ouvàfjiscoç  sarto 
7\u.Iœbiol  yj  to  E,  xai  tou  B  to  Z  r\p\.<j\j'  opoLisiç  o*r\  s%ou<7i  xai  àvàXoyov  r\ 
ivyyç  ~pbç  to  papuç,  gWts  to  i'a-ov  £V  ia-co  xw/iffouci  ». 

La  Dynamique  d'Aristote  était  viciée  par  une  contradiction 
interne  ;  tout  en  maintenant  invariable  la  grandeur  de  la  puis- 

1.  Aristote,  Physique,  livre  VU,  ch.  V  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  IL, 
p.  34i  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  249,  col.  b  et  p.  25o,  col.  a). 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  III,  cap.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  4*4;  éd.  Bekker,  p.  3oi,  col.  b). 

3.  Aristote,  Physique,  loc.  cit. 
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sance,  faisons  croître  la  grandeur  de  la  résistance  jusqu'à  ce 
qu'elle  arrive  enfin  à  égaler  celle  de  la  puissance  ;la  vitesse,  Aris- 
tote  n'en  doute  point,  devra  alors  s'annuler  ;  comment  donc 
pourrait-elle  être  proportionnelle  au  rapport  de  la  puissance  à  la 
résistance  ? 

Cette  objection  s'était  certainement  présentée  à  l'esprit  du  Sta- 
girite  ;  il  s'est  imaginé,  bien  à  la  légère,  qu'il  suffirait,  pour  en 
mettre  sa  théorie  à  couvert,  d'ajouter,  à  la  proposition  précédente,, 
la  réflexion  que  voici  : 

«  Si  la  puissance  E  meut  la  résistance  Z  pendant  le  temps  D  de 
la  longueur  G,  il  n'arrivera  pas  nécessairement  que,  dans  un  temps 
égal,  la  même  puissance  E  meuve  le  double  de  Z  d  une  longueur 
égale  à  la  moitié  de  G.  Si  donc  la  puissance  A  meut  la  résistance  B 
de  la  longueur  G  dans  le  temps  D,  la  moitié  de  A,  qui  est  E,  ne 
mouvra  [peut-être]  pas  B,  ni  pendant  le  temps  D  ni  en  un  [multi- 
ple] quelconque  de  D,  d'une  partie  de  la  longueur  G  qui  soit  au 
chemin  G  tout  entier  comme  E  est  à  A  ;  car  il  pourra  arriver  que  E 
ne  meuve  absolument  pas  G.  En  effet,  de  ce  qu'une  puissance 
entière  meut  un  mobile  d'une  certaine  longueur,  il  n'en  résulte 
pas  que  la  moitié  de  cette  puissance  meuve  ce  mobile  d'une  lon- 
gueur, quelle  qu'elle  soit,  pendant  un  temps,  quel  qu'il  soit.  Un 
seul  homme  mettrait  en  mouvement  le  navire  que  tiraient  tous  les 
hâîeurs,  si,  la  puissance  des  hâleurs  se  trouvant  divisée  par  un 
certain  nombre,  le  chemin  parcouru  l'était  aussi  par  le  même 
nombre.  —  Kal  gl  to  E  to  Z  xvyel  £V  to)  A  tt^v  r,  oox  àvàyxT)  èv 
l<jip  XP°VC*3  T°       °^  ^  T°  ôwuXàcriov  too  Z  xtvstv  tt^v  Y)ju<mav  rrjç  T.  El 

07]  TO  A  TY1V  TO  B  XtVTjCSl  £V  T<»)  A  OO-^V  71  TO  F,  TO  7}p.W0  TOO  A,  TO  £Cp'  (]) 
E,  T7jV  TO  B  00  XW^CTet  £VT(j>  ^pOV({)  èV  (I)  A,  01»  Ô'  SV  Tt-Vt  TOU  A  ttJç  T,  7} 

àvàXoyov  itpoç  tt)v  5Xt|V  tt,v  F,  to  E  iipoç  to  A  1  •  6'Xwç  yàp  si  Itu%'sv 
01»  jc.lv7]0-si où8év  '  oo  yàp  cl  r\  okm/\  ieybç  TOcrYjvSe  EXtvrjffÈV,  ti  r^lazioL  oô 
xw-jas'.  out£  tçoqtyjv  ooV  èv  otzoctojoOv  ■  £Îç  yàp  àv  xLvotYj  to  tcXoIov,  ewetô 

7,  T£  TWV  VStùAXWV  T£[i.V£Tai  la-^Os  slç  TOV  àpî.Gp.OV  Xal  TO  [XyjxOÇ,  Ô  7CaVT£Ç 

èxivyjcrav.  ». 

La  plupart  des  commentateurs  d'Aristote  se  montreront  sou- 
cieux de  l'objection  qui  a  préoccupé  le  Martre  ;  comme  lui,  ils 
croiront  l'avoir  écartée  par  quelque  défaite  sans  portée  ;  ils  ne 
s'avoueront  pas  qu'elle  ruine  la  Dynamique  péripatéticienne. 

Gette  Dynamique,  en  elfct,  semble  s'adapter  si  heureusement 
aux  observations  courantes  qu'elle  ne  pouvait  manquer  de  s'impo- 
ser, tout  d'abord,  à  l'acceptation  des  premiers  qui  aient  spéculé  sur 
les  forces  e(  les  mouvements. 


i.  Le  texte  dit  :  wç  to  A  npôq  to  E. 


U         Mol  li  UAKISTOTK 


Au  Pirée,  Aristote  observe  un  groupe  de  hâleurs  ;  le  corps  pen- 
ché en  avant,  ils  pèsent  de  toute  leur  force  sur  un  câble  amarré  à 
la  proue  d'un  bateau  ;  lentement,  la  galère  approche  du  rivage 
avec  une  vitesse  qui  semble  constante;  d'autres  hâleurs  survien- 
nent et,  à  la  suite  des  premiers,  s'attellent  au  câble  ;  le  vaisseau 
fend  maintenant  l'eau  plus  vite  qu'il  ne  la  fendait  tout  à  l'heure  ; 
mais  tout  à  coup,  il  s'arrête  ;  sa  quille  a  touché  le  sable  ;  les 
hommes  qui  étaient  assez  nombreux  et  assez  forts  pour  vaincre 
la  résistance  de  l'eau  ne  peuvent  surmonter  le  frottement  de  la 
coque  sur  le  sable  ;  pour  tirer  le  bateau  sur  la  grève,  il  leur 
faudra  un  nouveau  renfort.  Ne  sont-ce  pas  là  les  observations 
qu'Aristote  s'est  efforcé  de  traduire  en  langage  mathématique  ? 

Pour  que  les  physiciens  en  viennent  à  rejeter  la  Dynamique 
d' Aristote  et  à  construire  la  Dynamique  moderne,  il  leur  faudra 
comprendre  que  les  faits  dont  ils  sont  chaque  jour  les  témoins  ne 
sont  aucunementles  faits  simples,  élémentaires,  auxquels  lesloisfon- 
damentales  de  la  Dynamique  se  doivent  immédiatement  appliquer  ; 
qu  e  la  ma  rch  e  du  navire  tiré  par  les  hâleurs ,  que  le  roulement,  sur  une 
route,  de  la  voiture  attelée,  doivent  être  regardés  comme  des  mou- 
vements d'une  extrême  complexité  ;  qu'un  rôie  de  grande  impor- 
tance y  est  joué  par  des  résistances  dont  les  phénomènes  vraiment 
simples  doivent  être  entièrement  exempts  ;  en  un  mot,  que  pour 
formuler  les  principes  de  la  science  du  mouvement,  on  doit,  par 
abstraction,  considérer  un  mobile  qui,  sous  l'action  d'une  force 
unique,  se  meut  dans  le  vide.  Or,  de  sa  Dynamique,  Aristote  va 
justement  conclure  qu'un  tel  mouvement  est  inconcevable. 

La  chute  d'un  corps  pesant  dans  un  milieu  tel  que  l'air  ou  l'eau 
représente,  pour  Aristote  le  mouvement  le  plus  simple  que  le 
mécanicien  puisse  considérer  ;  la  puissance  est,  ici,  représentée 
par  la  gravité  du  mobile  ;  la  résistance  provient  du  fluide  que  ce 
mobile  traverse. 

«  Nous  avons  vu,  dit-il  *,  que  la  vitesse  avec  laquelle  se 
meut  un  même  poids  ou  un  même  corps  pouvait  croître  par 
deux  causes  ;  elle  peut  croître  par  suite  du  changement  du  milieu 
au  sein  duquel  se  fait  le  mouvement,  ce  milieu  pouvant  être  l'eau, 
la  terre  ou  l'air  ;  elle  peut  croître  aussi,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  par  suite  d'un  changement  du  mobile,  tel  qu'un  accrois- 
sement de  gravité  ou  de  légèreté.  —  fOpwjjiev  yàp  to  oluto  pàpoç  xal 
<7top.a  ôaTTOV  0£p6[i£vov  ôtà  oùo  outIocç,  y,  tc^>  (Hacpspetv  to  oC  ou,  olov 

t.  Aristote,,  Physique,  livre  IV,  ch.  V1U  (Akistotelis  Optra,  tel.  Didot,  t.  M, 
p.  295  ;  éd.  Bekker,  vol.  ï,  p.  21b,  col.  a). 
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01  'joaToç  y,  yr'iç  y,  àsp.oç,  :r\  tw  Siacpspsiv  to  ©spojjisvov,  £av  TaXXa  TajTa 

•J-ap'/Y(,  Olà  TY,V  'JTCSpOy Y|V  TOO   pàpOUÇ  y]  TY|Ç  XO'JCpOTYjTOs.  » 

A  la  puissance  qui  meut,  c'est-à-dire  à  la  gravité  du  mobile,  la 
vitesse  de  chute  sera  proportionnelle  :  «  Le  rapport  que  des  poids 
ont  entre  eux1  se  retrouvent,  inversés,  dans  les  durées  de  leurs 
chutes  ;  si  un  poids  qui  est  la  moitié  d'un  autre  poids,  tombe  de 
telle  hauteur  en  tant  de  temps,  le  poids  double  du  premier  tombe 
de  la  même  hauteur  en  un  temps  moitié  moindre. —  Kal  tyjv  àvaXoyiav 
y,v  Ta  [BàpYj  s%si,  °''  '/.P°V0L  avaTraXiv  êÇoutfiv,  olov  si  t6  vifxto-u»  (âàpoç  £v 

TCOOE,  TO  ÔlTuXào'lOV  SV  T|[JLtO,£t,  TO'JTOU.  » 

D'autre  part,  la  vitesse  de  chute  du  grave  sera,  en  vertu  du 
principe  fondamental  de  la  Dynamique  péripatéticienne,  inverse- 
ment proportionnelle  à  la  résistance  que  le  milieu  oppose  à  cette 
chute.  Le  Stagirite  va  plus  loin  ;  il  semble  admettre  que  la  rési- 
stance d'un  milieu  est  proportionnelle  à  la  densité  de  ce  milieu, 
en  sorte  que  la  vitesse  avec  laquelle  tombe  un  poids  est  inverse- 
ment proportionnelle  à  la  densité  du  milieu  que  traverse  ce  grave. 

«  Supposons,  dit -il  2,  que  le  corps  A  se  meuve,  au  travers  du 
milieu  B,  en  un  temps  C,  et  au  sein  du  milieu  D,  qui  est  plus 
subtil  que  B,  en  un  temps  Ë  ;  le  chemin  parcouru  est  supposé  le 
même  au  sein  du  milieu  B  et  au  sein  du  milieu  D  ;  ces  mouvements 
suivent  le  rapport  des  milieux  résistants.  Si,  par  exemple,  le 
milieu  B  est  de  l'eau  et  le  milieu  D  de  l'air,  autant  l'air  est  plus 
subtil  et  plus  incorporel  que  l'eau,  autant  le  mouvement  de  A  sera 
plus  rapide  au  travers  du  milieu  D  qu'au  travers  du  milieu  B.  Le 
rapport  qui  différencie  l'air  de  l'eau  sera  donc  aussi  le  rapport  de 
la  vitesse  à  la  vitesse  ;  en  sorte  que  si  l'air  est  deux  fois  plus  subtil 
que  l'eau,  le  mobile  mettra  deux  fois  plus  de  temps  à  faire  le  même 
chemin  au  sein  de  B  qu'au  sein  de  D,  et  le  temps  C  sera  double  du 
temps  E.  Toujours  le  mobile  sera  mû  d'autant  plus  vite  que  le 
milieu  qu'il  traverse  sera  plus  incorporel,  moins  résistant  et  plus 
facile  à  diviser,  —  To  oy|  sep1  ou  A  oio-O^o-sTai  Sià  to*j  B  tov  èV  §  T 

'/pOVOV,  olà  3s  TO'J  A  Xs7TT6{JLSpoGç  OVTOÇ  TOV  £<p'   b)  E,  SI   1<70V  TO  {JLYjxOÇ  TO 

tou  B  t(«)  A,  xaTa  ttjv  àvaXoyiav  toO  ejjitïooiÇovtoç  a-(op.aTOç.  "Eottoj  yàp  to 
fjisv  B  u8wp,  to  oà  A  àv}p  •  8<rto  qy)  XsTnroTepov  àvjp  uoaTOç  xal  àa-to|i.aTco- 

TSpOV,  TOO-OUTO)  OÔTTOV  TO  A  Olà  TO'J  A  ola-fy7]0-£Ta',  7\  0  là  TO'J  B.   'E^ÉTCO  OY) 

tov  auTOv  Xoyov  ôWsp  SiéffTyjxsv  àïjp  irpoç  uStop,  to  tol-^oç  izpbq  to  Ta-^oç. 

"illX    £1  OlTcXaarUOÇ  XS7CT0V,  £V  017cXa(TlfO  '/p0V(O  TYjV  TO  B  SUlClV  Yj  TYjV  TO 

1.  Aristote,  Dr  Cœlo  Mb.  [,  cap.  VI  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  CE, 
I».  375  ;  éd.Bekker,  vol.  I,  p. 273,  col.  b,  et  p.  27/1,  col.  a). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  11, 
p.  295  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  21 5,  col.  b). 
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A,  xal  eo"Tat  6  sep'  $  rypovô;  8wtXàcrto$TOV  ècp'  (j)  E.  Kal  h.zK  %\  ô'orcp  av  /, 
ào-tojjLaTdjTspov  xal  ?|ttov  £|jiTco8toTWOv  xal  eù8iatpsTa>Tepov  8i'  ou  cpipeTat, 
QârTOV  oia-OvJcrsTa!..  » 

De  cette  Dynamique,  la  conclusion  ressort  maintenant  avec  évi- 
dence :  «  Le  rapport  suivant  lequel  un  corps  surpasse  le;  vide 
n'existe  pas  plus  que  le  rapport  suivant  lequel  un  nombre  sur- 
passe zéro       Puisque,  le  vide  ne  possède,  à  l'égard  du  plein, 

aucun  rapport  de  cette  sorte,  il  n'y  aura,  non  plus,  dans  le  vide, 
aucun  mouvement  ;  si,  au  travers  du  milieu  le  plus  subtil,  [un  mobile 
soumis  à  une  puissance  donnée]  se  meut  de  telle  longueur  en 
tant  de  temps,  [il  parcourrait  dans  le  même  temps],  s'il  venait  à  se 
mouvoir  dans  le  vide,  [un  chemin  qui,  à  l'égard  du  précédent,] 
surpasserait  tout  rapport.  —  To  8s  xevov  oùosva  v/z\  Xoyov  w  uirepe^e- 

Ta».  u-o  tou  fftbjJLaTOç,  WTrcep  o'joè  to  uuriSèv  Tcpoç  àptSaov         'Ouquoç  ok 

xal  to  xsvov  Trpo;  to  TcX^peç  oùoéva  olov  te  sysiv  Xoyov,  toa-T1  o'joè  tYjv 
xLVTj(7t.v,  àXX'  et  Sia  to'j  XsTCTGrfaTOU  Iv  Tootpol  T7)V  tootJvSs,  ©Ép£Tai  ô\à 
toO'  xsvoG',  TcavTo;  UTcepêàXXet.  Xoyo'j  ». 

Bien  loin  donc  que  l'existence  du  vide  soit,  comme  le  prétendent 
les  atomistes,  ce  qui  rend  le  mouvement  possible,  il  est  au  con- 
traire inconcevable  qu'un  corps  se  meuve,  dans  le  vide,  de  mou- 
vement local. 

Les  doctrines  diverses  que  les  disciples  de  Leucippe,  de  Démo- 
crite  et  de  Platon  ont  développées  au  sujet  du  vide,  de  l'espace  et 
du  lieu  ont  été  entièrement  réfutées  par  la  discussion  dont  nous 
avons  rapporté  les  parties  essentielles.  Aristote,  après  avoir 
démoli,  va  construire  ;  il  va  chercher  à  établir,  du  lieu,  la  théorie 
que  ses  prédécesseurs  n'ont  pas,  à  son  avis,  réussi  à  donner. 

XI 

LA  THÉORIE  DU  LIEU 

A.  Ce  qu' Aristote,  en  ses  Catégories,  dit  du  lieu. 

De  cette  recherche,  les  quelques  phrases  1  que  les  Catégories 
consacrent  au  lieu  ne  portent  pas  encore  la  trace.  Ce  qu' Aristote  y 
dit  du  lieu  pourrait  fort  bien  s'accorder  avec  l'opinion  que  les 
Atomistes  ou  Platon  en  ont  conçue  ;  mieux  encore  peut-on  dire 

i.  Aristote,  Catégories,  IV  [VI]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  I,  p.  7  ; 
éd.  Bekker,  vol.  T,  p.  5,  col.  a). 
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que  cela  s'accorde  avec  le  commun  langage  ;  les  propositions  du 
Stagirite  sous-entendent,  en  effet,  cette  définition  banale  :  Le  lieu 
d'un  corps,  c'est  la  partie  de  l'espace  que  ce  corps  occupe. 

C'est  évidemment  ce  sens  du  mot  lieu  (totcoç)  que  supposent  les 
phrases  suivantes  : 

«  Le  lieu  est  au  nombre  des  choses  continues  ;  en  effet,  les  par- 
ties du  corps  occupent  un  certain  lieu  ;  or  ces  parties  sont  conti- 
nuement  unies  les  unes  aux  autres  par  un  certain  terme,  [la  sur- 
face qui  termine  le  corps]  ;  les  parties  du  lieu,  dont  chacune  est 
occupée  par  chacune  des  parties  du  corps,  sont  donc,  elles  atissi, 
continuement  unies  les  unes  aux  autres  par  le  terme  même  qui 
conjoint  les  parties  du  corps.  » 

En  ces  phrases,  il  n'y  a  absolument  rien  d'original,  rien  qui 
prépare  la  doctrine  que  le  Stagirite  enseignera  au  sujet  du  lieu. 

Il  n'y  a  rien  de  nouveau  non  plus  dans  les  quelques  mots 
qu'Aristote  consacre  à  la  continuité  du  temps  et  à  la  différence 
entre  cette  continuité  et  celle  de  l'espace  ;  ces  mots  semblent 
n'être  qu'un  reflet  des  paroles  d'Archytas. 

Archytas  avait  étudié,  dans  le  chapitre  consacré  au  temps,  la  caté- 
gorie désignée  par  les  mots  to  Ttoxa  (quando)  ;  de  même,  la  catégorie 
nommée  to  izoû  (ubï)  était  étudiée  avec  le  lieu  *.  Cet  ordre,  qui 
semble  si  naturel,  n'a  pas  été  adopté  par  Aristote  ;  c'est  dans  la 
catégorie  de  la  grandeur  (to  ttoc-ov),  et  à  titre  de  grandeurs  conti- 
nues, qu'il  étudie  le  temps  et  l'espace  ;  puis,  plus  loin,  les  deux 
catégories  nommées  to  tuots  et  to  tcoG  se  trouvent  parmi  les  six 
principes  dont  le  Stagirite  ne  dit  que  quelques  mots.  Une  distinc- 
tion radicale,  qu'Aristote  n'entreprend  pas  de  justifier,  se  trouve 
ainsi  établie  entre  le  quando  (to  ttots)  et  le  temps  (%povo;),  entre 
Yubi  (to  7to'j)etle  lieu  (tqtco;).  Nous  verrons  quelle  importance  les 
commentateurs  du  Moyen- Age  ont  attribuée  à  cette  distinction. 

B.  Ce  qu'Aristote,  en  sa  Physique,  dit  du  lieu. 

Les  Catégories  ne  nous  ont  rien  appris  touchant  les  propres 
pensées  d' Aristote  au  sujet  du  lieu  et  du  mouvement  local.  Ce 
qu'elles  disent  demeure,  pour  ainsi  dire,  extérieur  à  ces  pensées 
que  nous  nous  proposons  d'analyser  ici. 

An  contraire,  nous  pénétrerons  au  cœur  môme  de  notre  sujet 
en  analysant  les  théories  qu'Aristote  développe  au  début  du  qua- 

i.  Simplicii  In  Aristotelis  cateqorias  commentarium.  Edidit  Carolus  Kalb- 
fleisch  BsrolinJ  MCMVII;  Cap.  IX;  IJsoi  roù  itvrï  /.où  ttoù,  pp.  342,  347,  348, 
3f)7,3.r)8. 
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trième  livre  de  sa  Physique.  La  nature  du  li<'ii  est  l'objet  de  ces 
théories. 

Qu'est-ce  que  le  lieu  d'un  corps  ?  Après  avoir  exposé  et  discuté 
Les  réponses  diverses  que  les  philosophes  oui  proposé  de  Paire  à 
cette  question,  Aristote  s'arrête  1  à  celle-ci  :  «  Le  lieu  d'un  corps  ne 
peut  pas  être  autre  chose  que  La  partie,  immédiatement  contiguë  à  ce 
corps,  du  milieu  qui  l'environne.  'Avàyxy)  tov  towûv  tlvat..Tè  népoç  tqu 
TCtpifyôvTOÇ  cPtbjjiaToç  ».  Un  corps  solide,  par  exemple,  est-il  plongé 
dans  l'eau?  Le  lieu  de  ce  corps  solide, c'est  l'eau  qui  lui  est  immé- 
diatement contiguë. 

Si  l'on  s'en  tient  fermement  à  cette  définition,  que  sera  le  mou- 
vement local  en  vertu  duquel,  aux  divers  instants  de  la  durée,  un 
corps  se  trouve  en  des  lieux  différents  ?  Il  consistera  en  ceci  que 
le  mobile  sera  enveloppé  par  certains  corps  à  un  certain  instant, 
et  par  d'autres  corps  à  un  autre  instant  ;  selon  la  définition  qu'en 
donnera  Descartes 2,  il  sera  «  le  transport  d'une  partie  de  la 
matière  ou  d'un  corps  du  voisinage  de  ceux  qui  le  touchent  immé- 
diatement... dans  le  voisinage  de  quelques  autres  ».  Un  corps 
plongé  dans  l'eau  sera  en  mouvement  si  l'eau  qui  le  baigne  change 
d'un  instant  cà  l'autre. 

Cette  conséquence,  logiquement  déduite  de  la  définition  du  lieu 
qu'il  a  donnée  tout  d'abord,  Aristote  se  refuse  à  l'admettre.  Un 
navire  est  à  l'ancre  dans  un  fleuve  ;  l'eau  qui  baigne  ce  navire 
s'écoule  et  se  renouvelle  sans  cesse  ;  le  lieu  du  navire  change  d'un 
instant  à  l'autre  ;  nous  devons  donc  déclarer,  d'après  la  définition 
précédente,  que  ce  navire  se  meut  de  mouvement  local  ;  or, 
bien  au  contraire,  nous  affirmons  que  ce  navire  est  immobile, 
qu'il  ne  change  pas  de  lieu. 

Le  lieu,  ce  n'est  donc  plus  ici  l'eau  qui  touche  immédiatement 
les  parois  du  navire;  cette  eau,  en  effet,  est  mobile,  tandis  qu'  «  es- 
sentiellement, le  lieu  doit  être  immobile.  BouXetou  o'àxwYjToç  eîvat  6 
TOTtoç  ».  Là  est  la  différence  entre  le  lieu  et  le  vase  ;  «  de  même  que 
le  vase  est  un  lieu  mobile,  le  lieu  est  un  vase  immobile  ;  Istl  â'  oW- 
Tîsp  ib  ayyeiov  uqtîoç  p£Tô&çpopY}TOç,  outco  xal  6  iotzoç  àyyelov  àjjieTaxtVYj- 

TOV  ». 

L'immobilité  est  un  des  caractères  premiers  qu'Aristote  attribue 
au  lieu  ;  Simplicius  nous  apprend  3  que  Théophraste  et  Eudème 

1.  Aristote,,  Physique,  livre  IV,  ch.  IV  [VI]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  290  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  212,  col.  a). 

2.  Descartes.  Les  principes  de  la  Philosophie,  Ile  partie,  art.  25. 

3.  Simplicii  In  Aristotelis  Physicorwn  libros  quattuor  priores  commentaria. 
Edidit  Hermannus  Diels.  Berolini,  1882.  Livre  IV,  ch.  IV,  p.  583  ;  Simplicii 
Corollarium  de  loco,  p.  606. 
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mettaient  au  nombre  des  axiomes  cette  proposition  :  le  lieu  est 
immobile  ;  et  il  partage  leur  sentiment. 

L'eau  du  fleuve  n'est  donc  pas  le  lieu  du  vaisseau  qui  est  à  l'an- 
cre dans  ce  fleuve  ou  qui  y  navigue,  car  cette  eau  n'estpas  immo- 
bile. «  C'est  le  fleuve  tout  entier  qu'il  conviendra  d'appeler  lieu 
de  ce  navire,  car  le  fleuve  tout  entier  est  immobile.  » 

Ce  qu'Àristote  entend  ici  par  fleuve  tout  entier,  ce  sont  les  rives 
et  le  lit  du  fleuve  ;  c'est  ainsi  qu'Alexandre  d'Aphrodisias  inter- 
prète la  pensée  du  Stagirite,  et  Simplicius,  qui  nous  rapporte  1  le 
sentiment  d'Alexandre,  souscrit  à  ce  sentiment  dont  la  justesse  ne 
fait  pas  de  doute. 

Le  lieu  d'un  corps  n'est  donc  plus,  en  toutes  circonstances,  la 
partie,  immédiatement  contiguë  à  ce  corps,  de  la  matière  qui  l'envi- 
ronne ;  si  cette  matière  est  en  mouvement,  il  nous  faut  chercher 
plus  loin  le  lieu  du  corps  ;  il  faut  nous  écarter  de  ce  corps  jusqu'à 
ce  que  nous  parvenions  à  quelque  chose  d'immobile  qui  l'environne 
de  toutes  parts,  lui  et  les  corps  mobiles  dont  il  est  entouré  ;  et  les 
toutes  premières  parties  de  cette  enceinte  immobile  formeront  le 
lieu  du  corps  que  nous  considérons,  aussi  bien  que  de  tous  les 
corps  contenus  en  cette  enceinte  :  «  To  tou  icepU^ovToç  -zcspaç  àxîvr}- 
tov,  tout'  eotiv  6  tottoç  ».  C'est  ainsi  que  les  rives  et  le  lit  du  fleuve 
sont  le  lieu  à  la  fois  de  l'eau  qui  coule  sur  ce  lit  et  entre  ces  rives, 
et  du  navire  qui  flotte  sur  cette  eau. 

C'est  bien  un  changement  de  définition  qu'Aristote  vient  de  faire 
subir  au  mot  lieu  ;  la  définition  nouvelle  qu'il  en  donne  s'écarte, 
bien  plus  que  la  première,  du  sens  qu'a  ce  mot  dans  le  langage 
courant  ;  sous  une  forme  un  peu  enveloppée  peut-être,  mais  qui 
transparaît  néanmoins,  le  Philosophe  enseigne  maintenant  que  le 
lieu,  c'est  le  terme  fixe  qui  permet  de  juger  du  repos  d'un  corps 
ou  de  son  mouvement  ;  il  veut,  en  outre,  que  ce  lieu  entoure  de 
toutes  parts  le  corps  qui  s'y  trouve  logé. 

La  suite  du  discours  d'Aristote  confirme,  d'ailleurs,  l'interpréta- 
tion que  nous  donnons  à  ses  paroles. 

Parmi  les  corps  qui  nous  entourent  et  que  les  quatre  éléments 
forment  par  leurs  divers  mélanges,  il  n'en  est  point  qui  ne  se 
meuve  ou  qui  ne  puisse  se  mouvoir  ;  où  donc  trouverons-nous  le 
vase  immobile  qui  est  le  lieu  de  ces  corps  ?  Cette  paroi  fixe,  elle 
esl  formée  de  deux  surfaces  ;  l'une,  bornant  vers  le  bas ' l'ensem- 
ble des  éléments  mobiles,  c'est  le  centre  du  Monde  ;  l'autre,  bor- 

i .  Simplicii  In  Aristotelis  Physicorum  libros  commentaria  ;  livre  IV,  ch.  IV  ; 
éd.  cit.,  j>.  58/j. 
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nant ce  même  ensemble  vers  le  haut,  c'est  la  surface  <jui  limite 
inférieurement  la  dernière  sphère  (•('•Leste,  c'est  la  concavité  de 
l'orbe  lunaire  ;  «  le  centre  du  Monde,  en  effet,  demeure  toujours 
immobile,  et  la  concavité  de  l'orbe  lunaire  reste  toujours  disposée 
de  la  même  manière  »  ;  c'est  à  ces  termes  fixes  que  nous  rap- 
porterons les  mouvements  des  éléments  et  des  mixtes  ;  les  corps 
graves  se  mouvront  vers  le  premier  et  les  corps  légers  vers  le 
second. 

Cette  exposition  appelle  quelques  remarques. 

Lorsqu' Aristote  y  parle  du  centre  du  Monde,  il  n'entend  point 
désigner  un  simple  point,  niais  un  corps  central  immobile  ;  l'ana- 
lyse d'un  passage  du  De  Cœio  nous  montrera,  au  §  xv,  que  le  Sta- 
girite  ne  concevait  la  fixité  du  centre  du  Monde  qu'en  incorporant 
ce  point  à  une  masse  privée  de  mouvement. 

La  limite  inférieure  de  l'orbe  lunaire  semble  impropre  à  ser- 
vir de  lieu  à  certains  corps  ;  l'orbe  lunaire,  en  effet,  n'est  point 
immobile  ;  le  Philosophe  lui  attribue  un  mouvement  de  rotation 
autour  du  centre  du  Monde  ;  niais  la  sphère  qui  termine  intérieu- 
rement cet  orbe  se  meut  de  telle  sorte  qu'elle  coïncide  conti- 
nuellement avec  elle-même  ;  si  l'on  veut  seulement  repérer  l'as- 
cension des  corps  légers,  la  descente  des  corps  graves,  elle  peut, 
en  dépit  de  sa  révolution,  jouer  le  môme  rôle  qu'un  lieu  immo- 
bile ;  elle  deviendrait  impropre  à  ce  rôle  si  l'on  voulait  considérer 
les  mouvements  de  rotation  dont  les  éléments  et  les  mixtes  pour- 
raient être  animés  ;  en  cette  circonstance,  Aristote  ne  paraît  pas 
avoir  songé  à  ces  mouvements. 

11  ne  faudrait  pas,  d'ailleurs,  imposer  au  discours  d' Aristote  une 
suite  d'une  rigoureuse  logique  ;  en  voulant,  à  toutes  forces,  y  met- 
tre cette  suite,  on  en  fausserait  et  torturerait  le  sens.  Bien  plutôt, 
on  doit  reconnaître  que  le  Stagirite,  aux  prises  avec  une  question 
dont  la  difficulté  est  extrême,  multiplie  ses  tentatives  pour  la 
résoudre  ;  mais  les  assauts  par  lesquels  il  s'efforce  de  pénétrer 
jusqu'à  une  vérité  si  jalousement  défendue  ne  portent  pas  tous  du 
même  côté. 

Nous  l'avons  vu  donner  une  définition  du  lieu  ;  cette  définition 
il  a  été  bientôt  contraint  de  l'abandonner  pour  en  adopter  une 
seconde  dont  les  conséquences  se  sont  déroulées  devant  nous  ; 
c'est  à  la  première  qu'il  revient  maintenant,  pour  ne  s'en  plus 
départir  au  cours  des  considérations  qu'il  va  nous  exposer  ;  ces 
considérations  ne  se  comprendraient  pas  si  l'on  y  prenait  le  mot 
lieu  au  second  des  deux  sens  qu'il  a  reçus. 

i<  Lorsqu'en  dehors  d'un  corps,  il  y  a  d'autres  corps  qui  le  ren- 
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ferment,  ce  premier  corps  est  en  un  lieu  ;  si,  au  contraire,  il 
n'existe  aucun  corps  autour  de  lui,  il  n'est  point  un  lieu  ». 

Le  corps  isolé  qu'aucun  autre  corps  n'environne  n'est  en  aucun 
lieu  ;  partant,  il  ne  saurait  se  mouvoir  de  mouvement  local  ;  ces 
mots  mêmes  n'ont,  à  son  égard,  aucun  sens. 

Il  ne  saurait  se  mouvoir  en  bloc,  dans  son  ensemble,  puisque 
pris  en  totalité,  il  n'est  en  aucun  lieu  ;  mais  chacune  de  ses  par- 
ties est  entourée  d'autres  parties,  en  sorte  qu'elle  est  en  un  lieu  ; 
par  conséquent,  elle  peut  se  mouvoir,  et  ce  corps,  immobile  en  sa 
totalité,  est  composé  de  parties  mobiles. 

Ces  réflexions  s'appliquent  immédiatement  à  l'Univers. 

Selon  l'enseignement  constant  d'Aristote,  le  Monde  est  limité  ; 
la  surface  sphérique  qui  enserre  l'orbe  des  étoiles  fixes,  le  hui- 
tième orbe  céleste,  en  marque  la  borne.  Hors  de  cette  sphère  \  il 
n'y  a  aucune  portion  de  matière.  Y  a-t-il  le  vide  ?  Pas  davantage  ; 
le  mot  vide  désigne  un  lieu  qui  ne  contient  pas  de  corps,  mais 
qui  pourrait  en  contenir  un,  et  aucun  corps  ne  peut  se  rencon- 
trer au-delà  de  la  dernière  sphère.  Par-delà  cette  sphère,  donc, 
il  ri  y  a  plus  de  lieu. 

«  L'Univers  2  n'est  point  quelque  part  ;  pour  qu'une  chose  soit 
quelque  part,  il  faut  non  seulement  que  cette  chose  ait  une  existence 
propre,  mais  encore  qu'il  existe,  hors  d'elle,  une  autre  chose,  au 
sein  de  laquelle  elle  soit  contenue.  Hors  de  l'Univers,  du  Tout,  il 
n'existe  rien.  ». 

L'Univers  n'est  pas  quelque  part,  il  n'a  pas  de  lieu  ;  il  ne  sau- 
rait donc  être  animé  d'aucun  mouvement  local  ;  mieux  encore 
devrait-on,  pour  formuler  exactement  la  conclusion  qui  découle 
de  ces  raisonnements  d'Aristote,  s'exprimer  en  ces  termes  :  Ces 
deux  propositions,  l'Univers  se  meut,  l'Univers  demeure  fixe,  sont 
également  dénuées  de  sens. 

Si  l'on  ne  peut  parler  du  mouvement  de  l'Univers,  parce  que 
l'Univers  n'a  pas  de  lieu,  les  diverses  parties  de  l'Univers  ont  cha- 
cune un  lieu  ;  elles  peuvent  donc  se  mouvoir,  les  unes  vers  le 
haut,  les  autres  vers  le  bas,  d'autres  encore  en  cercle. 

Toutefois,  parmi  les  parties  de  l'Univers,  il  en  est  une  au  sujet 
de  laquelle  se  pose  une  difficile  question  ;  cette  partie,  c'est  le 
huitième  orbe,  le  ciel  des  étoiles  fixes. 

«  Le  huitième  ciel,  pris  dans  son  ensemble,  n'est  pas  quelque 

1.  Aristotelis,  De  Cœlo  et  Mundo  lib.  I,  cap.  ÏX  (Aristotelis  Opéra,  éd. 
Didot,  t.  Il,  p.  .382  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  279,001.  a). 

2.  A.RI8TOTE,  Physique,  livre  IV,  ch.  V  [VII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
1.  Il,  p.  -M)\  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  212,  col.  b). 
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part  ;  il  ne  se  trouve  en  aucun  lieu,  car  aucun  corps  ne  Le  con- 
tient. »  Il  semble  donc  que  toute  affirmation  relative  au  mouve- 
ment local  du  huitième  ci**!  devraitêtre  proscrite  comme  dénuée 

de  sens.  Or,  l'Astronomie  des  sphères  homoeen triques, qu'enseigne 
Le  Philosophe,  attribue  au  huitième  orbe  un  mouvement  de  rota* 
tion  uniforme  autour  du  centre  du  Mouche.  N'y  a-t-il  pas  là,  dans 
la  doctrine  du  Stagirite,  une  flagrante  contradiction  ? 

Cette  contradiction  n'est  qu'apparente,  au  dire  d'Aristote  :  «  Les 
diverses  parties  du  huitième  orbe  sont  en  un  lieu  d'une  certaine 
façon,  car  les  diverses  parties  d'un  anneau  se  contiennent  l'une 
l'autre  ;  l'orbe  supérieur  se  meut  donc  d'un  mouvement  de  rota- 
tion, et  il  ne  peut  se  mouvoir  que  de  cette  manière.  —  Ta  yàp 
|/.6pia  sv  TOTCfo  Tctô^  TcàvTa..  'Krcl  to)  x'jxX(-)  yàp  -itep \Âyti  aXXo  aXXo.  A'.ô 
xiyeiTai  piv  xuxXtj)  [jlovov  to  avw.  » 

Si  concise  est  la  forme  dont  Aristote  revêt  sa  pensée  que  toute 
traduction  est  forcément  une  paraphrase  ;  que,  du  moins,  celle 
que  nous  avons  donnée  ne  soit  pas  une  trahison,  nous  en  demande- 
rons l'assurance  à  Simpiicius.  Voici  ce  qu'écrit1  le  pénétrant  inter- 
prète du  Stagirite. 

«  Le  Ciel  se  mouvra  d'un  mouvement  de  rotation,  mais  non  point 
vers  le  haut  ni  vers  le  bas  ;  le  mouvement  de  rotation  peut  être, 
en  effet,  celui  d'un  corps  qui,  pris  dans  son  ensemble,  ne  passe 
pas  d'un  lieu  dans  un  autre,  bien  que  ses  parties  soient  animées 
de  mouvement  local.  A  un  corps  qui  tourne  sur  lui-même,  on 
peut  attribuer  un  lieu  d'une  certaine  espèce  ;  comme  ses  parties  se 
touchent  les  unes  les  autres,  elles  jouent  les  unes  pour  les  autres 
le  rôle  de  lieu  ;  mais  ce  lieu  est  un  lieu  particulier  aux  parties  ;  il 
n'est  point  le  lieu  de  l'ensemble  ;  l'Univers  n'a  pas  de  lieu,  puis- 
que, hors  de  lui,  il  n'existe  aucun  corps  qui  lui  soit  contigu;  il  ne 
saurait  donc  se  mouvoir  ni  vers  le  haut  ni  vers  le  bas,  car  rdors  il 
changerait  de  lieu  dans  son  ensemble,  mais  il  pourra  tourner  sur 
lui-même.  » 

D'ailleurs,  Simpiicius  nous  apprend  2  qu'Alexandre  d'Aphro- 
disias  interprétait  de  la  même  manière  la  pensée  d' Aristote. 

Les  diverses  parties  du  huitième  orbe  sont  en  un  lieu  d'une  cer- 
taine manière,  sv  totcw  «wç,  nous  dit  Aristote  ;  cette  façon  spéciale 
dont  elles  sont  logées,  il  lui  attribue  un  qualitatif  particulier  :  le 
huitième  ciel  est  en  un  lieu  par  accident,  xottôc  <rj|jiêe&rixoç.  Mais  ce 
lieu  particulier  à  chacune  des  parties  du  huitième  orbe,  qui  con- 

1.  Simpligii,  In  Aristotelis  Physicorum  libros  quattuor  priores  comment  aria. 
Edidit  Hermannus  Diels.  Berolini,  1882.  Lib.  IV,  cap.  V,  pp  688-589. 

2.  Simpligius,  toc.  cit.  p.  589. 
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stitue  pour  cet  orbe  un  lieu  accidentel,  apparaît  comme  bien  dif- 
férent du  lieu  immobile  qu'Aristote  avait  défini  dans  une  partie  de 
son  exposé.  «  Ici  se  dresse  devant  nous,  dit  Simplicius1,  un  grave 
motif  de  doute  :  Si  chacune  des  parties  de  l'orbe  suprême  sert  de 
lieu  à  une  autre  partie,  comment  donc,  lorsque  ces  parties  sont  en 
mouvement  ainsi  que  les  surfaces  par  lesquelles  elles  se  touchent 
les  unes  les  autres,  pourrait-on  prétendre  que  le  lieu  demeure 
encore  immobile  ?  » . 

Il  est  clair  que  les  considérations  développées  par  Aristote  au 
sujet  du  mouvement  de  la  huitième  sphère  procèdent  d'une  défi- 
nition du  lieu,  de  celle  qu'il  avait  donnée  tout  d'abord,  tandis  que 
l'axiome  de  l'immobilité  du  lieu  l'avait  conduit  à  adopter  une 
autre  définition  ;  sa  théorie  se  brise  ainsi  en  deux  parties  incom- 
patibles. 

Désireux,  en  effet,  de  déterminer  la  nature  du  lieu,  Aristote 
imposait  à  cette  nature  deux  conditions  que  sa  Physique  rendait 
inconciliables. 

Il  voulait,  d'une  part,  que  le  lieu  enveloppât  et  circonscrivit  le 
corps  logé,  comme  l'exige  le  sens  habituel  des  mots  lieu,  loge- 
ment. 

Il  voulait,  d'autre  part,  que  le  lieu  fût  ce  terme  immobile  en 
l'absence  duquel  on  ne  pourrait  juger  qu'un  corps  est  mû  de  mou- 
vement local,  ni  quel  est  ce  mouvement. 

Pour  que  ces  deux  caractères  se  rencontrent  à  la  fois  dans  le 
lieu  d'un  corps,  il  renoncera,  s'il  le  faut,  à  prendre  pour  lieu  ce  qui 
environne  immédiatement  ce  corps  et  à  reculer  jusqu'à  ce  qu'il 
rencontre  un  contenant  immobile  ;  puisque  l'eau  s'écoule  le  long 
des  flancs  d'un  navire  à  l'ancre  dans  un  fleuve,  il  prendra  pour 
lieu  du  navire  les  rives  et  le  lit  du  fleuve. 

Volontiers,  sans  doute,  il  eût  déterminé  de  la  même  manière  le 
lieu  des  sphères  célestes  ;  si  la  sphère  suprême,  celle  qui  contient 
l'Univers,  eût  été  immobile,  elle  eût  réuni  tous  les  caractères 
qu'Aristote  voulait  rencontrer  en  un  corps  pour  qu'il  jouât  le  rôle 
de  lieu  ;  le  Philosophe  eût  assurément  proclamé  que  cet  orbe 
était  le  lieu  du  Monde. 

Mais,  selon  l'Astronomie  d' Aristote,  la  sphère  suprême  se  meut; 
et  même,  on  peut  dire  qu'une  sphère  céleste  immobile  est  incon- 
ciliable avec  les  exigences  de  sa  Métaphysique.  Toute  sphère 
céleste,  en  effet,  est,  pour  lui,  exempte  de  génération,  de  corrup- 
tion, d'altération,  de  toute  variation  de  grandeur  et  de  figure  ;  si 


i.  Simpligit;8.  Ibid. 
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elle  était,  <'n  outre,  exempte  de  mouvement  local,  elle  serait  inca- 
pable d'aucun  changement  ;  ri <mi  donc,  en  elle,  ne  serait,  en  puis- 
sance ;  elle  serait  acte  pur  ;  dès  lors,  exempte  de  toute  matière, 
elle  serait  intelligence  séparée  et  non  pas  corps;  elle  ne  pourrait 
loger  l'Univers. 

Lorsqu'en  dépit  de  Ja  Métaphysique  et  de  la  Physique  du  Lycée, 
les  Pères  de  l'Église  auront  accrédité  l'opinion  que  l'Univers  est 
entouré  par  un  ciel  immobile,  l'Empyrée,  il  se  trouvera  naturel- 
lement des  philosophes  pour  voir,  en  cette  hypothèse,  le  moyen 
d'accorder  entre  elles  les  diverses  parties  de  la  théorie  du  lieu 
proposée  par  Aristote  e  t  pour  faire  de  l'Empyrée  le  lieu  du  Monde 
mobile. 

Le  Stagirite  ne  pouvait  recourir  à  cette  solution  ;  selon  sa  Physi- 
que, un  seul  corps  demeurait  nécessairement  immobile,  et  ce  corps 
était,  nous  le  verrons,  le  corps  central,  la  terre  ;  c'est  par  rap- 
port à  ce  corps  que  l'on  jugeait  du  mouvement  du  Ciel  ;  aussi 
entendrons-nous  des  disciples  d' Aristote  expliciter  la  pensée  du 
maître  en  déclarant  que  le  lieu  de  l'orbe  suprême,  c'est  la  terre  ; 
à  la  terre,  en  effet,  appartient  un  des  caractères  qu' Aristote 
attribue  au  lieu,  l'immobilité.  Alors,  on  comprendra  pourquoi, 
selon  le  Stagirite,  la  rotation  du  Ciel  requiert  l'immobilité  de  la 
terre  ;  elle  la  requiert  parce  que  tout  mouvement  local  requiert 
un  lieu. 

Mais  il  n'est  pas  temps  encore  que  nous  abordions  ce  qu' Aris- 
tote enseigne  au  sujet  de  l'immobilité  de  la  terre  et  que  nous  le 
rapprochions  de  ce  qu'il  a  dit  du  lieu.  Il  nous  faut,  auparavant, 
étudier  la  théorie  péripatéticienne  du  grave  et  du  léger. 


XII 


LE  GRAVE  ET  LE  LEGER 


A  chaque  substance  simple  correspond,  nous  l'avons  vu,  un  et 
un  seul  mouvement  naturel,  qui  doit  être  un  mouvement  simple. 
Il  n'existe,  d'ailleurs,  que  deux  sortes  de  mouvements  simples  *,  le 
mouvement  de  rotation,  qu' Aristote  nomme  mouvement  circu- 
laire, et  le  mouvement  de  translation,  qu'il  nomme  mouvement 
rectiligne.  Le  mouvement  circulaire  est  le  mouvement  qui  con- 

i.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  VIII  [Xll]  (Aristotklis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  358  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  261,  col.  b). 
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vient  par  nature  à  la  substance  céleste  ;  il  reste  donc  que  le  mou- 
vement rectiligne  soit  le  mouvement  naturel  des  corps,  suscepti- 
bles de  génération  et  de  corruption,  contenus  par  la  concavité  de 
l'orbe  lunaire. 

Les  translations  simples  sont  de  deux  sortes  1  ;  les  unes  sont 
dirigées  vers  le  centre  de  l'Univers,  les  autres  suivent  des  directions 
issues  de  ce  point;  le  mouvement  rectiligne  centripète,  le  mouve- 
ment vers  le  bas,  est  le  mouvement  naturel  des  corps  graves  ;  le 
mouvement  rectiligne  centrifuge,  le  mouvement  vers  le  haut,  est  le 
mouvement  naturel  des  corps  légers. 

Il  peut  arriver  qu'un  corps  grave,  comme  la  terre,  soit  mû  vers 
le  haut,  qu'un  corps  léger,  comme  le  feu,  soit  mû  vers  le  bas  ; 
mais,  en  de  tels  cas,  le  mobile  est  soumis  à  l'action  d'un 
moteur  étranger  à  sa  nature,  et  son  mouvement  est  un  mouve- 
ment violent.  Violent  également  tout  mouvement  qui  conduit 
un  corps  sublunaire  suivant  une  trajectoire  autre  que  la  verti- 
cale. Le  feu,  par  exemple,  clans  la  sphère  qu'il  occupe  immédiate- 
ment au-dessous  de  l'orbe  de  la  Lune,  tourne  d'Orient  en  Occident  2  ; 
ce  mouvement  est  mis  en  évidence  par  celui  des  comètes,  météo- 
res qui  se  forment,  selon  Àristote,  au  sein  de  cette  sphère  ignée  ; 
mais  le  feu,  corps  léger,  a  pour  mouvement  naturel  le  mouvement 
rectiligne  ascendant  ;  corps  simple,  il  ne  peut  avoir  par  nature 
deux  mouvements  simples  ;  le  mouvement  de  rotation  est  donc  en 
lui  par  violence  3  ;  il  lui  est  imprimé  par  la  révolution  des  cieux. 

Le  mouvement  de  rotation  peut  se  poursuivre  indéfiniment  dans 
le  même  sens;  il  n'en  est  pas  de  même  du  mouvement  rectiligne, 
car  le  mobile  ne  saurait,  sans  sortir  de  l'Univers,  décrire  une 
droite  infinie,  et  il  ne  pourrait,  d'ailleurs,  se  mouvoir  au  delà  des 
bornes  de  l'Univers  \  Le  corps  absolument  léger,  qui  est  le  feu, 
ne  montera  suivant  la  verticale  que  jusqu'au  moment  où  il  ren- 
contrera l'orbe  de  la  Lune,  formé  d'un  corps  indestructible  et, 
partant,  infranchissable  ;  le  corps  absolument  lourd,  qui  est  la 
terre,  ne  descendra  que  jusqu'au  moment  où  il  atteindra  le  centre 
du  Monde  ;  il  ne  s'avancera  pas  au  delà,  car  sa  marche  serait 
désormais  une  ascension  contraire  à  sa  nature. 

1.  Aiustote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  11  (Aristotëlis  Opéra,  (à.  bidol,  t.  Ji, 
p.  368  ;  éd.  Bekker,  vol.  J,  j>.  268,  col.  b). 

2.  Akistotk,  Météores,  livre  ï,  ch.  III  (Aristotëlis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  III, 
p.  555  J  éd.  Bekker,  vol.  1,  p.  34i,col.  a). 

3.  Aiustote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  11  (Ahistotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  368;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  269,  col.  a), 

4.  Aiustote,  De  Cœlo  lib.  IV,  cap.  1Y  (Aristotëlis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  42<J >  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  3n,  col.  b). 
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Le  feu  1  se  porte  donc  vers  La  région  qui  confine  à  L'orbe  de  La 
Lune,  région  qui  est  son  Heu  naturel  (otjcetoç  totcoç),  et  la  terre  an 
centre  du  Monde,  qui  est  également  son  lieu  naturel. 

Ainsi,  «  comme  il  est  impossible  -  qu'un  mobile  soit  porté 
indéfiniment  en  ligne  droite,  il  faut  qu'il  s'arrête  quelque  pari  ei 
qu'il  y  demeure  en  repos,  non  par  violence,  mais  par  nature.  Que 
si  le  repos  en  un  certain  lieu  est  naturel  à  un  corps,  le  mouve- 
ment qui  porte  le  corps  à  ce  lieu  sera,,  lui  aussi,  conforme  à  la 
nature.  »  On  peut,  en  effet,  poser  ce  principe  :  «  Un  corps  repose 
par  violence  en  un  lieu  où  il  est  porté  par  violence  ;  iL  demeure 
naturellement  en  ropos  là  où  il  est  porté  par  mouvement  naturel  ». 

Comment  devons-nous  comprendre  ce  repos  au  lieu  naturel  qui, 
pour  un  corps  grave  comme  pour  un  corps  léger,  est  le  terme  du 
mouvement  naturel  ? 

Le  lieu  naturel  a  une  certaine  affinité,  une  certaine  parenté 
avec  le  corps  apte  à  y  demeurer  en  repos.  «  Il  est  raisonnable, 
dit  Aristote  3,  que  tout  corps  soit  porté  vers  son  lieu  propre  ;  ce 
qui,  sans  violence,  demeure  immédiatement  contigu  à  un  corps 
est  congénère  ((n»yyev7)ç)  à  ce  corps  ;  les  corps  de  même  nature, 
[mis  ainsi  au  contact  l'un  de  l'autre],  n'éprouvent  aucune  influence 
mutuelle;  mais  des  corps  contigus  [qui  ne  sont  pas  de  même 
nature]  peuvent  agir  l'un  sur  l'autre  et  pàtir  l'un  de  l'autre.  Ce 
n'est  point  non  plus  sans  raison  que  chaque  corps  demeure  par 
nature  en  son  lieu  propre  ;  un  corps  a,  avec  l'ensemble  du  lieu 
qui  lui  est  propre,  une  affinité  analogue  à  celle  qu'une  partie,  déta- 
chée d'un  certain  tout,  garde  avec  ce  tout.  » 

Ces  considérations  sur  l'affinité  qui  unit  chaque  corps  à  son  lieu 
naturel  offrent  une  ambiguïté  qu' Aristote  va  dissiper  en  un  autre 
endroit.  On  pourrait  penser  que  l'affinité  d'un  corps  pour  son  lieu 
naturel  n'est  pas  seulement  analogue,  mais  bien  identique  à  l'af- 
finité qui  unit  une  partie  de  matière  au  tout  dont  elle  a  été  déta- 
chée. S'il  en  était  ainsi,  une  pierre  ou  une  portion  de  terre,  élevée 
au-dessus  du  sol,  retomberait  pour  aller  rejoindre  la  masse  de  la 
terre  à  laquelle  elle  a  été  arrachée  ;  une  partie  de  feu,  placée  dans 
l'air,  monterait  pour  aller  rejoindre  la  grande  sphère  de  feu 
que  borne  l'orbe  de  la  Lune.  Chaque  corps  fuirait  le  contact  des 
corps  dont  la  nature  diffère  de  la  sienne  pour  rejoindre  ceux  qui 

1.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  IV  [VII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  'M)o  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  211,  col.  a). 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  III,  cap.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  4*3;  éd.  Bekker,  vol.  1,  p.  3oo,  coll.  a  et  b). 

3.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  V  [VII]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  291;  éd.  Bekker,  vol.I,  p.  212,  col.  b). 
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lui  sont  homogènes.  Au  Timée,  Platon  enseignait 1  semblable  doc- 
trine . 

Cette  doctrine,  Aristote  2  la  repousse  formellement.  Lorsqu'une 
masse  de  terre  pesante  vient  à  tomber,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle 
cherche  à  s'unir  à  l'ensemble  de  l'élément  terrestre,  mais  parce 
qu'elle  tend  au  centre  du  Monde.  «  Les  anciens  disaient  que  le 
semblable  se  porte  vers  son  semblable  (ot?.  to  ojjiotov  çpépoiiro  Tcpoç  to 
ôuotov).  Gela  n'arrive  aucunement.  Si  l'on  plaçait  la  Terre  au  lieu 
où  la  Lune  se  trouve  maintenant,  une  partie  détachée  de  la  Terre 
ne  se  porterait  point  vers  la  Terre  entière,  mais  bien  vers  le  lieu 
où  la  Terre  est  maintenant  placée.  » 

Ce  mouvement  naturel  du  corps  grave  vers  le  bas,  du  corps 
léger  vers  le  haut  s'explique  comme  tous  les  autres  mouvements  ; 
privée  d'une  forme,  la  matière  est  portée  vers  ce  qui  peut  lui  con- 
férer cette  forme.  «  Cela  meut 3  vers  le  haut  ou  vers  le  bas  qui 
est  producteur  de  légèreté  ou  de  gravité  ;  cela  est  mobile  qui  est 
léger  en  puissance  ou  lourd  en  puissance.  Que  chaque  corps  soit 
porté  vers  son  lieu  propre,  cela  revient  à  dire  qu'il  est  porté  vers 
sa  forme  propre  —  El  oùv  elç  to  avw  xal  to  xoctw  xt.v7iTt.xov  jjiv  to 
jjap'jvTt.xov  xal  tÔ  xouot.o-Tt.x6v_,  x'.vt4tov  oh  to  ôuvàjjiEt.  |3apù  xal  xoOcpov, 
to  o'  eiç  to  auToO  totcov  ccépecOat  exaarov  to  slç  to  auToù  slooç  êqri 

Ce  passage  d'Aristote  a  suscité  bien  des  commentaires  qui  ont 
contribué  à  en  éclaircir  le  sens. 

On  pourrait  être  tenté  de  l'interpréter  ainsi  :  Dans  un  corps  qui 
tombe,  la  matière  est  le  mobile,  tandis  que  la  forme  est  le  moteur. 
On  s'écarterait  assurément  de  la  pensée  d'Aristote  ;  dans  un  corps 
qui  se  meut  de  mouvement  local,  le  Stagirite  entend  que  la  forme 
se  meuve  avec  la  matière  4,  que  le  mobile  soit  formé  par  la  sub- 
stance prise  en  son  intégrité,  forme  et  matière  :  «  To  jjlsv  yàp 
slooç  xal  7j  u\f]  où  ^topiÇeTat,  toO  TcpàyjjLaTOç.  » 

Voici  donc  comment  il  faut  exactement  comprendre  la  pensée 
d'Aristote  : 

Dans  un  corps  pesant  ou  léger,  le  mobile,  c'est  le  corps  tout  entier, 
composé  de  sa  matière  et  de  sa  forme.  Mais  ce  corps,  lorsqu'il  ne  se 
trouve  pas  en  son  lieu  naturel,  est  en  puissance  de  quelque  chose, 
à  savoir  d'occuper  le  lieu  naturel  dont  il  est  privé  ;  s'il  n'en  est 

1 .  Voir  Chapitre  II,  §  VI,  pp.  5o-5i. 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  IV,  cap.  III  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  4^7  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  3io,  col.  b). 

3.  Aristote  loc.  cit. 

4.  Aristote, Physique,  livre IV,  ch.  II  [IV]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  287  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  209,  col.  b). 
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pas  empêché,  il  se  meut  jusqu'à  ce  qu'il  occupe  ee  lieu  d'une 
manière  actuelle;  la  privation  dont  il  était  affecté  prend  alors,  lin, 
et  le  mouvement  cosse. 

Ce  corps,  étant  en  puissance  <le  quelque  chose,  peut,  à  l'égard 
de  ce  quelque  chose,  être  considéré  comme  une  matière;  ce  dont 
il  est  en  puissance,  ce  dont  il  est  privé  peut,  à  l'égard  de  ce  corps, 
être  regardé  comme  une  forme  ;  voilà  pourquoi  on  peut  dire  que 
lorsqu'il  est  porté  vers  son  lieu  naturel,  il  est  porté  vers  sa  forme. 

Cette  manière  de  parler  n'a  d'ailleurs  rien  qui  puisse  nous  sur- 
prendre. Aristote  enseigne  formellement 1  que  la  matière,-  c'est  le 
sujet  qui  demeure  immuable  en  un  changement  quelconque,  et  il 
n'a  garde  d'exclure  le  changement  de  lieu  :  «  Olov  xocrà  tottov  tq 
vOv  [ji£v  svOaùxa, itAXtv  àXXo(k  ».  Autant  donc  il  y  a  de  change- 
ments différents  dont  un  même  être  est  capable,  autant  il  y  a 
de  formes  différentes  dont  il  est  en  puissance,  autant  l'abstraction 
pourra  discerner  en  lui  de  matières  distinctes  :  «  Il  est  manifeste 
d'après  cela  2  que  chaque  mise  en  acte  différente  est  aussi  la  rai- 
son  d'être  d'une  matière  différente  —  rH  ivépyeva  àXXri  àXXïjç  uX/jç 
xa!  6  Xoyos  ».  En  un  même  corps,  on  pourra  distinguer  la  capacité  à 
telle  mixtion,  qui  sera  une  matière,  la  capacité  à  telle  altération, 
qui  sera  une  seconde  matière,  la  capacité  à  telle  dilatation,  qui 
sera  une  troisième  matière.  La  capacité  à  occuper  tel  lieu  naturel, 
situé  au  centre  du  Monde  ou  contigu  à  l'orbe  lunaire,  constituera, 
dès  lors,  une  matière  particulière  ;  cette  matière-là  sera  le  mobile 
grave  ou  léger  ;  le  lieu  naturel  sera  l'acte  dont  cette  matière  est 
en  puissance  et  dont  elle  est  privée. 

Tel  est,  croyons-nous,  le  sens  précis  qu'il  convient  d'attribuer 
au  passage  où  Aristote  définit  la  nature  de  la  pesanteur  et  de  la 
légèreté. 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici  du  corps  grave  comme  d'un  corps 
qui  est  simplement  en  puissance  d'occuper  le  centre  du  Monde,  du 
corps  léger  comme  d'un  corps  qui  est  simplement  en  puissance 
du  lieu  contigu  à  l'orbe  de  la  Lune  ;  ces  corps-là,  Aristote  les 
nomme  l'un  simplement  ou  absolument  grave,  l'autre  simplement 
ou  absolument  léger  (&rXtoç  (3apû,  aTuXwçxo'jicpov)  3.  La  terre  élémen- 
taire est  simplement  grave,  le  feu  élémentaire  est  simplement 
léger. 

1.  Aristote,  Métaphysique,  livre  VII,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  558  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1042,  col.  a). 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  VII,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  559  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  io43,  col.  a). 

3.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  IV,  cap.  IV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
pp.  428-429  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  3n,  col.  a). 
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Il  y  a,  en  outre,  des  corps  qui  sont  relativement  graves  et  relati- 
vement légers  (rcpoç  n  (âapu,  Tupoç  -ut  xoucpov).  On  peut  ranger  ces 
corps  sur  une  sorte  d'échelle  ;  le  corps  qui  se  trouve  sur  un  éche- 
lon est  plus  grave  que  le  corps  placé  sur  l'échelon  immédiatement 
supérieur,  plus  léger  que  le  corps  placé  sur  l'échelon  immédiate- 
ment inférieur.  Si  nous  nous  bornons  à  considérer  les  éléments, 
l'eau  est  plus  légère  que  la  terre,  mais  elle  est  plus  grave  que 
l'air,  qui  est  lui-même  plus  grave  que  le  feu. 

Un  corps  relativement  grave  et  relativement  léger  ne  tend  pas 
simplement  à  descendre  ou  simplement  à  monter  ;  il  tend  à  des- 
cendre si  le  corps  qui  est  au-dessous  de  lui  est  plus  léger  que  lui  ; 
il  tend  à  monter  si  le  corps  qui  est  au-dessus  de  lui  est  plus  lourd 
que  lui.  Une  goutte  d'eau  tombe  au  sein  de  l'air  ;  une  bulle  d'air 
monte  lorsqu'elle  a  de  l'eau  au-dessus  d'elle. 

La  notion  du  lieu  naturel  se  transforme  lorsqu'il  s'agit  d'un 
corps  qui  est  grave  ou  léger  d'une  manière  relative  1  ;  un  tel  corps 
demeurera  en  repos  et,  partant,  il  sera  en  son  lieu  naturel  lorsqu'il 
aura,  au-dessous  de  lui,  des  corps  plus  lourds  que  lui  et,  au-des- 
sus de  lui,  des  corps  plus  légers  que  lui. 

Si  donc  les  éléments  se  trouvaient  exactement  en  leurs  lieux 
naturels,  la  terre  occuperait  la  région  centrale  du  Monde,  l'eau 
entourerait  la  terre,  l'air  entourerait  l'eau  et  le  feu  entourerait 
l'air. 

Telle  est,  en  ses  grandes  lignes  et  en  négligeant  une  foule  de 
détails,  la  théorie  du  grave  et  du  léger  proposée  par  Aristote. 
Pendant  deux  millénaires,  elle  va  dominer  toute  la  Science  méca- 
nique. La  révolution  copernicaine  la  renversera  pour  reprendre, 
tout  d'abord,  la  théorie  platonicienne  ;  elle  admettra  que  le  sem- 
blable attire  son  semblable  et  que  les  parties  détachées  d'un  astre 
ont  tendance  à  retourner  à  cet  astre.  Attaquée  à  son  tour  par 
Képler,  cette  doctrine  de  Platon  finira  par  céder  le  pas  à  l'hypo- 
thèse de  l'attraction  mutuelle  de  deux  corps  quelconques,  hypo- 
thèse qui  triomphera  avec  Newton. 

Passons  rapidement  en  revue  quelques-uns  des  problèmes  aux- 
quels Aristote  a  appliqué  sa  théorie  de  la  pesanteur. 

i.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  IV,  cap.  IV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
43o-43 1  ;  éd.  Bekker,  vol.],  p.  3 12,  col.  h). 
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XIII 

LÀ  FIGURE  DE  LA  TERRE  ET  DES  MERS 

L'un  dos  plus  remarquables  chapitres  du  Traité  du  Ciel  est, 
assurément  celui  où  le  Stagirite  entreprend  de  prouver  la  sphé- 
ricité de  la  terre  *.  Les  arguments  qu'il  donne  peuvent  se  ranger 
en  deux  catégories  :  Les  uns,  fondés  sur  l'observation,  démontrent 
qu'en  fait,  la  terre  est  ronde  ;  ils  nous  révèlent  le  zb  oti.  Les 
autres,  déduits  des  principes  de  la  Physique,  nous  donnent  l'ex- 
plication de  cette  sphéricité  ;  ils  nous  enseignent  le  to  8 «m. 

Parmi  ceux-là,  qui  sont  tirés  de  ce  qui  apparaît  aux  sens  (8tàt 
xwv  ^atvo|jLsv(ov  xairà  t/jv  ata-Q^a-w),  se  place,  en  premier  lieu,  celui 
que  fournit  la  figure  circulaire  de  l'ombre  de  la  terre,  dans  les 
éclipses  de  Lune.  Cet  argument  est  le  plus  probant  que  l'Antiquité 
ait  connu  2  ;  il  ne  parait  pas,  cependant,  qu'il  ait  été  repris  par 
aucun  des  cosmographes  grecs  ou  latins  qui  sont  venus  après  Aris- 
tote. 

A  la  suite  de  cette  preuve,  le  Stagirite  mentionne  cette  autre 
observation  :  Le  voyageur,  s'avançant  du  Nord  au  Sud,  voit  cer- 
taines constellations  s'abaisser  et  disparaître,  tandis  que  d'autres, 
qui  lui  étaient  d'abord  inconnues,  surgissent  et  s'élèvent  devant 
lui.  Cette  observation  peut  même  servir  à  évaluer  les  dimensions 
du  globe  terrestre  ;  de  ces  dimensions,  Aristote  fait  connaître  une 
détermination  ;  cette  détermination,  qu'il  tenait  peut-être  d'Eudoxe, 
est  la  plus  ancienne  qui  soit  parvenue  à  notre  connaissance  ;  nous 
en  reparlerons  plus  loin  3. 

Les  deux  preuves  que  nous  venons  de  rapporter  n'invoquent 
aucun  principe  qui  soit  particulier  à  la  Physique  péripatéticienne  ; 
il  n'en  est  plus  de  même  de  celle-ci  qui  fait  encore  appel,  cepen- 
dant, aux  données  de  la  perception  sensible. 

Aristote  admet  que  tous  les  graves,  lorsqu'ils  tombent  libre- 
ment, tendent  au  centre  du  Monde  ;  or  la  ligne  qu'ils  suivent  en 
leur  chute,  la  verticale,  variable  en  direction  d'un  point  à  l'autre 
de  la  terre,  est  toujours  normale  à  la  surface  de  ce  corps  ;  cette 
surface  est  donc  sphérique. 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  XIV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
pp.  407-410;  éd.  Bekker,  vol.  J,  pp.  296,  col.  a-298,  col. a). 

2.  Paul  Tannery,  Recherches  sur  l'histoire  de  V Astronomie  ancienne,  ch.V,  1  ; 
p.  io3. 

3.  Voir  chapitre  IX,  §  1. 


212 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


La  théorie  de  la  pesanteur  fournit  au  Stagirite  un  argument 
d'un  autre  ordre  ;  cet  argument  déduit  la  figure  de  la  terre  des 
principes  généraux  de  la  Physique  ;  en  langage  péripatéticien,  il 
l'explique  par  les  causes,  il  en  fait  connaître  le  to  Slot*.  ;  il  sur- 
passe donc  les  autres  en  excellence,  et  c'est  pourquoi,  sans  doute, 
il  est  exposé  avant  eux  ;  les  trois  arguments  où  l'observation  est 
invoquée  servent  à  constater  que  les  faits  qui  se  manifestent  à  la 
perception  sensible  sont  conformes  aux  conclusions  de  la  Physique 
démonstrative. 

Citons  les  paroles  mêmes  d'Aristote  : 

«  11  faut,  que  la  terre  ait  la  forme  sphérique.  En  effet,  cha- 
cune de  ses  parcelles  est  douée  de  jDoids  et  tend  au  centre  de  l'Uni- 
vers ;  si  une  parcelle  moins  pesante  est  poussée  par  une  parcelle 
plus  pesante,  elle  ne  saurait  s'échapper,  mais,  bien  plutôt,  elle  se 
trouve  comprimée  ;  l'une  cède  à  l'autre  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  par- 
venue au  centre  même.  Comprenons  donc  que  ce  qui  se  passe  est 
identique  à  ce  qui  se  produirait  si  la  terre  avait  été  formée  comme 
l'imaginent  certains  physiciens  ;  seulement,  ces  physiciens  préten- 
dent que  la  terre  doit  son  origine  à  une  projection  violente  des 
corps  vers  le  bas  ;  à  cette  opinion,  il  nous  faut  opposer  la  doctrine 
véritable  et  dire  que  cet  effet  se  produit  parce  que  tout  ce  qui  a 
poids  tend  naturellement  au  centre.  Lors  donc  que  la  terre  n'était 
encore  une  masse  unique  qu'en  puissance,  ses  diverses  parties, 
séparées  les  unes  des  autres,  étaient,  de  toutes  parts  et  par  une 
tendance  semblable,  portées  vers  le  centre.  Partant,  soit  que  les 
parties  de  la  terre,  séparées  les  unes  des  autres  et  venant  des  extré- 
mités du  Monde,  se  soient  réunies  au  centre,  soit  que  la  terre  ait 
été  formée  par  un  autre  procédé,  l'effet  produit  sera  exactement  le 
même.  Si  des  parties  se  sont  portées  des  extrémités  du  Monde  au 
centre,  et  cela  en  venant  de  toutes  parts  de  la  même  manière,  elles 
ont  nécessairement  formé  une  niasse  qui  soit  semblable  de  tous 
côtés  ;  car  s'il  se  fait,  en  toutes  les  directions,  une  égale  addi- 
tion de  parties,  la  surface  qui  limite  la  masse  produite  devra,  en 
tous  ses  points,  être  équidistante  du  centre  ;  une  telle  surface  sera 
donc  de  figure  sphérique.  Mais  l'explication  de  la  figure  de  la 
terre  ne  sera  pas  changée  si  les  parties  qui  la  forment  ne  sont 
point  venues  en  quantité  égale  de  toutes  parts.  En  effet,  la  partie 
la  plus  grande  poussera  nécessairement  la  partie  plus  petite 
qu'elle   trouve  devant  elle,   car  toutes  deux  ont  tendance  au 
centre,  et  le  poids  le  plus  puissant  pousse  le  moindre.  » 

Sous  une  forme  bien  sommaire  et  bien  vague  encore,  ce  pas- 
sage contient  le  germe  d'une  grande  vérité,  qui  ira  se  développant 
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à  travers  les  siècles  :  C'est  à  La  pesanteur  que  La  terre  doit  sa 
figure. 

Delà  pesanteur  des  divers  corps  terrestres,  on  ne  saurait  con- 
clure que  la  terre  soit  sphérique,  mais  seulement  qu'elle  tend  à 
l'être  ;  grâce  à  leur  rigidité,  ses  diverses  parties  s'étayent  les  unes 
les  autres  et  se  gênent  en  leurs  mouvements.  11  n'en  est  plus  de 
même  de  l'eau  ;  la  fluidité  de  cet  élément  supprime  tout  obstacle 
au  changement  de  ligure  ;  une  eau  dont  les  diverses  parties  ten- 
dent au  centre  du  Monde  ne  saurait  être  en  équilibre  que  sa  sur- 
face ne  soit  une  sphère  concentrique  à  l'Univers. 

Aristote  a  fort  bien  reconnu  cette  vérité  ;  il  a  entrepris  de 
démontrer  géométriquement  la  sphéricité  de  la  surface  des  eaux  ; 
plus  exactement,  il  a  prouvé  que  si  une  face  plane  venait  à  inter- 
rompre cette  parfaite  sphéricité,  cette  face  ne  pourrait  persister, 
tandis  que  la  figure  sphérique  serait  restaurée  par  la  pesanteur. 
Voici  en  quels  termes  *,  trop  concis,  le  Traité  du  Ciel  présente 
cette  argumentation  : 

«  Que  la  surface  de  l'eau  soit  sphérique,  cela  est  manifeste,  si 
l'on  accepte  cette  hypothèse  :  La  nature  de  l'eau  est  de  s'écouler 


vers  les  lieux  les  plus  bas,  et  ce  lieu-là  est  le  plus  bas  qui  est  le 
plus  voisin  du  centre.  En  effet,  du  centre  a  (fig.  2),  menons  deux 
lignes  a|3,  ay  ;  joignons  (3y  ;  sur  cette  ligne  (3y  abaissons,  du 
point  a,  la  perpendiculaire  aS  et  prolongeons-la  jusqu'en  s  ;  cette 
ligne  a8  sera  la  plus  courte  que  l'on  puisse  mener  du  centre  à  un 
point  de  la  ligne  j3y.  La  ligne  as  est  prise  égale  aux  autres  lignes 
otjB,  ay,  issues  du  centre.  Il  faudra  donc  que  Teau  comprenne  la 
même  longueur  de  toutes  ces  lignes  issues  du  centre  ;  alors,  elle 
demeurera  en  équilibre.  Mais  le  lieu  des  extrémités  de  lignes 
égales  issues  du  centre  est  une  circonférence  ;  la  surface  de  l'eau 
qui  est  Jây  sera  donc  sphérique.  » 

i.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  IV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  3q4  ;  éd.  Bekker,  p.  287,  col.  b). 


a 


Fig.  2. 
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Trop  sommaire,  ce  raisonnement  ne  va  pas  sans  quelque  obscu- 
rité ;  Aristote,  d'ailleurs,  montre  presque  toujours  une  certaine 
gaucherie  lorsqu'il  use  des  déductions  du  géomètre  ;  et  cepen- 
dant, ce  passage  du  Traité  du  Ciel  mérite  de  retenir  un  instant 
l'attention. 

Pour  la  première  fois,  on  tentait  d'appliquer  le  raisonnement 
mathématique  à  l'établissement  d'une  loi  de  l'équilibre  des  liqui- 
des pesants,  en  sorte  que,  par  là,  l'Hydrostatique  rationnelle  se 
trouvait  fondée  ;  et  le  premier  problème  qu'abordait  la  science 
nouvelle,  c'était  ce  problème  qui,  aujourd'hui  encore,  donne  lieu 
à  de  si  profondes  recherches,  le  problème  de  la  figure  d'équilibre 
des  mers. 

Il  n'était  guère  malaisé  de  donner  au  raisonnement  d' Aristote 
une  forme  géométrique  plus  explicite  et  plus  rigoureuse  ;  après 
lui,  on  s'y  appliqua. 

Nous  trouvons,  en  effet,  cette  même  démonstration,  mais  plus 
clairement  et  plus  complètement  exposée,  dans  le  Livre  d'Astro- 
nomie ou  Théon  de  Smyrne  1  a  rapporté,  par  fragments,  l'ensei- 
gnement de  son  maître  Adraste  d'Aphrodisias  ;  et,  vers  le  même 
temps,  une  allusion,  peu  claire  d'ailleurs,  à  cette  démonstration, 
se  lit  dans  Y  Histoire  naturelle  de  Pline  l'Ancien  2  et  dans  les  Pneu- 
matiques de  Héron  d'Alexandrie3.  De  bonne  heure,  assurément,  la 
théorie  de  la  figure  des  mers  donnée  par  Aristote  était  devenue 
classique  dans  les  écoles. 

Cependant,  avant  le  temps  où  écrivaient  Héron,  Pline  et  Adraste, 
une  autre  démonstration  de  la  sphéricité  de  la  surface  des  mers 
avait  été  donnée  par  Archimède  *.  Bien  qu'elle  impliquât  une  idée 
erronée  sur  la  grandeur  de  la  pression  hydrostatique  3,  cette 
démonstration  était  plus  savante  que  celle  d'Aristote  ;  elle  était 
même  trop  savante  pour  les  successeurs  immédiats  d' Archimède, 
et  c'est  à  cette  cause,  sans  doute,  qu'il  faut  attribuer  l'oubli  pro- 
fond où  elle  est  demeurée  jusqu'au  temps  de  la  Renaissance. 

Jusqu'à  cette  époque,  d'ailleurs,  l'œuvre  d' Archimède  et,  en 
particulier,  le  traité  Des  corps  flottants  furent  fort  admirés,  mais 

1.  Theonis  Smyrn^ei  Liber  de  Astronomia,  cap.  III  ;  éd.  Th. -H.  Martin, 
pp.  i/|4-i4o">  éd.J.  Dupuis,  pp.  2o4-2o5. 

2.  C.  Plinii  Secundi  De  Mandi  historia  liber  H,  cap.  LXV. 

3.  Heronis  Alexandrini  Spiritalium  liber,  a  Federico  Commandino  Urbi- 
nate  ex  «rœco  nuper  in  latinum  conversus  ;  Urbini,  MDLXXV.  Fol.  u,  verso, 
et  fol.  12,  recto. —  Heronis  Alexandrini.  Opéra  quœ  supersunt  o/n/im. Volumen  I. 
Il  lisons  von  A  i.exandria  Druckwerke  und  Automatentheater,  griechisch  und 
deutsch  herausgegeben  von  Wilhelm  Schmidt.  Leipzig-,  1899.  Pp.  38-39. 

4.  Archimède,  Des  corps  flottants  (Wspi  o^ou^ê'vwv),  livre  I,  prop.  1. 

5  P.  Duhi:m,  Archimède  a-t-il  connu  le  paradoxe  hydrostatique  ?  (Biblio- 
theca  mathematica,  3*«  Folg-e,  Bd.  T,  p.  i5;  1900). 
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fort  pou  lus  ;  dès  l'Antiquité,  on  ne  les  connaissait  plus  guère  que 
de  réputation  ;  Ch.  Thurot  en  a  fait  La  remarque  1  :  «  Pappus 
cite  2  le  Elepl  oy  oujjievtov  d'Archimède  parmi  les  livres  de  Mécanique 
appliquée,  avec  les  Pneumatiques  de  Héron  d'Alexandrie  ;  il  n'en 
connaissait  visiblement  que  le  titre  ». 

Au  Moyen-Age,  en  1269,  le  IIspl  o^oujjteveov  fut  mis  en  latin  :{, 
sous  le  titre  :  De  insidentibus  aqitœ,  par  le  célèbre  traducteur 
Guillaume  de  Mœrbeke  ;  mais  il  ne  paraît  pas  que  les  Scolas- 
tiques,  fort  attentifs  à  reproduire  l'argumentation  d'Aristote, 
aient  tiré  le  moindre  parti  de  cette  traduction.  Pour  que  l'on 
songeât  à  la  lire,  il  fallut  qu'au  xvie  siècle,  elle  tombât  aux  mains 
du  fripon  impudent  qu'était  Nicolô  Tartaglia  ;  celui-ci  n'hésita  pas 
à  se  l'approprier  et,  en  1543,  à  la  publier 4  comme  son  œuvre.  En 
volant  Guillaume  de  Mœrbeke,  Tartaglia  rendit  à  la  Science 
mathématique  un  service  insigne,  car  il  mit  en  honneur  l'étude 
d'Archimède.  Mais,  jusqu'au  jour  de  cet  heureux  larcin,  on  ne 
connut  communément  d'autre  théorie  mécanique  de  l'équilibre 
des  mers  que  celle  dont  Aristote  était  l'auteur. 


XIV 

LE  CENTRE  DE  LA  TERRE  ET  LE  CENTRE  DU  MONDE 

L'argumentation  d'Aristote  ne  démontrait  pas  seulement  que  la 
terre  tendait  vers  la  forme  sphérique,  que  la  surface  de  la  mer 
avait  la  figure  d'une  portion  de  sphère  ;  elle  prouvait,  en  même 
temps,  que  ces  deux  surfaces  sphériques  avaient  même  centre  que 
le  centre  du  Monde. 

Le  centre  de  la  terre  coïncidant  avec  le  centre  du  Monde,  il 
reviendrait  évidemment  au  même,  en  pratique,  de  dire  que  les 
graves  se  portent  au  centre  de  la  terre  ou  de  dire,  comme  le  veut 
Aristote,  qu'ils  se  portent  au  centre  du  Monde.  Cette  remarque 

1.  Ch.  Thurot,  Recherches  historiques  sur  le  principe  d'Archimède  (Revue 
Archéologique,  Nouvelle  série,  t.  XIX,  p .  47  j  1869). 

2.  Pappi  Alexandrini  Collectiones  quœ  supersunt.  Edidit  Fridericus  Hultsch, 
vol.  III,  p.  1025  ;  Berolini,  1878. 

3.  Valentin  Rose,  Deutsche  Lifter atiirzeitung,  1884,  pp.  210-218  —  J  Hei- 
berg,  Neue  Studien  zu  Archimedes  (Zeitschrift  fi'ir  Mathematik  und  Phgsik, 
XXXIVer  Jahrgang,  1889.  Supplément,  p.  1). 

4-  Opéra  Archimedis  Syracusani  philosophi  et  mattfematici  ingeniosissimi 
per  Nigolaum  Tartaleam  Brixianum  (mathematicarum  scientiarum  cultorem) 
muftis  erroribus  emendata,  expnrgata  ac  in  luee  posifa,  Venetiis,  i543. 
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provoque  le  Stagirite  à  développer  les  réflexions  suivantes  1  : 
«  On  se  demandera,  puisque  le  centre  de  l'Univers  et  le  centre 
de  la  terre  coïncident,  vers  lequel  de  ces  deux  centres  se  portent 
naturellement  tous  les  graves  et  les  parties  mêmes  de  la  terre. 
Se  portent-ils  vers  ce  point  parce  qu'il  est  le  centre  de  l'Univers 
ou  parce  qu'il  est  le  centre  de  la  terre  ?  C'est  vers  le  centre  de 

l'Univers  qu'ils  se  portent  nécessairement        Mais  il  arrive  que 

la  terre  a  même  centre  que  l'Univers.  Dès  lors,  les  graves  se  por- 
tent au  centre  de  la  terre,  mais  cela  par  accident  et  parce  que 

la  terre  a  son  centre  au  centre  de  l'Univers        C'est  pourquoi  ils 

se  portent  au  centre  commun  de  la  terre  et  de  l'Univers  

»  Voici  un  autre  doute  qui  peut  se  résoudre  de  la  même 
manière  :  Supposons  que  la  terre  soit  sphérique  et  qu'elle  occupe 
le  centre  du  Monde,  puis  que  l'on  ajoute  un  grand  poids  à  l'un  de 
ses  hémisphères  ;  le  centre  de  l'Univers  et  celui  de  la  terre  ne 
coïncideront  plus.  Qu'arrivera-t-il  alors  ?  Ou  bien  la  terre  ne 
demeurera  pas  immobile  au  milieu  de  l'Univers,  ou  bien  elle 
demeurera  immobile,  bien  qu'elle  ne  tienne  pas  ce  milieu  et)  par- 
tant, qu'elle  soit  apte  à  se  mouvoir.  Voilà  la  question  douteuse. 
Mais  ce  doute  se  résoudra  sans  peine  pour  peu  que  nous  analysions 
le  jugement  que  nous  formons  lorsqu'un  certain  volume  pesant  se 
porte  au  centre.  11  est  clair  que  le  mouvement  de  ce  grave  ne 
s'arrêtera  pas  au  moment  même  où  son  extrémité  inférieure  tou- 
chera le  centre  de  l'Univers  ;  sa  partie  la  plus  pesante  l'empor- 
tera tant  que  son  milieu  ne  coïncidera  pas  avec  le  milieu  de  l'Uni- 
vers ;  car  jusqu'à  cet  instant,  il  aura  poids  (poTC7j).  Or  on  peut  en 
dire  autant  soit  d'une  particule  terrestre  quelconque,  soit  de  la 
terre  entière  ;  car  ce  que  nous  venons  de  dire  n'arrive  pas  à  cause 
de  la  grandeur  ou  de  la  petitesse  ;  cela  est  commun  à  tout  ce  qui 
a  poids  pour  se  mouvoir  vers  le  centre.  Que  la  terre  donc,  à 
partir  d'un  lieu  quelconque,  se  porte  au  centre  soit  en  bloc,  soit 
par  fragments,  elle  se  mouvra  nécessairement  jusqu'à  ce  qu'elle 
environne  le  centre  d'une  manière  uniforme,  les  moindres  parties 
se  trouvant  égalées  aux  plus  grandes  en  ce  qui  concerne  la  pous- 
sée de  leur  poids.  » 

La  position  que  la  terre  occupe  autour  du  centre  du  Monde  est 
donc  conditionnée  par  ceci,  que  les  tendances  qu'ont  ses  diverses 
parties  à  se  porter  au  centre  de  l'Univers  se  compensent  les  unes 
les  autres,  comme  se  compensent  les  tendances  à  descendre  qui 
sollicitent  deux  poids  égaux  placés  dans  les  deux  plateaux  d'une 

i.  Aiustotk,  Dê  CœlO  lib.  II,  cap.  XIV  (Arisîotëlis  Opéra,  éd.  Dirlot*  t.  II, 
pp.  /|<>7-/|0()  ;  éd.  Itekker,  vol.  I,  p.  £96,  col.  b). 
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balance  juste.  Aristote  n'use  pas  explicitement  de  cette  comparai- 
son ;  mais  (die  est  si  parfaitement  adaptée  à  sa.  pensée  que  ses 
plus  fidèles  commentateurs  ne  se  sont  pas  lait  faute  de  rem- 
ployer. Nous  la  devinons,  notamment,  dans  la  Paraphrase  de 
Th  émis  tins 

Aristote,  d'ailleurs,  ne  cherche  pas  à  pénétrer  plus  avaut  dans 
l'analyse  de  cette  condition  d'équilibre  ;  il  ne  tente  pas  d'indiquer 
avec  précision  quel  est  ce  point  milieu  (?6  jjtétfôv)  qui,  dans  la  terre 
ou  dans  une  masse  grave  quelconque,  doit  coïncider  avec  le  centre 
de  l'Univers  pour  que  la  masse  n'ait  plus  tendance  à  se  mouvoir. 
La  comparaison  de  ce  problème  d'équilibre  avec  celui  de  la  balance 
dut,  aux  physiciens  venus  après  Archimède,  suggérer  l'idée  que 
ce  point  était  identique  au  centre  de  gravité  ;  l'immobilité  indiffé- 
rente de  la  terre  dont  le  milieu  coïncide  avec  le  centre  de  l'Univers 
se  trouvait  alors  analogue  à  l'équilibre  indifférent  d'une  masse 
pesante  suspendue  par  son  centre  de  gravité.  De  cette  assimila- 
tion, nous  trouvons  la  trace  au  Commentaire  de  Simplicius. 

Simplicius,  étudiant 2  le  passage  d' Aristote  que  nous  venons  de 
citer,  fait  un  rapprochement,  bien  vague  encore,  entre  le  milieu 
du  grave,  dont  le  Stagirite  a  parlé,  et  le  centre  de  gravité  considéré 
par  Archimède.  Il  regarde  l'objection  examinée  par  Aristote 
comme  engendrée  par  les  recherches  «  que  les  mécaniciens  nom- 
ment les  Centrobanjques  (xsvtpoêapwcà)  ;  car  les  Centrobaryques, 
au  sujet  desquels  Archimède  et  plusieurs  autres  ont  énoncé  des 
propositions  nombreuses  et  fort  élégantes,  ont  pour  objet  de  trou- 
ver le  centre  d'une  gravité  donnée.  Il  est  clair  que  l'Univers,  [c'est- 
à-dire  la  terre,  supposée  sphérique,]  aura  même  centre  de  gran- 
deur et  de  gravité.  » 

Simplicius,  dans  la  discussion  de  la  pensée  d'Aristote,  s'inspire, 
à  plusieurs  reprises,  d'Alexandre  d'Aphrodisias  ;  il  nous  rapporte  3 
en  ces  termes  l'opinion  de  ce  commentateur  : 

((  C'est  fort  élégamment  qu'Alexandre  ajoute  à  ce  qui  précède 
la  cause  en  vertu  de  laquelle  la  figure  de  la  terre  n'est  pas  exac- 
tement sphérique  ;  ce  fait,  il  l'attribue  à  l'hétérogénéité  de  la 
terre  et  au  poids  inégal  de  ses  parties  (to  àvo^oiô^pès  tr^  y^s  *al 

1.  Themistii  peripatetici  lucidissimi  Paraphrasis  in  Libros  Quatuor  Aristo- 
telis  de  Cœto  nunc  primtim  in  lucem  édita.  Moyse  Alatino  Hebraeo  Spoletino 
Medico,  ac  Philosopho  Interprète.  Ad  Aloysium  Estensem  Card.  amplissimum. 
Venetiis,  apud  Simonern  Galigaanum  de  Karera,  MDLXXIIII.  Fol.  38,  verso  > 
—  Themistii  In  libros  Aristotelis  de  Caelo  paraphrasis,  hebraïce  et  latine.  Edi- 
dit  Samuel  Landauer,  Berolini,  MCMII.  P.  \t\i. 

2.  Simplicii  In  Aristotelis  libros  de  Cœlo  cornmentarii  ;  lib.  II,  cap.  XIV  ; 
éd.  Karsten,  p.  243,  col.  a;  éd.  Heiberg-,  p.  543. 

3.  Simplicius,  toc.  cit.;  éd.  Karsten,  p.  ^44>  col.  a  ;  éd.  Heiberg,  p.  5/[0 . 
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àvwoppoîcov).  En  effet,  dit-il,  le  centre  du  poids  et  de  la  densité 
(to  jj-stov  tt\ç  poTtTyç  xal  ToG  fiàpoo?)  n'est  pas,  pour  tous  les  corps 
denses,  exactement  le  même  point  que  le  centre  de  la  grandeur  (to 
uss-ov  toO  ^ysSo-jç)  ;  pour  certains  corps,  il  s'écarte  de  ce  dernier, 
car  tous  les  corps  denses  n'ont  pas  même  densité  en  toutes  leurs 
parties  (io-oêapTj)  ;  et  il  faut  faire  attention  que  le  centre  [du  Monde] 
retient  les  corps  denses  par  le  centre  de  leur  pesanteur  propre  et 
non  pas  parle  centre  de  leur  grandeur  (a-Trsjosr,  Se  toc  papéa  x^z'/[ç 
pOTTTjÇ  T7jç  olxeLa;  fi&<y(^  Xaêsa-Qa',  toO  [jlso-ou,  où  tg!  toG  |/.eysôouç  [xsa-w). 
Partant,  que  la  grandeur  de  la  terre  ne  soit  pas,  de  toutes  parts, 
équidistante  du  centre  [du  Monde],  cela  n'empêche  aucunement 
que  le  centre  de  la  terre,  celui  qui  est  relatif  au  poids,  se  trouve 
au  centre  de  l'Univers.  —  AiOTiep  oùSèv  xtoXusr.  toG  jjléo-ou  t%  yî\q  toG 
xaTQt  tï|V  pOTCYjv  ovto^  sv  tw  toG  -avTo;  pia-to  Taç  toG  (jieyéQo'jç  tyJç  yi\ç 
aTUQaràffSiç  T&ç  airo  toÛ  jjlso-ou  pi\  TuàvT^  l'a-aç  elvcu.  » 

Le  passage  d'Aristote  et  les  quelques  lignes  de  Simplicius  que 
nous  venons  de  citer  ont  eu,  sur  le  développement  des  sciences 
de  la  nature,  une  influence  dont  il  est  difficile  d'évaluer  la  puis- 
sance et  l'étendue. 

Reprise  au  xive  siècle  par  les  Nominalistes  de  Paris1,  et  déve- 
loppée par  les  mathématiciens  au  xvie  et  au  xviie  siècles,  la  sup- 
position qu'en  chaque  corps  pesant,  le  centre  de  gravité  est  le 
point  qui  tend  à  s'unir  au  centre  du  Monde  a  donné  naissance  à 
toute  une  Statique  ;  erronée  en  son  principe,  cette  Statique  n'en  a 
pas  moins  légué  à  la  Science  moderne  plusieurs  propositions  d'une 
extrême  importance  ;  les  paradoxes  qu'elle  engendre  ont  mis  aux 
prises  les  meilleurs  géomètres  du  xvne  siècle  et  suscité  entre  eux 
une  âpre  discussion  :  par  cette  discussion,  les  corollaires  exacts 
de  cette  doctrine  ont  été  détachés  du  principe  faux  qui  les  avait 
engendrés. 

L'équilibre  de  la  terre,  assuré  lorsque  le  centre  de  gravité  de 
ce  corps  est  uni  au  centre  du  Monde,  est  troublé  par  tout  déplace- 
ment de  poids  qui  dérange  ce  centre  de  gravité.  Les  transports  de 
masses  pesantes  à  la  surface  de  la  terre  ont  donc  pour  effet 
d'obliger  la  terre  entière  à  des  mouvements  petits  et  incessants  ; 
ces  mouvements  tendent  à  remettre  au  centre  du  Monde  le  centre 
de  la  gravité  terrestre  qui  s'en  est  quelque  peu  écarté.  A  partir 
du  xivc  siècle,  les  Nominalistes  de  l'Université  de  Paris  accorderont 
une  grande  attention  à  ces  petits  déplacements  ;  parla,  ils  accou- 
tumeront les  esprits  à  regarder  comme  sans  cesse  en  mouvement 

i.  P,  DuheMj  Les  Origines  de  lu  Statique,  t.  ÏT,  pp.  2-i8f>, 
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cette  terre  qui  nous  paraît  immobile  ;  ils  les  prépareront  à.  recevoir 
sans  étonnement  les  suppositions  de  Copernic. 

Ces  mouvements  incessants  de  La  terre  modifient  continuelle- 
ment, d'ailleurs,  la  disposition  de  la  mer  et  des  continents.  L'étude 
de  ces  changements,  affirmés  par  les  Parisiens  du  xive  siècle, 
séduira  au  plus  haut  point  la  curiosité  de  Léonard  de  Vinci  et  en 
fera  l'initiateur  de  la  Stratigraphie  '. 

Ainsi,  dans  un  corollaire  déduit  par  Aristote  de  sa  théorie  de  la 
pesanteur,  il  nous  est  donné  de  reconnaître  le  germe  infime  d'où 
sont  issues  plusieurs  des  grandes  doctrines  dont  la  Science  con- 
temporaine se  montre  légitimement  fière.  En  ce  corollaire,  le  Sta- 
girite  voyait  surtout  l'explication  physique  de  l'immobilité  de  la 
terre  an  centre  du  Monde. 


XV 


L  IMMOBILITE  DE  LA  TERRE 


Au  temps  d'Aristote,  la  doctrine  de  Philolaûs,  qui  mettait  la 
terre  hors  du  centre  du  Monde  et  la  faisait  mouvoir  autour  de  ce 
centre  occupé  par  le  feu,  comptait  sans  doute  des  partisans  attar- 
dés, au  sein  des  écoles  pythagoriciennes  de  l'Italie  ;  lorsqu' Aris- 
tote nomme  2  les  défenseurs  de  cette  opinion  :  «  Ol  rapl  'IfaXtav, 
xaXo'jtjLsvo'.  8s  ïluôayopetot  »,  il  en  parle  comme  il  le  ferait  de  con- 
temporains. 

D'autres  pythagoriciens,  postérieurs  à  Philolaûs,  se  contentaient 
de  donner  à  la  terre  un  mouvement  de  rotation  propre  à  sauver 
la  circulation  diurne  des  astres  ;  tels  étaient  Hicétas  et  Ecphan- 
tus  3  ;  leur  enseignement  n'était  assurément  pas  sans  disciple  à 
l'époque  où  écrivait  Aristote. 

Enfin,  à  cette  même  époque,  nous  le  verrons,  Héraclide  du  Pont 
attribuait  probablement  à  la  terre  un  double  mouvement,  un 
mouvement  diurne  de  rotation  et  un  mouvement  annuel  de  circu- 
lation autour  du  Soleil. 

1.  P.  Duhem,  Albert  de  Saxe  et  Léonard  de  Vinci,  II  et  III  (Études  sur  Léo- 
nard de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  l'ont  lu.  Première  série,  pp.  i3-ig 
et  pp.  29-33).  —  Léonard  deVinci,  Cardan  et  Bernard  Palissij,  III  et  IV  (Ibid., 
Première  série,  pp.  234-253).  —  Léonard  de  Vinci  et  les  Origines  de  la  Géolo- 
gie. (Ibid.,  Seconde  série,  pp  283-35y). 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  XIII  (Aristoteus  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  4o3  ;  éd.  Bekker,  vol   I,  p.  2o3,  col.  a). 

3.  Vide  supi^a,  chapitre I,  §  IV,  pp.  21-27. 
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La  croyance  en  l'immobilité  de  la  terre  au  centre  du  Monde 
était  donc  fortement  ébranlée  dans  les  Ecoles  contemporaines  de 
celle  de  Stagirite.  En  l'absence  même  de  toute  donnée  historique 
positive,  on  l'eût  pu  deviner  au  soin  avec  lequel  le  Philosophe 
argumente  en  faveur  de  cette  croyance. 

Son  argumentation  peut  se  résumer  sous  quatre  chefs  princi- 
paux : 

1°  Le  mouvement  du  Ciel  exige  qu'un  corps  immobile,  étranger 
au  Ciel,  occupe  le  centre  du  Monde  ; 

2°  Des  raisons  de  Physique  prouvent  qu'il  n'est  pas  possible  que 
la  terre  se  meuve  ; 

3°  Des  expériences  démontrent  qu'en  fait,  la  terre  ne  se  meut 
point  ; 

4°  Enfin  la  Physique  nous  enseigne  la  cause  du  repos  de  la  terre. 
Passons  sommairement  en  revue  les  raisonnements  par  les- 
quels Aristote  soutient  chacune  de  ces  quatre  propositions. 

1. 

Au  Traité  du  Ciel,  Aristote  se  demande  pourquoi,  au  lieu  d'un 
ciel  unique,  animé  d'un  seul  mouvement  de  rotation,  il  existe  plu- 
sieurs cieux  concentriques  qui  se  meuvent  diversement.  C'est  en 
répondant  à  cette  question  qu'il  écrit  ce  qui  suit 1  : 

«  Le  Ciel  n'est  pas,  en  son  entier,  un  seul  et  même  corps,  car 
tout  corps  animé  d'un  mouvement  de  rotation  tourne  nécessaire- 
ment autour  d'un  centre  fixe  ;  et,  d'autre  part,  si  une  sphère  est 
animée  d'un  mouvement  de  rotation,  il  n'est  aucune  partie  de 
cette  sphère  qui  demeure  absolument  fixe.  » 

La  première  proposition  formulée  par  Aristote  ne  saurait  faire 
l'objet  d'un  doute  ;  dans  une  sphère  animée  d'un  mouvement  de 
rotation,  le  centre  est  fixe.  Entre  cette  proposition  et  celle  qui  la 
suit,  la  continuité  logique  est  visiblement  interrompue  ;  il  nous 
faut  suppléer  une  pensée  que  le  Stagirite  sous-entend,  et  cette 
pensée  ne  peut  être  que  celle-ci  :  Ce  qui  est  immobile,  ce  n'est 
pas  un  simple  point,  le  centre  géométrique  ;  il  faut  que  ce  soit 
une  portion  de  matière  d'une  certaine  étendue,  il  faut  que  ce  soit 
un  corps. 

Cet  intermédiaire  rétabli,  la  suite  des  raisonnements  du  Stagirite 
se  déroule  sans  interruption. 

i.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  III  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
pp.  392-893  ;  éd.  Bekker,  vol.  ï,  p.  286,  col. 
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Au  centre  de  la  sphère  oéleste  animée  d'un  mouvement  de  rota- 
tion, il  faut  un  corps  immobile  ;  or,  si  cette  sphère  était  une  masse 
rigide,  animée  tout  entière  du  même  mouvement  de  rotation, 
aucune  de  ses  parties,  si  petite  soit-clle,  ne  demeurerait  immo- 
bile ;  il  faut  donc  qu'une  discontinuité  sépare  le  corps  central 
immobile  du  reste  de  la  sphère  qui  tourne  autour  de  lui. 

Ce  corps  central  immobile  sera-t-il  formé  de  la  même  substance 
que  le  Ciel  ?  Si  oui,  c'est  donc  que  la  substance  céleste  peut 
demeurer  naturellement  en  repos  au  centre  du  Monde. 

Mais  au  nombre  des  principes  de  la  Mécanique  péripatéticienne 
se  trouve,  nous  l  avons  vu  *,  celui-ci 2  :  Si  un  corps  peut,  sans 
aucune  violence,  demeurer  immobile  en  un  certain  lieu,  qui  est 
alors  son  lieu  naturel,  lorsqu'il  se  trouvera  hors  de  ce  lieu,  il  se 
portera  vers  lui  par  mouvement  naturel.  Susceptible  de  demeurer 
naturellement  en  repos  au  centre  du  Monde,  la  substance  céleste 
se  porterait  naturellement  vers  ce  lieu  lorsqu'elle  s'en  trouve  écar- 
tée ;  le  Ciel  aurait  pour  mouvement  naturel  le  mouvement  centri- 
pète qui  caractérise  les  corps  graves.  Or  cela  ne  peut  être  ;  la 
substance  ingénérable  et  incorruptible  qui  constitue  le  Ciel  n'est 
susceptible  que  d'un  seul  mouvement,  du  mouvement  auquel  la 
perpétuité  ne  répugne  pas,  du  mouvement  circulaire. 

Le  corps  central  immobile  dont  la  révolution  du  Ciel  suppose 
l'existence  ne  saurait  être  formé  par  la  substance  exempte  de 
génération  et  de  corruption  qui  constitue  les  cieux  ;  il  est  néces- 
sairement composé  d'une  autre  substance  qui  puisse  avoir  pour 
mouvement  naturel  le  mouvement  centripète,  le  mouvement  de 
gravité,  partant  d  une  substance  susceptible  d'altération  ;  ainsi,  la 
révolution  même  des  cieux  prouve  qu'au  centre  autour  duquel 
cette  révolution  se  produit  doit  résider  un  corps  qui  n'est  pas 
immuable,  qui  est  pesant  et  qui  demeure  immobile.  «  Il  faut  donc, 
conclut  Aristote,  que  la  terre  existe  ;  elle  est  ce  corps  qui  demeure 
immobile  au  centre.  » 

Cette  théorie  qui,  de  la  perpétuelle  circulation  de  la  substance 
immuable  des  cieux  déduit  l'existence  d'une  terre,  hétérogène  à 
la  substance  céleste,  pesante  et  immobile  au  centre  du  Monde, 
est  assurément  l'une  des  doctrines  les  plus  audacieusement  origi- 
nales que  le  Stagirite  ait  formulée. 

Pour  dérouler  la  chaîne  de  cette  argumentation,  nous  avons  dû 
forger  une  maille  qui  faisait  défaut.  L'intermédiaire  que  nous  avons 

1.  Vide  supra,  §  XII,  p. 207. 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  ed.  Didot,  t.  Il, 
p.  378  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  276,  col.  a). 
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proposé  de  rétablir  est-il  Lien  celui  qu'Aristote  avait  sous-entendu  ? 
Il  nous  serait  permis  d'en  douter  si  nous  n'avions,  pour  asseoir 
notre  conviction,  le  témoignage  de  l'un  des  plus  pénétrants  inter- 
prètes du  Stagirite,  de  Simplicius. 

Simplicius,  commentant  le  texte  que  nous  avons  cité,  écrit 
ceci 1  : 

«  Si  l'on  prétendait  que  c'est  autour  de  son  centre  même  que  le 
Ciel  se  meut,  on  affirmerait,  semble-t-il,  une  chose  impossible  ;  le 
centre,  en  effet,  n'est  autre  chose  que  le  terme  d'un  corps  ;  il  ne 
peut  demeurer  immobile  lorsque  se  meut  le  corps  dont  il  est  le 
terme  ;  le  centre  n'a  point  d'existence  par  lui-même  ;  puis  donc 
que  le  centre  ne  peut  être  immobile,  le  Ciel  ne  saurait  tourner 
autour  de  lui.  » 

Non  seulement  Simplicius  interprète  de  cette  manière  la  pensée 
d'Aristote,  mais  il  nous  apprend  que  cette  interprétation  était  aussi 
celle  d'Alexandre  d'Aphrodisias  et  de  Nicolas  de  Damas  ;  il  nous 
est  donc  permis  de  croire  que  ces  réflexions,  pour  étranges 
qu'elles  nous  paraissent,  sont  conformes  aux  intentions  du  Stagi- 
rite. 

Le  passage  de  Simplicius  que  nous  venons  de  rapporter  est  pré- 
cédé de  ces  lignes  :  «  Tout  corps  animé  d'un  mouvement  de  rota- 
tion possède,  en  son  centre,  un  corps  immobile  autour  duquel  il 
tourne.  C'est,  en  effet,  une  proposition  universellement  vraie  : 
Toutes  les  fois  qu'un  corps  se  meut  de  mouvement  local,  il  existe 
nécessairement  quelque  chose  fixe  vers  laquelle  ou  autour  de 
laquelle  ce  corps  se  meut  ;  cela  est  démontré  dans  le  livre  Du 
mouvement  des  animaux  » . 

Cet  appel  aux  théories  exposées  dans  le  livre  Bu  mouvement  des 
animaux  n'a  point  été,  d'ailleurs,  imaginé  par  Simplicius  ;  celui-ci 
nous  apprend  qu'Alexandre  d'Aphrodisias  invoquait  également  ces 
théories  afin  de  prouver  que  le  mouvement  du  Ciel  requiert  un 
corps  central  immobile. 

Les  commentaires  au  De  Cœlo  d'Aristote  qu'Alexandre  avait 
composés  sont  aujourd'hui  perdus  ;  ceux  de  Simplicius  nous  ont 
été  conservés  ;  entre  ceux-là  et  ceux-ci  se  placent,  dans  le  temps, 
les  Paraphrases  de  Thémistius. 

Nous  ne  possédons  plus  le  texte  grec  de  la  Paraphrase  sur  le 
De  Cœlo  que  Thémistius  avait  rédigée  ;  mais  cette  Paraphrase  avait 
été  traduite  en  arabe,  probablement  sur  une  version  syriaque  ; 
de  l'arabe,  elle  fut  transcrite  en  hébreu  ;  enfin,  au  xvic  siècle,  un 

i.  Simplich  In  At-istotelis  libros  de  Cœlo  commentarii,  lib.  II,  cap.  III; 
éd.  Karsten,  p.  178,  col.  b  ;  éd.  Heiberg,  p.  398. 
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médecin  juif  d<>  Spolète,  Moïse  Alatino,  mit  en  Latin  La  version 
hébraïque  '. 

Or,  à  L'imitation  d'Alexandre,  dont  il  s'inspire  souvent,  Thémis- 
tius  appuie  l'immobilité  de  la  Terre  de  raisons  empruntées  au  traité 
Du  mouvement  des  animaux. 

«  Il  est  nécessaire,  dit-il  2,  que  la  vie  du  Ciel,  qui  est  son  mou- 
vement de  rotation,  soit  perpétuelle.  Mais  toute  rotation  et,  en 
général,  tout  mouvement,  se  font  sur  quelque  chose  qui  demeure 
absolument  immobile.  En  effet,  en  ce  que  nous  avons  dit  du  mou- 
vement des  animaux,  nous  avons  vu  que  ce  qui  demeure,  en  repos 
et  immobile  ne  saurait  faire  partie  de  ce  qui  se  meut  sur  ce  terme 
fixe.  Si,  en  effet,  une  partie  du  Ciel  mobile  demeurait  en  repos,  le 
mouvement  naturel  de  la  substance  céleste  serait  dirigé  vers  cette 
partie  qui  demeure  en  repos  ;  le  mouvement  du  Ciel  serait  alors 
un  mouvement  rectiligne  vers  ce  terme,  et  non  pas  un  mouvement 
circulaire  autour  de  ce  terme.  » 

Les  trois  plus  célèbres  commentateurs  grecs  d'Aristote  s'accor- 
dent donc  en  cette  affirmation  :  Lorsque  le  Stagirite  démontre,  dans 
son  Ikpi  OùpavoO,  que  le  mouvement  du  Ciel  requiert  l'existence 
d  une  terre  immobile,  il  appuie  implicitement  sa  déduction  aux 
principes  qu'expose  le  livre  Du  mouvement  des  animaux.  L'exem- 
ple d'Alexandre,  de  Thémistius  et  de  Simplicius  fut,  d'ailleurs, 
suivi  au  Moyen  Age,  d'abord  par  Averroès,  puis  par  une  foule  de 
commentateurs . 

Rien  de  moins  justifié,  cependant,  que  ce  rapprochement  entre 
la  théorie,  exposée  au  De  Cœlo,  que  nous  venons  d'analyser  et  les 
propositions  que  Ton  trouve  au  livre  Du  mouvement  des  ani- 
maux. 

L'auteur  de  ce  livre  —  plusieurs  pensent  que  ce  n'est  point 
Aristote  —  établit,  tout  d'abord,  cette  première  vérité  3  :  Pour 
qu'un  animal  puisse  mouvoir  une  partie  de  son  corps,  il  faut 
qu'une  partie  de  ce  corps  demeure  fixe  et  serve  d'appui  aux  orga- 
nes qui  déplacent  la  première.  «  Mais,  ajoute-t-il,  il  ne  suffit  pas 
que  l'animal  trouve  en  lui-même  une  partie  immobile  ;  il  faut 

1.  Themistii  Peripatetici  lucidissimi  Paraphrasis  in  libros  quatuor  Aristo- 
telis  de  Cœto  nunc  primum  in  lucem  édita.  Moyse  Alatino  Hebrœo  Spoletino 
medico  ac  philosophe»  interprète .  Ad  Aloysium  bstensem  Card.  amplissimuni. 
Cum  privilegio.  Venetiis,  apud  Simonem  Galignanum  de  Karera,  MDLXX1I1. 
—  Themistii///  libros  Aristotelis  de  Caelo paraphrasis,  hebraïce  et  latine. Edidit 
Samuel  Landauer.  Berolini,  MCMII. 

2.  Themistii,  Op.  laud.,  lib.  11;  éd.  Alatino,  fol.  27,  recto;  éd.  Landauer, 
P-  97- 

3.  Aristote,  Du  mouvement  des  animaux,  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  111,  p.  5i8  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  6g8,  col.  b). 


224 


LA.  COSMOLOGIE  HELLÉiMQUE 


encore  qu'il  trouve,  hors  de  lui,  quelque  chose  qui  demeure  fixe  et 
en  repos.  Et  c'est  là  une  proposition  bien  digne  de  l'attention  des 
savants  ;  elle  s'applique  non  seulement  au  mouvement  des  ani- 
maux, mais  encore  au  mouvement  et  au  transport  par  impulsion 
de  toute  espèce  de  corps  ;  de  même,  en  effet,  il  faut  qu'il  existe 
quelque  chose  d'immobile  partout  où  un  corps  doit  être  mû.  » 

Ce  qu'Aristote  ou  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  de  cet  écrit  entend 
affirmer,  c'est  la  nécessité  d'un  support  fixe  auquel  s'appuie  l'or- 
gane ou  l'instrument  qui  doit  pouss-er  le  corps  à  mouvoir.  L'exemple 
choisi  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  :  Un  homme  qui  se  trouve 
en  un  bateau  aura  beau  faire  tous  les  efforts  qu'il  voudra  sur  les 
parois  de  ce  bateau,  il  ne  le  mettra  pas  en  mouvement  ;  s'il  est  sur 
la  rive  immobile,  il  lui  suffira  de  pousser  légèrement  le  bord  ou  le 
mât  pour  ébranler  la  barque. 

Entre  cette  nécessité  d'un  point  d'appui  pour  le  moteur  qui  doit 
mouvoir  un  corps  et  la  nécessité,  affirmée  par  Aristote,  d'une 
masse  fixe  au  centre  d'un  corps  qu'anime  un  mouvement  de  rota- 
tion, on  ne  peut  raisonnablement  admettre  le  rapport  qu'Alexan- 
dre, Thémistius  et  Simplicius  ont  cru  reconnaître.  La  suite  même 
du  livre  Dit  mouvement  des  animaux  fait  d'ailleurs  évanouir  jus- 
qu'à la  moindre  trace  de  ce  rapport.  L'auteur  y  parle  longuement1 
de  l'immobilité  de  la  terre  et  du  mouvement  du  Ciel  ;  mais  c'est 
pour  réfuter  l'erreur  de  ceux  qui  voudraient  attribuer  le  mouve- 
ment du  Ciel  à  un  moteur  prenant  sur  la  terre  son  point  d'appui 
fixe.  Partant,  si  le  mouvement  du  Ciel  requiert  l'existence  d'une 
terre  immobile,  ce  n'est  point  en  vertu  du  principe  général  que 
pose  le  traité  Du  mouvement  des  animaux  ;  l'auteur  de  ce  traité 
s'inscrirait  en  faux  contre  l'argumentation  qui,  de  ce  principe, 
tirerait  cette  conséquence  ;  Alexandre,  Thémistius  et  Simplicius 
ont  sûrement  méconnu  la  pensée  de  cet  auteur. 

A  les  bien  prendre,  donc,  les  propositions  formulées  au  traité 
Du  mouvement  des  animaux  n'ont  rien  à  faire  avec  la  question 
qui  nous  occupe  ;  il  convenait  cependant  de  les  mentionner,  car 
les  commentateurs  les  invoqueront  souvent  en  l'examen  de  cette 
question. 

Le  texte  de  Simplicius,  que  nous  avons  cité,  contient  autre  chose 
que  cette  allusion  peu  justifiée  au  traité  Du  mouvement  des  ani- 
maux ;  il  nous  découvre  le  principe  qui,  sans  être  formellement 
énoncé,  se  trouve  sous-entendu  par  tout  le  raisonnement  d'Aris- 
totc. 

i.  Ahistote,  Op.  laud.,  III  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  pp.  5i8-5iq, 
éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  699,  coll.  a  et  b). 
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Nous  ne  pouvons  juger  qu'un  corps  est  animé  de  tel  ou  tel 
mouvement  ou  qu'il  demeure  immobile,  si  nous  ne  comparons  ses 
états  successifs  à  un  autre  corps  que  nous  savons  ou  que  nous 
supposons  être  immobile,  et  qui  nous  sert  de  repère.  Transpor- 
tant à  la  réalité  même  cette  condition  qui  s'impose  à  notre  juge- 
ment, Aristote  admet  qu'un  corps  ne  saurait  se  mouvoir  de  mou- 
vement local  s'il  n'existe  un  autre  corps  immobile  qui  soit  le  lieu 
du  premier  l.  Le  Ciel,  par  exemple,  ne  peut  être  animé  d'un 
mouvement  de  rotation  sil  n'existe,  dans  la  réalité,  un  terme 
immobile  par  rapport  auquel  il  nous  soit  possible  de  constater 
cette  rotation;  la  terre  est  ce  terme. 

L'étude  du  mouvement  local  exige,  avant  toutes  choses,  que  l'on 
fasse  réponse  à  ces  deux  questions  : 

Quel  est  le  terme  fixe  auquel  seront  rapportées  les  positions 
successivement  occupées  par  le  mobile  ? 

Quelle  est  l'horloge  destinée  à  marquer  le  temps  où  le  mobile 
occupe  chacune  de  ces  positions  ? 

A  ces  deux  questions,  la  Physique  d  Aristote  donne  des  répon- 
ses parfaitement  déterminées  : 

La  terre  est  nécessairement  en  repos,  en  sorte  que  les  mouve- 
ments rapportés  à  la  terre  sont  les  mouvements  absolus. 

Le  temps  est  déterminé  d'une  manière  absolue  par  le  mouve- 
ment diurne  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  qui  est  une  rotation 
nécessairement  uniforme. 

De  ces  deux  propositions,  celle-ci  est  fournie  directement,  et 
celle-là  indirectement,  par  un  même  principe  qui  domine  toute 
la  Physique  d'Aristote,  mais  qui  n'est  pas  tiré  de  cette  Physique, 
par  un  principe  qui  joue,  en  cette  doctrine,  le  rôle  d'un  axiome 
indiscutable  et  autorisé  par  ailleurs.  Ce  principe  est  le  suivant  : 
La  substance  céleste  est  éternelle,  incapable  de  génération,  d'al- 
tération et  de  corruption  ;  partant,  le  seul  mouvement  qui  lui 
convienne  est  le  seul  qui  se  puisse  poursuivre  indéfiniment  en 
demeurant  toujours  identique  à  lui-même,  c'est-à-dire  le  mouve- 
ment de  rotation  uniforme. 

Cet  axiome,  Platon  l'admettait  aussi  bien  qu'Aristote,  et  tous 
deux  l'avaient  sans  doute  reçu  des  Ecoles  pythagoriciennes.  11  ne 
dominait  pas  seulement  la  théorie  péripatéticienne  du  temps  et 
du  mouvement  ;  il  était  encore  le  fondement  de  toute  l'Astronomie 
antique.  Ainsi  la  Science  hellène  tout  entière  nous  apparaît  portée 
par  un  enseignement  de  la  Théologie,  parle  dogme  de  la  divinité 
des  astres. 


i.  Vide  supra,  p.  200  et  pp.  204-205. 
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La  circulation  même  de  l'orbe  suprême  exige  qu'il  y  ait,  au  cen- 
tre du  Monde,  un  corps  pesant  et  immobile.  «  Il  faut  donc  1  que  la 
terre  existe  ;  elle  est  ce  corps  qui  demeure  immobile  au  centre. 
Pour  le  moment,  nous  supposerons  cette  immobilité,  elle  sera 
démontrée  plus  tard.  » 

Ces  derniers  mots  nous  annoncent  qu'Aristote  ne  se  contentera 
pas,  pour  démontrer  que  la  terre  est  immobile,  de  l'argumenta- 
tion que  nous  venons  de  rapporter.  Il  consacre,  en  effet,  à  établir 
cette  proposition,  une  bonne  partie  de  l'un  des  chapitres2  duïïsoi 
Oùpavou. 

Prenant,  tout  d'abord,  comme  un  fait  l'existence  d'une  terre 
pesante,  le  Stagirite  démontre,  par  les  principes  de  la  Physique, 
que  cette  terre  ne  saurait  être  mue  d'un  mouvement  circulaire 
perpétuel,  «  soit  qu'on  veuille,  comme  certains  le  prétendent,  que 
ce  mouvement  soit  analogue  à  celui  d'une  planète,  soit  qu'on 
veuille  le  réduire  à  un  mouvement  de  rotation  autour  de  l'axe  du 
Monde.  » 

Ce  mouvement  circulaire,  en  effet,  ne  saurait  être  un  mouve- 
ment naturel  à  la  terre  ;  chacune  des  parties  de  la  terre,  lors- 
qu'elle est  rendue  libre,  se  ment  de  mouvement  rectiligne  vers 
le  centre  du  Monde  ;  le  mouvement  qui  est  naturel  à  chaque  par- 
tie doit  aussi  être  naturel  au  tout,  en  sorte  que  la  terre,  prise  en 
son  ensemble,  a  certainement  pour  mouvement  naturel  le  mouve- 
ment rectiligne  et  dirigé  vers  le  centre  qui  caractérise  les  corps 
graves.  Mais  Àristote  a  posé  3  comme  vérité  certaine  qu'une  sub- 
stance simple  ne  pouvait  avoir  pour  mouvement  naturel  qu'un  seul 
mouvement  simple  ;  à  la  terre,  élément  simple,  ne  sauraient  appar- 
tenir, en  même  temps,  deux  mouvements  naturels  simples,  le 
mouvement  rectiligne  et  le  mouvement  circulaire.  Si  donc  la  terre 
se  meut  de  mouvement  circulaire,  c'est  que  ce  mouvement  est,  en 
elle,  par  violence  ;  mais  alors,  il  ne  saurait  durer  perpétuellement  ; 
c'est  encore,  en  effet,  une  des  propositions  essentielles  de  la  Phy- 
sique péripatéticienne,  que  tout  ce  que  la  violence  engendre  con- 
trairement à  la  nature  doit,  tôt  ou  tard,  prendre  fin,  en  sorte  que 
la  nature  reprenne  son  cours  normal  :  «  Une  chose  qui  subsiste 

1.  Aristote,  Ùe  Cœlo  lib.  II,  cap.  111  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
j>.  o[)2  ;  éd.  Békkéf,  vol.  1,  p.  286,  col.  a). 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  Il,  cap.  .XIV  (Aristotelis  Opéra,  cd.  Didot,  t.  II, 
pp.  4t>7~4°^  ;  éd.  Bekker,  vol.  J,  pp.  296,  col.  a-298,  col.  a). 

3.  Vide  supra,  §  IV,  pp.  171-172. 
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ptt  VidleMé  '  ëî  coiitfe  tl&tttî'e  lie  peut  pas  êttfe  êtertiôllê,  <-;i r 
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y'  o'jcav  xal  Tuapà  cp'jo-'.v  '  fj  os  y?  fffS  K6op(Aô^  tféç&S  Moi6|  sot'.v.  » 

La  terre  donc  ne  se  tûéllE  point  de  mouvement  circulaire. 

Une  autre  raison  dë  Physicju'ë  semble  au  BtfiLgi^ite!  capable  de 
justifier  la  môme  conclusion. 

Hors  la  sphère  dès  étoiles  fixes,  tous  les  orbes  célestes  se  meu- 
vent non  pas  d'un  seul  mouvement  de  rotation,  mais  de  deux  ou 
plusieurs  rotations  qui  se  composent  entre  elles.  Cette  loi  devrait 
s'étendre  a  la  terre  ;  «  la  terre  donc,  elle  aussi,  soit  qu'elle 
tourne  autour  du  centre  du  Monde,  soit  qu'on  la  place  au  centre 
du  Monde,  devrait  nécessairement  se  mouvoir  de  deux  rotations 
différentes  »  ;  on  ne  pourrait  admettre  l'hypothèse  trop  simple  de 
ceux  qui  lui  attribuent  un  seul  mouvement  de  rotation  diurne 
autour  d'un  axe  passant  par  son  centre. 

«  Mais  alors,  il  se  produirait  nécessairement  des  mouvements  et 
des  changements  de  position  des  étoiles  fixes.  Or  cela  ne  semble 
pas  avoir  lieu  ;  une  même  étoile  se  lève  toujours  au  même  endroit 
et  se  couche  toujours  au  même  endroit.  »  Un  tel  raisonnement 
devait  sembler  légitime  à  Aristote  et  à  ses  contemporains  ;  bien 
éloignés  de  concevoir  l'immensité  des  distances  qui  séparent  la 
terre  des  diverses  étoiles  fixes,  ils  ne  pouvaient  penser  qu'un 
mouvement  semblable,  par  exemple,  à  celui  que  Philolaiïs  attri- 
buait à  la  terre,  n'engendrât  pour  les  étoiles  aucune  parallaxe 
sensible.  Cette  absence  de  parallaxe  était  assurément  l'un  des 
arguments  les  plus  puissants  que  les  anciens  pussent  opposer  à 
toute  hypothèse  qui  plaçait  la  terre  hors  du  centre  du  Monde  et 
la  faisait  mouvoir  autour  de  ce  centre  ;  aussi,  lorsque  nous  verrons 
Aristarque  proposer  de  faire  mouvoir  la  terre  autour  du  Soleil 
placé  au  centre  du  Monde,  le  verrons-nous,  en  même  temps,  recu- 
ler extrêmement  la  sphère  des  étoiles  hxes,  afin  que,  du  centre  de 
la  terre,  une  étoile  déterminée  soit  toujours  vue  sensiblement 
dans  la  même  direction,  en  dépit  du  mouvement  de  ce  centre. 

3. 

Le  dernier  des  arguments  que  nous  venons  de  rapporter  fait 
appel  non  seulement  aux  principes  de  la  Physique  péripatéti- 
cienne, mais  encore  à  l'observation,  puisqu'il  invoque  l'absence  de 
parallaxe  pour  les  étoiles  fixes.  Une  nouvelle  preuve  semble,  plus 


i .  Akistote,  loc.  cit. 


228 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


directement  encore,  étayée  par  l'expérience.  Que  d'un  endroit 
marqué,  on  jette  une  pierre  autant  de  fois  que  l'on  voudra  ;  on 
verra  toujours  cette  pierre  retomber  exactement  à  la  place  d'où 
elle  a  été  verticalement  lancée  ;  en  serait-il  ainsi  si  la  terre  s'était 
mue  pendant  le  temps  que  la  pierre  a  cessé  de  reposer  à  sa  sur- 
face ? 

Cette  preuve,  nous  le  savons  aujourd'hui,  est  sans  valeur  ;  la 
vitesse  initiale  de  la  pierre  n'est  pas  seulement  la  vitesse  verticale 
et  dirigée  de  bas  en  haut  que  l'observateur  lui  a  imprimée  en  la 
lançant  ;  il  faut  y  joindre  la  vitesse  dont  cet  observateur,  lié  à  la 
terre,  était  animé  ;  la  composition  de  ces  deux  vitesses  initiales 
explique  pourquoi  la  pierre  retombe  presque  exactement  au  lieu 
d'où  elle  a  été  jetée.  Mais  que  de  siècles  et  que  d'efforts  il  a  fallu 
pour  substituer  un  raisonnement  exact  à  l'argumentation  fautive 
d'Aristote  !  Galilée  lui-même  n'y  est  pas  entièrement  parvenu  et 
il  a  laissé  à  Gassendi  la  gloire  de  découvrir  la  solution  exacte  de 
ce  problème.  Longtemps  donc  la  preuve  expérimentale  donnée 
par  Aristote  restera  l'un  des  arguments  invoqués  avec  confiance 
par  les  tenants  de  l'immobilité  de  la  terre. 

4. 

Le  mouvement  des  cieux  exige  qu'il  y  ait  au  centre  du  Monde  un 
corps  pesant  et  immobile  ;  la  Physique  démontre  que  la  terre  ne 
peut  pas  être  mue  de  mouvement  circulaire  ;  l'expérience  prouve, 
d'ailleurs,  qu'en  fait,  elle  ne  se  meut  pas  ;  ce  n'est  pas  encore 
assez  ;  nous  sommes  assurés  de  l'immobilité  terrestre,  nous  en 
connaissons  le  to  ou  ;  il  nous  faut  maintenant  connaître  la  cause 
qui  maintient  cette  immobilité,  il  nous  en  faut  découvrir  le  to 

Avant  Aristote,  d'autres  physiciens  ont  tenté  de  donner  la  raison 
pour  laquelle  la  terre  demeure  immobile  au  milieu  du  Monde  ; 
ils  n'y  sont  pas  parvenus,  au  gré  du  Stagirite  qui  se  montre  sévère 
pour  leurs  insuffisantes  explications  \ 

Certains  ont  dit  que  la  Terre  demeurait  immobile  au  milieu  du 
Monde  par  raison  de  symétrie  (o\oc  t^v  o|jiowT7)Ta)  ;  «  tel  Anaximan- 
dre  parmi  les  anciens  »,  dit  Aristote  ;  tel  Platon  parmi  les  moder- 
nes, aurait-il  pu  ajouter.  Mais  cette  raison  ne  saurait  suffire  à 
rendre  compte  du  repos  de  la  terre  au  centre  du  Monde  ;  elle 

i.  Aristote,  De  Cœlo  lih.  II,  cap.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
pp.  4o5-4o6  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  pp.  293,  col.  a-290,  col.  a). 


LA  PHYSIQUl    [>' ARISTOTE 


entraînerait  l'immobilité  de  tout  corps  placé  au  centre  du  Monde, 
quelle  que  fût  la  nature  de  ce  corps  ;  par  raison  de  symétrie,  du 
feu  placé  au  centre  du  Monde  y  demeurerait  immobile  aussi  bien 
que  la  terre. 

Kmpédocle  prétendait  que  la  rotation  du  Ciel  maintient  la  terre 
immobile,  de  même  que  la  rotation  cmpêcbe  la  chute  de  l'eau  que 
contient  un  vase  tourné  en  fronde.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  c'est  par 
violence  que  la  terre  repose  au  centre  du  Monde  ;  selon  le  prin- 
cipe si  souvent  invoqué  par  la  Mécanique  péripatéticienne  c'est 
aussi  par  violence  qu'une  partie  de  la  terre  se  portera  vers  le 
centre  lorsqu'elle  en  sera  écartée  ;  or  nous  observons  que  les 
graves  ne  tombent  pas  par  violence,  mais  de  mouvement  naturel. 

Le  double  principe  de  Mécanique  dont  nous  venons  d'invoquer 
la  première  partie  nous  donne,  par  sa  seconde  partie,  l'explica- 
tion du  repos  terrestre  ;  c'est  parce  que  la  terre,  lorsqu'elle  est 
écartée  du  centre  du  Monde,  s'y  porte  par  mouvement  naturel, 
qu'elle  demeure  naturellement  immobile  autour  de  ce  centre  ; 
nous  avons  vu,  au  précédent  paragraphe  \  comment  les  parties  de 
la  terre  se  distribuaient  autour  du  milieu  du  Monde  de  telle  sorte 
que  leurs  poids  se  fissent  mutuellement  équilibre  ;  cet  équilibre 
entre  les  pesanteurs  des  diverses  portions  de  la  terre  entraîne 
l'immobilité  de  la  terre  entière  ;  dans  la  Dynamique  péripatéti- 
cienne, en  effet,  il  n'est  rien  d'analogue  à  notre  principe  d'inertie  ; 
là  où  la  force  fait  défaut,  le  mouvement,  lui  aussi,  fait  nécessaire- 
ment défaut.  Ainsi  s'achève  cette  démonstration  de  la  fixité  de  la 
terre  au  centre  du  Monde,  à  laquelle  Aristote  semble  avoir  attaché 
un  prix  tout  particulier  et  qui  devait,  pendant  de  longs  siècles, 
ravir  l'adhésion  de  la  plupart  des  astronomes  et  des  physiciens. 

L'immobilité  de  la  terre,  d'ailleurs,  complète  de  la  manière  la 
plus  harmonieuse  le  système  des  mouvements  célestes  3. 

Tous  ces  mouvements  dérivent  du  premier  Moteur  immobile  qui 
est  le  Bien  suprême.  Ce  premier  Moteur  meut,  nous  l'avons  vu  4, 
à  titre  de  cause  finale  ;  connu  par  les  intelligences  célestes,  il  est 
désiré  par  elles  et  elles  meuvent  vers  lui  les  orbes  auxquelles  elles 
sont  préposées.  Le  ciel  suprême,  l'orbe  des  étoiles  fixes,  qui  est 
le  corps  le  plus  voisin  du  premier  Moteur,  est  mû  vers  lui  d'un 
mouvement  unique  ;  les  cieux  qui  viennent  ensuite  tendent  vers  le 

1 .  Vide  supra,  §  XII,  p.  207. 

2.  Vide  supra,  §  XIV,  pp.  216-217. 

3.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  XII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
pp.  4OI  Ao2  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  pp.  291,  col.  b-293,  col.  a). 

4.  Vide  supra,  §  VI,  pp.  175-176. 
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souverain  Bien  par  une  marche  compliquée  que  composent  plu- 
sieurs rotations  simples  ;  la  terre,  enfin,  qui  est,  de  tous  les  corps 
de  la  nature,  le  plus  éloigné  du  premier  Moteur,  demeure  en  une 
constante  immobilité. 

XVI 

LÀ  PLURALITÉ  DES  MONDES 

Les  notions  de  mouvement  naturel  et  de  lieu  naturel  sont  à  la 
base  de  tous  les  raisonnements  qu'Aristote  a  développés  touchant 
la  pesanteur  et  la  légèreté,  touchant  la  figure,  la  position  et  l'im- 
mobilité de  la  terre  ;  elles  ne  jouent  pas  un  rôle  moins  important 
dans  un  autre  problème  que  le  Stagirite  s'attache  à  résoudre,  le 
problème  de  la  pluralité  des  mondes  ;  et  peut-être  n'est-il  point, 
dans  toute  sa  Physique,  de  problème  où  se  marque  mieux  le  sens 
exact  qu'il  attribuait  à  ces  deux  notions. 

«  Nous  entendons  en  général  le  mot  Ciel  (Oùpavoç)  »,  dit,  Aris- 
tote  1,  «  au  sens  de  Tout,  d'Univers  ("OXov  k«1  to  IIocv)  ».  Dans  son 
traité  Du  Ciel,  il  démontre,  tout  d'abord,  que  l'Univers  est  limité  ; 
puis,  tout  aussitôt,  il  aborde  2  cette  question  :  «  Y  a-t-il  plusieurs 
cieux,  c'est-à-dire  plusieurs  univers  ?  »  Cette  question,  il  la  résout 
par  la  négative  et,  pour  justifier  sa  solution,  il  fait  appel  à  deux 
principes. 

Du  premier  principe,  nous  l'avons  entendu  maintes  fois  invoquer 
l'autorité.  Ce  principe  consiste  à  distinguer  le  repos  naturel  et  le 
mouvement  naturel  du  repos  violent  et  du  mouvement  violent. 
Nulle  part  ailleurs,  en  ses  écrits,  ne  se  trouvent  aussi  nettement 
formulés  les  deux  axiomes  qu'il  emploie  si  volontiers  dans  ses 
déductions,  et  qui  sont  les  suivants  : 

1°  Si  un  corps  peut,  sans  aucune  violence,  demeurer  immobile 
en  un  lieu,  qui  est  alors  son  lieu  naturel,  lorsqu'on  le  placera 
hors  de  ce  lieu,  il  se  portera  vers  lui  par  nature  ;  et  réciproque- 
ment, si  un  corps  se  porte  de  mouvement  naturel  vers  un  certain 
Lieu,  c'est  que  c'est  son  lieu  naturel,  où  il  demeurerait  immobile 
sans  qu'aucune  violence  eût  à  l'y  contraindre. 

Ainsi  le  lieu  naturel  du  feu  est  la  région  qui  se  trouve* immédia- 

1.  A-ristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  IX  (Aristoteljs  Opéra,  éd.  Didot,  t.  IT, 
p.  382  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p  278,  col.  h). 

2.  Aristote,  De  Çœlo  I i ! > .  I,  cap.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
pp.  378-380;  éd.  Bekker,  vol.  II.  pp.  276,  coll.a-p.  277,  col.  h). 
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(emcnt  au-dessous  de  L'orbe  de  la  Lune  ;  si  l'on  plaoe  du  fen  Uorfl 
de  ce  lieu,  par  exemple  sur  ta  terre,  i!  montera  aaturellemenl 
vers  l'orbe  de  la  Lune.  De  même,  fine  masse  de  fceri?e  se  porte 
naturellement  vers  le  eentre  du  Monde?  c'est  done  !à  qu'est  le 
lieu  de  son  repos  nature]  ;  aux  trois  derniers  paragraphes,  noua 
avons  vu  comment  ce  corollaire  servait  de  point  de  départ  à  lex- 
plication  de  la  figure,  de  la  situation  ef  de  l'immobilité  de  la 
terre. 

2°  S'il  faut  exercer  une  violence  sur  un  corps  pour  le  tenir 
immobile  en  un  certain  lieu,  ce  corps,  placé  hors  de  ce  lieu,  ne  se 
portera  j3as  vers  lui  sans  violence. 

Un  fragment  de  terre,  par  exemple,  ne  demeurerait  pas  immo- 
bile au  voisinage  de  l'orbe  de  la  Lune,  à  moins  d'y  être  détenu 
par  une  certaine  violence  ;  si  donc  on  le  place  à  la  surface  du 
globe  terrestre,  il  ne  montera  pas,  à  moins  d'y  être  poussé  par 
quelque  puissance  étrangère  à  sa  nature. 

Le  second  des  principes  auxquels  Aristote  appuie  sa  démons- 
tration est  le  suivant  : 

S'il  existe  un  monde  hors  celui  que  nous  connaissons,  ce  monde 
doit  être  formé  d'éléments  spécifiquement  identiques  à  ceux  qui 
composent  le  nôtre.  11  ne  saurait  être  formé  d'éléments  que  l'on 
pourrait  bien  nommer  terre,  eau,  air,  feu,  mais  qui,  sous  cette 
similitude  purement  verbale,  seraient  essentiellement  différents  de 
notre  terre,  de  notre  eau,  de  notre  air,  de  notre  feu.  S'il  en  était 
ainsi,  en  effet,  ce  monde-là  n'aurait  avec  le  nôtre,  lui  aussi,  qu'une 
analogie  toute  verbale  ;  ce  ne  serait  pas,  en  réalité,  un  second 
monde.  11  faut  donc  que  la  terre  de  ce  monde-là  ait  même  espèce 
(losa)  que  la  terre  de  ce  monde-ci  ;  et  l'on  en  peut  dire  autant  de 
l'eau,  de  l'air  et  du  feu. 

Chacun  des  éléments  du  second  monde,  ayant  même  espèce 
que  l'élément  correspondant  du  premier,  aura  aussi  même  puis- 
sance (8yv$[M€)  ;  par  exemple,  puisque  la  terre,  dans  notre  monde, 
cherche  naturellement  à  en  gagner  le  centre,  son  mouvement 
naturel,  dans  le  second  monde,  tendra  aussi  au  centre  de  ce 
monde  ;  de  même,  la  nature  du  feu  le  portera  toujours  à  s'éloi- 
gner du  centre  du  monde  au  sein  duquel  il  se  trouve. 

Fort  de  ces  deux  principes  dont  le  second,  il  faut  bien  le  recon- 
naître, ne  tient  que  par  un  lien  assez  lâche  à  l'ensemble  de  sa 
Physique,  Aristote  entreprend  de  prouver  que  l'existence  simul- 
tanée de  deux  mondes  est  une  absurdité. 

La  terre  du  second  monde  a  même  espèce  que  la  terre  du  pre- 
mier ;  elle  est  donc  en  puissance  des  mêmes  formes  et  du  même 
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lieu  ;  en  d'autres  termes,  elle  a  même  lieu  naturel  ;  si  on  la  pla- 
çait au  centre  du  premier  inonde,  elle  y  demeurerait  immobile 
sans  aucune  contrainte  ;  dès  lors,  placée  sans  contrainte  hors  de 
ce  lieu,  au  sein  du  second  monde  par  exemple,  elle  doit  se  porter 
vers  ce  lieu  par  mouvement  naturel  ;  or,  il  faut  pour  cela  qu'elle 
s'éloigne  du  centre  du  second  monde,  ce  qui  implique  contradic- 
tion, car  nous  avons  vu  que  le  mouvement  naturel  de  la  terre  au 
sein  du  second  monde  consistait  à  s'approcher  du  centre  de  ce 
monde. 

Au  sujet  du  mouvement  du  feu,  on  peut  répéter  des  considéra- 
tions analogues  ;  elles  justifient  la  même  conclusion  :  la  coexis- 
tence de  deux  mondes  est  une  absurdité. 

A  cette  argumentation  d'Aristote  se  peut  opposer  une  doctrine 
qui  semblerait  beaucoup  plus  plausible  à  nos  modernes  habitudes 
d'esprit  :  Une  portion  de  terre  a  tendance  à  se  mouvoir  à  la  fois 
vers  le  centre  du  premier  monde  et  vers  le  centre  du  second  ;  en 
l'un  comme  en  l'autre  de  ces  deux  centres,  elle  occuperait  son 
lieu  naturel  ;  mais  la  tendance  qui  la  porte  vers  un  centre  varie 
d'intensité  avec  sa  distance  à  ce  centre  ;  lorsque  cette  distance 
croît,  la  puissance  de  cette  tendance  s'affaiblit  ;  des  deux  tendan- 
ces qui  portent  cette  masse  de  terre  vers  les  centres  des  deux 
mondes,  la  plus  forte  est  celle  qui  a  trait  au  centre  le  plus  voisin  ; 
c'est  elle  qui  l'emporte  et  entraîne  le  corps. 

Cette  doctrine  était  courante,  sans  doute,  au  temps  d'Aristote 
car,  sans  même  s'attarder  à  l'exposer,  le  Stagirite  prend  soin  de 
la  réfuter.  Arrêtons-nous  un  instant  à  cette  réfutation  ;  elle  touche 
au  point  essentiel  du  sujet  qui  nous  occupe. 

Il  est  déraisonnable  de  prétendre  qu'un  corps  grave  se  porte  au 
centre  du  Monde  d'autant  plus  fortement  qu'il  est  plus  voisin  de 
ce  centre  ;  ce  qui  le  fait  tendre  vers  ce  centre,  c'est  sa  nature 
même  (<p u<nç)  ;  il  faudrait  donc  admettre  que  la  nature  d'un  grave 
varie  selon  la  distance  plus  ou  moins  grande  qui  le  sépare  de  son 
lieu  naturel  ;  mais  en  quoi  cette  distance  peut-elle  importer  à  la 
nature  du  corps  ?  Deux  graves  inégalement  distants  du  centre  du 
Monde  sont  bien  différents  pour  notre  intelligence  ;  mais  ils  sont 
spécifiquement  identiques  :  «  To  8'  sISoç  to  aù-ïo.  » 

Cette  réponse  d'Aristote,  si  contraire  soit-elle  à  nos  modernes 
habitudes  d'esprit,  n'en  découle  pas  moins  très  logiquement  des 
principes  de  la  Physique  péripatéticienne.  Un  corps  est  grave 
lorsqu'il  est,  par  nature,  en  puissance  du  centre  du  Monde,  qui  est 
son  lieu  naturel  ;  éloigné  ou  rapproché  de  ce  centre,  il  est  tou- 
jours en  puissance  de  s'y  loger,  et  cette  puissance  ne  saurait  com- 
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porter  de  degrés  ;  elle  peut  seulement  prendre  fin  lorsque  Le  corps 
est,  d'une  manière  actuelle,  au  centre  <!u  Monde. 

D'ailleurs,  il  est  aussi  peu  sens*'  de  prétendre  qu'un  même  élé- 
ment, la  terre  par  exemple,  peut  admettre  deux  lieux  naturels,  de 
même  espèce,  mais  numériquement  distincts  ;  que  ce  grave  peut 
tendre,  à  la  fois,  vers  le  centre  de  ce  monde  ci  et  vers  le  centre 
de  l'autre  monde  ;  à  l'espèce  unique,  à  la  nature  unique  de  cet 
élément,  doit  correspondre  une  puissance  à  résider  en  un  lieu 
unique,  une  tendance  vers  un  lieu  naturel  unique,  non  seulement 
d'une  unité  spécifique,  mais  aussi  d'une  unité  numérique. 

Ce  principe  entraine  une  nouvelle  conséquence. 

En  dehors  de  la  sphère  étoilée  qui  borne  notre  inonde,  peut-il 
se  trouver  un  corps  quelconque  ?  Non,  répond  le  Stagiritc  à  cette 
question  J  ;  hors  de  la  dernière  sphère,  un  corps  ne  peut  demeu- 
rer ni  naturellement  ni  par  violence. 

Un  élément  ne  saurait  avoir  son  lieu  naturel  au  dehors  de  la 
sphère  suprême,  car  il  a  déjà  son  lieu  naturel  dans  la  cavité  qu'en- 
toure cette  sphère  et,  nous  venons  de  le  voir,  un  même  élément 
ne  peut  admettre  deux  lieux  naturels.  D'ailleurs,  étant  composé 
d'éléments,  aucun  mixte  ne  peut  être  naturellement  situé  là  où 
aucun  élément  n'a  son  lieu  naturel. 

Un  corps  ne  peut,  non  plus,  se  trouver  hors  des  bornes  de  notre 
Monde  par  l'effet  de  quelque  violence  ;  un  corps,  en  effet,  est  en 
un  lieu  par  violence  lorsque  ce  lieu  convient  naturellement  à 
quelque  autre  corps  ;  mais  on  vient  de  prouver  qu'aucun  corps 
n'avait  son  lieu  naturel  à  l'extérieur  de  la  dernière  sphère  céleste. 

Ainsi,  hors  des  limites  du  Monde,  il  n'y  a  actuellement,  et  il  ne 
peut  y  avoir  aucune  portion  de  matière.  Qu'y  a-t-il  donc?  Le 
vide  ?  Pas  davantage  ;  le  nom  de  vide  désigne  un  lieu  qui  ne  con- 
tient pas  de  corps,  mais  qui  pourrait  en  contenir  un  ;  or  aucun 
corps  ne  pourrait  se  trouver  hors  de  la  dernière  sphère.  Par  delà 
cette  sphère,  donc,  il  ri  y  a  pas  de  lieu. 

Il  n'y  a  pas  davantage  de  durée,  car  il  n'y  a  rien  de  corporel, 
partant  rien  qui  soit  susceptible  d'altération  ni  de  changement. 
Or,  là  où  aucun  changement  n'est  possible,  il  n'y  a  jamais  passage 
de  la  puissance  à  l'acte,  il  n'y  a  jamais  mouvement.  Avec  le  mou- 
vement disparaît  le  temps,  qui  ne  peut  être  mesuré  que  par  le 
mouvement. 

Le  Monde  comprend  ainsi  dans  son  sein  toute  la  matière  actuel- 
lement existante  :  «'E;  à-âr/^  yàp  sort  Tt\q  ©Ixetaç  iïki\ç  6  Tuâc; 

i.  Aristote,  Dï  Cœlo  lib.  J,  cap.  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Diclot,  t.  II, 
pp.  380-383  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  pp.  277,  col.  0-279,  col.  b). 
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Koayûç  ».  Par  là-même,  il  comprend  toute  la  matière  quia  jamais 
existé  comme  toute  celle  qui  est  possible  ;  car  la  matière  est  en 
puissance  de  toutes  les  transformations,  mais  elle  ne  saurait  être 
ni  créée  ni  détruite.  En  sorte  que  le  Monde  n'est  pas  seulement 
unique  actuellement  ;  il  est  encore  unique  dans  le  temps  ;  aucun 
monde  ne  Ta  précédé,  aucun  monde  ne  le  suivra,  car  le  Ciel  est 
un,  permanent  et  parfait  :  «  'AXV  el|  xal  pèvm  xal  ifkzioç  ou-zoç 

L'argumentation  d'Aristote  peut  servir  à  réfuter  certaines  doc^ 
trines  dont  il  ne  fait  pas  explicite  mention,  mais  auxquelles  il  son- 
geait peut-être. 

«  Héraclide  du  Pont,  nous  dit  Stobée  \  et  les  Pythagoriciens 
prétendent  que  chacun  des  astres  constitue  un  monde,  qu'il  con- 
tient une  terre  entourée  d'air  et  que  le  tout  est  plongé  dans  l'éther 
illimité  ;  les  mêmes  doctrines  sont  exposées  dans  les  hymnes  orphi- 
ques, car  ceux-ci  font  un  monde  de  chacun  des  astres.  » 

En  affirmant  que  la  terre  a  un  lieu  naturel  unique,  Aristote  con- 
tredisait à  ces  doctrines  selon  lesquelles  chaque  astre  contenait  une 
terre  ;  sa  réfutation  de  la  pluralité  des  mondes  allait  à  rencontre 
des  opinions  que  les  Copernicains  devaient  un  jour  reprendre. 

XVII 

LA  PLURALITÉ  DES  MONDES  SELON  SIMPLICIUS  ET  SELON  AVERROÈS 

Au  cours  de  cet  exposé  de  la  Physique  d'Aristote,  nous  avons 
évité,  la  plupart  du  temps,  de  mentionner  les  opinions  des  Grecs 
ou  des  Arabes  qui  ont  commenté  cette  Physique  ;  nous  avons 
cherché  à  mettre  le  lecteur  au  contact  immédiat  de  la  pensée  du 
Stagirite.  Ici,  nous  ferons  exception  à  cette  règle  que  nous  nous 
étions  imposée  ;  nous  rapporterons  les  interprétations  que  Sim- 
plicius  et  Averroès  ont  données  de  l'argument  péripatéticien 
contre  la  pluralité  des  mondes  ;  très  différentes  l'une  de  l'autre, 
ees  deux  interprétations  serviront  à  préciser  ce  qu'Aristote  enten- 
dait par  lieu  naturel  et  par  tendance  vers  ce  lieu  ;  en  outre, 
elles  nous  feront  mieux  connaître  les  doctrines  divergentes  entre 
lesquelles  les  docteurs  de  la  Scolastique  chrétienne  ont  eu  à  faire 
choix. 

(Test  par  sa  nature  même,  a  dit  Aristote,  qu'un  grave  tend  au 
j.  Joannis  Stohei  EcUxjuvum  physiçarum  cap.  XXIV;  éd.   Moiiu-ke,  l.  I, 

p.  l/|0. 
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(•(Milre  du  Monde  ;  cette  nature  rie  change  pafil  Lorsque  vient  à 
changer  la  distance  «jui  sépare  ce  grave  de  son  lien  nature]  ;  doue 
la  grandeur  de  cette  distante  a'influe  p&s  sur  la  tendance  qui 
pousse  un  corps  posant  vers  son  lion.  Ed  d'anlres  terme*,  le  poids 
d'un  corps  no  varie  pas  en  intensité  lorsqu'on  place  ce  corps 
plus  ou  moins  près  du  contre  commun  dos  graves.  C'est  ainsi, 
semblc-t-il,  que  doit  être  comprise  la  pensée  d'Aristotc  ;  et  c'est 
Lien  do  la  sorte  qu'elle  a  été  interprétée  par  divers  commenta- 
teurs. 

Simplicius  paraît  lui  avoir  attribué  un  autre  sensv  Voici,  on 
effet,  ce  qu'il  écrit  dans  sos  Commentaires  au  Traité  du  Ciel,  à 
propos  du  texte  qui  nous  occupe  : 

«  L'auteur  [Aristote]  expose  et  réfute  une  instance  que  l'on 
pourrait  objectera  ce  qu'il  dit  ;  elle  consiste  à  prétendre  que  la 
terre  d'un  autre  monde  ne  se  porterait  pas  naturellement  au  cen- 
tre de  celui-ci,  par  l'effet  de  la  trop  grande  distance  ;  dès  lors 
tomberaient  les  contradictions  qui  ont  été  opposées  aux  tenants  do 
la  pluralité  des  mondes  ;  la  terre  de  cet  autre  monde  n'aurait  plus 
à  se  mouvoir  vers  le  haut  ni  le  feu  à  se  mouvoir  vers  le  bas.  Il  est 
déraisonnable,  répond  Aristote,  de  regarder  la  distance  comme 
capable  de  supprimer  les  puissances  propres  des  corps  ;  que  les 
corps  simples  soient  plus  ou  moins  éloignés  de  leurs  lieux  natu- 
rels, la  nature  n'en  devient  point  autre  ni,  partant,  leur  mouve- 
ment naturel  différent.  En  ce  monde-ci,  en  effet,  quelle  propriété 
différente  un  corps  possôde-t-il  selon  qu'il  est  séparé  de  son  lieu 
naturel  par  telle  distance  ou  par  telle  autre  ?  Celle-ci  seulement  : 
il  commence  à  se  mouvoir  plus  faiblement  vers  son  lieu  naturel 
lorsqu'il  part  d'une  position  plus  éloignée,  et  il  y  a  un  rapport 
constant  entre  la  faiblesse  du  mouvement  et  la  grandeur  de  la 
distance.  Mais  que  la  distance  soit  plus  grande  ou  plus  petite,  le 
mouvement  demeure  de  même  espèce.  Si  donc  il  existait  des  corps 
simples  dans  un  autre  monde,  ils  se  mettraient  en  mouvement  plus 
lentement  que  les  corps  situés  en  celui-ci,  en  proportion  de  leur 
plus  grande  distance  ;  mais  l'espèce  du  mouvement  qui  leur  est 
naturel  n'en  serait  pas  changée,  car  cette  espèce  résulte  de  leur 
substance  même,  et  il  serait  déraisonnable  de  prendre  la  grandeur 
de  la  distance  comme  cause  de  génération  ou  de  corruption  sub- 
stantielle. » 

Simplicius,  ordinairement  si  perspicace  à  discerner  et  à  expli- 
quer la  véritable  pensée  d' Aristote,  ne  nous  paraît  ici  avoir  saisi 

i.  Simplicii  la  quatuor  Aristotelis  libros  de  Cœlo  commentarii,  lib  I, 
en  p.  VTII  ;  éd.  Karsten,  p.  1 1 5,  coll.  a  et  b  ;  éd.  Heiberg-,  pp.  2.r)/i-255. 
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ni  cette  pensée  ni  l'objection  à  rencontre  de  laquelle  elle  était 
émise. 

Le  commentateur  athénien  croit  qu'à  toute  distance  du  centre 
du  Monde,  un  corps  grave  se  dirige  vers  ce  centre  tandis  qu'un 
corps  léger  s'en  éloigne  ;  ni  l'existence  de  cette  tendance  ni  sa 
direction  n'éprouve  quelque  influence  de  la  distance  ;  mais  l'in- 
tensité de  cette  tendance  varie  avec  la  distance  et  lui  est  inver- 
sement proportionnelle  ;  cette  dernière  proposition,  assurément, 
eût  été  niée  par  Aristote. 

Si  l'on  admet  l'opinion  de  Simplicius,  on  pourra,  semble-t-il, 
raisonner  ainsi  :  S'il  existe  un  monde  hors  du  nôtre,  une  masse 
de  terre,  placée  au  sein  de  ce  monde,  continuera  à  être  portée 
vers  le  centre  du  nôtre,  bien  qu'avec  une  très  faible  gravité  ; 
deux  tendances  solliciteront  cette  masse,  l'une,  faible,  vers  le 
centre  de  ce  monde-ci,  l'autre,  forte,  vers  le  centre  de  l'autre 
monde;  cette  dernière  l'emportera;  la  masse  de  terre  sera  mue 
vers  le  centre  du  monde  où  elle  se  trouve,  non  du  nôtre.  C'est 
assurément  là  l'objection  qu' Aristote  avait  en  vue  de  réfuter  ;  elle 
s'appuie  précisément  sur  le  principe,  admis  par  Simplicius,  mais 
rejeté  par  le  Stagirite,  que  la  gravité  décroît  lorsqu'on  fait  croître 
la  distance  du  poids  mobile  au  centre  ;  orme  trouve,  dans  l'exposé 
du  commentateur  athénien,  aucune  raison  propre  à  combattre  cette 
objection. 

Simplicius  nous  parait  donc,  en  ce  point,  avoir  méconnu  la  doc- 
trine d' Aristote  ;  Averroès  semble,  au  contraire,  en  avoir  saisi 
le  sens  exact.  En  ce  qu'il  a  dit  de  cette  doctrine,  il  a  mérité,  par 
sa  pénétration,  ce  titre  de  Commentateur  par  excellence  que  lui 
donnait  la  Scolastiquc  chrétienne. 

Le  philosophe  de  Cordoue  expose  1  très  longuement,  dans  ses 
commentaires  au  De  Cœlo,  l'argumentation  d'Aristote  contre  la 
pluralité  des  mondes  ;  lorsqu'il  parvient  au  passage  qui  nous 
occupe,  il  s'exprime  en  ces  termes  -  : 

«  Aristote  examine  ensuite  une  objection        On  pourrait  dire, 

en  effet,  que  la  terre  de  l'autre  monde  ne  se  meut  pas  vers  le  cen- 
tre de  ce  monde-ci  ni  inversement,  bien  que  la  terre  soit  de  même 
nature  dans  les  deux  mondes;  on  pourrait  dire  qu'il  en  est  de  même 
des  autres  éléments .  Si  l'on  prend,  en  effet,  un  corps  formé  de 
l'un  de  ces  éléments,  il  n'est  pas  à  égaie  distance  des  lieux  natu- 
rels semblables  qui  J ni  conviennent  au  sein  de  ces  deux  mondes, 

[.  Averrois  Cordubensis  Commentarii  in  Aristotelis  quatuor  libros  de  Cœlo 
d  Muudo;  in  lib.  1  connu.  76-100. 
-> .  Averroès, loc.  fit.,  comm.  81. 
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et,  bien  qu'il  demeure  toujours  Le  même,  il  se  meut  vers  celui  de 
ces  deux  lieux  naturels  donl  il  est  le  plus  voisin.  Par  exemple,  la 
terre  de  notre  monde  est  plus  voisine  du  centre  de  ce  même  inonde 
que  «lu  centre  <le  l'autre  univers;  aussi  se  meut-elle  vers  le  pre- 
mier centre;  et  non  vers  le  second  ;  mais  si  elle  se  trouvait  dans 
l'autre  monde,  elle  se  dirigerait  vers  le  centre  de  ce  monde-là, 
Ainsi  donc,  bien  que  sa  nature  demeurât  toujours  la  même,  cette 
terre  serait  susceptible  de  deux  mouvements  contraires  selon  sa, 
proximité  ou  son  éloignement  de  deux  lieux  spécifiquement  sem- 
blables, mais  situés  différemment  ;  elle  pourrait  se  mouvoir  [natu- 
rellement] soit  dans  le  sens  qui  va  du  premier  centre  vers  le 
second,  soit  dans  le  sens  qui  va  du  second  centre  vers  le  premier, 
bien  que  ces  deux  mouvements  fussent  opposés  l'un  à  l'autre. 
Sans  doute,  l'élément,  en  tant  qu'il  est  simple,  ne  peut  se  mou- 
voir de  deux  mouvements  contraires  ;  mais  cela  devient  possible 
par  l'effet  de  fa  proximité  ou  de  l' éloignement,  car  la  proximité 
ou  l'éloignement  surajoutent  quefque  chose  à  fa  simplicité  de  sa 
nature  ;  en  vertu  de  fa  compfexité  qui  en  résulte,  ce  même  corps 
peut,  à  deux  époques  différentes,  se  mouvoir  natureftement  de 
deux  mouvements  opposés. 

»  Aristote  répond  que  ce  discours  n'est  pas  raisonnante.  Les 
mouvements  naturefs  des  corps  ne  diffèrent  les  uns  des  autres 
que  par  suite  des  différences  qui  existent  entre  fes  formes  sub- 
stantielles ;  les  différences  qui  peuvent  survenir  dans  fa  relation, 
dans  fa  quantité  ou  dans  tout  autre  prédicament  ne  sauraient  rien 
changer  à  ces  mouvements  ;  or  un  changement  de  proximité  ou 
d'éfoignement  n'atteint  jDasla  substance. 

»  Sachez,  à  ce  sujet,  que  fa  proximité  et  f'éfoignement  n'ont 
aucune  influence,  si  ce  n'est  dans  fes  mouvements  des  corps  qui 
se  meuvent  sous  faction  d'une  cause  extérieure,  car  afors  ces  corps 
peuvent  être  proches  ou  éloignés  de  feur  moteur.  Aussi  est-if 
opportun  de  prouver  ici  que  fes  mouvements  des  éféments  n'ont 
point  feur  cause  hors  de  ces  éféments.  Cette  proposition  peut  sem- 
bfer  évidente  d'effe-même  ;  Aristote,  toutefois,  t'appuie  de  consi- 
dérations destinées  à  contredire  ce  que  fes  anciens  phifosophes 
disaient  du  repos  et  du  mouvement  des  éféments,  de  fa  terre  en 
partieufier  ;  en  effet,  au  repos  et  au  mouvement  de  fa  terre,  ces 
phifosophes  assignaient  pour  cause  une  attraction  mutuelle 
entre  fa  terre  entière  et  son  fieu  naturef.  Or  if  est  manifeste 
qu'une  masse  de  terre  ne  se  meut  pas  vers  fa  terre  entière,  queffe 
que  soit  fa  position  du  gfobe  terrestre  ;  en  effet,  si  c'était  vers  fa 
terre  entière  que  se  meut  une  portion  de  terre,  if  en  serait  de  ce 
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mouvement  comme  du  mouvement  du  fer  vers  l'aimant  ;  et,  dès 
lors,  il  pourrait  arriver  qu'une  portion  de  terre  se  mût  naturelle- 
ment vers  le  haut  »  ;  cela  aurait  lieu,  par  exemple,  si  la  terre 
entière  était  placée  au  contact  cle  l'orbe  de  la  Lune,  comme 
Àristote  l'imagine  quelque  part. 

«  Dès  là  que  le  mouvement  de  la  terre  vers  le  centre  n'est 
point  l'effet  d'une  attraction  produite  soit  par  la  nature  du  lieu 
lui-même,  soit  par  la  nature  du  corps  qui  occupe  ce  lieu,  qu'il  n'est 
point  non  plus  l'effet  d'une  impulsion  provenant  du  mouvement 
du  Ciel,  il  est  clair  que  le  raisonnement  d' Aristote  est  concluant.  » 

Le  pivot  du  raisonnement  d' Aristote,  c'est,  en  effet,  cette  propo- 
sition, que  le  Commentateur  formule  si  nettement  :  La  pesanteur 
n'est  l'elfet  ni  d'une  attraction  émanée  du  centre  du  Monde  ni 
d'une  attraction  émanée  du  corps  grave  qui  occupe  actuellement 
ce  centre.  Ce  principe  domine  tout  ce  qu' Aristote  a  écrit  au  sujet 
des  mouvements  naturels  des  corps  sublunaires. 

Afin  de  bien  marquer  que  le  poids  d'une  masse  de  terre  n'est  pas 
une  attraction,  Averroès  l'oppose  à  l'attraction  que  le  fer  éprouve 
de  la  part  de  l'aimant  ;  il  ne  sera  pas  inutile,  pour  bien  compren- 
dre toute  la  force  de  cette  opposition,  de  savoir  ce  que  le  Commen- 
tateur de  Cordoue  enseignait  au  sujet  des  actions  magnétiques  ;  il 
serait  malaisé  d'appuyer  de  textes  formels,  empruntés  à  i\ristote, 
l'opinion  qu'il  professait  à  cet  endroit  ;  du  inoins  peut-on  dire 
qu'elle  est  parfaitement  conforme  à  l'esprit  de  la  Physique  péri- 
patéticienne. 

Une  action  1  par  laquelle  le  corps  attiré  se  meut  tandis  que  le 
corps  attirant  est  immobile,  comme  il  advient  du  fer  et  de  l'aimant, 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  attraction  ;  elle  ne  l'estque  par 
métaphore  ;  en  réalité,  l'aimant  ne  tire  pas  le  fer,  mais  le  fer  se 
porte  vers  l'aimant  comme  le  corps  grave  se  porte  vers  son  lieu 
qui  est  le  centre  du  Monde. 

Entre  le  mouvement  naturel  du  corps  grave  et  le  mouvement 
du  fer  vers  l'aimant,  il  y  a,  toutefois,  Une  différence  :  «  Le  corps 
qui  tend  à  son  lieu  propre  se  meut  également  vers  ce  lieu,  soit  qu'il 
s'en  trouve  rapproché,  soit  qu'il  s'en  trouve  éloigné  ».  Averroès 
pense,  au  contraire,  que  la  tendance  du  fer  à  l'aimant  diminue  lors- 
que la  distance  augmente,  et  même  que  cette  distance  peut  être 
assez  grande  pour  que  toute  action  disparaisse  ;  et  cela,  parce  que 
«  le  fer  ne  se  meut  point  vers  l'aimant,  s'il  ne  se  trouve  affecté 
d  une  certaine  qualité  qui  provient  de  l'aimant  C'est  par  cette 

i .  AviiKHOis  Cohdubensis  Gommentarii  in  Az-isloielis  libros  de  physico  uuditu; 
in  lib.  VHcomm.  10. 
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qualité  que  le  fer  devient  apte  a,  se  mouvoir  vers  la  pierre  dai- 
mant  ». 

Cette  qualité*  d'ailleurs,  Le  fer  la  Péçoit  de  L'aimant  par  l'ittter^ 
tnêdiaire  de  l'air  Interposé  '  ;  l'aimant  altère  d'abord  l'air,  dé 
manière  à  lui  comtfitiniqtieï'  une  qualité  particulière,  ël  l'air,  à 
son  tour,  communique  au  fer  une  qualité  analogue. 

Il  est  intéressant  de  remarquer  combien  ces  vues  d'Averroès 
sur  l'attraction  magnétique  ont  d'affinité  avec  celles  qui  ont  cours 
auprès  des  physiciens  contemporains.  Dès  l'instant  qu'un  aimant 
est  amené  en  un  certain  lieu,  il  commence  à  déterminer,  dans  l'air 
qui  entoure  ce  lieu,  l'apparition  d'une  certaine  propriété,  la  pola- 
risation magnétique  ;  la  région  où  l'air  est  polarisé  s'étend  gra- 
duellement aux  dépens  de  celle  où  l'air  n'est  pas  encore  polarisé  ; 
la  surface  qui  sépare  ces  deux  régions  l'une  de  l'autre  se  propage 
comme  une  onde  lumineuse,  et  avec  la  même  vitesse.  Lorsque 
cëtte  onde  magnétique  atteint  un  morceau  de  fer  doux,  ce  fer  se 
polarise  ù  son  tour  et,  tout  aussitôt,  ses  diverses  parties  se  trou- 
vent soumises  à  des  forces  qui  le  meuvent  vers  l'aimant. 

Àverroès  veut  que  toute  action  où  un  corps  semble  en  mouvoir 
un  autre  à  distance,  et  avec  une  puissance  d'autant  moins  intense 
que  la  distance  est  plus  grande,  s'exerce  de  la  même  manière  que 
l'action  magnétique  ;  à  deux  reprises,  il  en  rapproche  Faction  par 
laquelle  l'ambre  frotté  attire  les  fétus,  et  la  Physique  moderne 
souscrirait  à  ce  rapprochement. 

Bon  nombre  de  physiciens  contemporains  se  montrent,  d'ail- 
leurs, portés  à  admettre  en  sa  plénitude  l'opinion  du  Commenta- 
teur touchant  les  actions  à  distance  ;  au  type  fourni  par  les  attrac- 
tions électromagnétiques,  ils  voudraient  ramener  toutes  les  actions 
et,  en  particulier,  la  gravitation  universelle  ;  mais  leur  désir  est 
encore  bien  loin  de  se  voir  réalisé. 

A  ce  type,  au  contraire,  le  Commentateur  entend,  comme  Aris- 
tote,  soustraire  la  pesanteur  et  la  légèreté,  qu'il  ne  regarde  pas 
comme  des  attractions  ;  et  il  affirme  qu'elles  ne  dépendent  pas 
comme  de  la  distance  qui  sépare  le  mobile  du  lieu  où  il  tend. 

Les  pages  qui  composent  ce  Chapitre  n'exposent  pas  toute  la 
Physique  d'Aristote  ;  elle  n'en  exposent  même  pas,  tant  s'en  faut, 
toutes  les  doctrines  essentielles  ;  presque  seules,  y  ont  été  résu- 
mées les  théories  qui  interviendront  constamment  dans  les  débats 
relatifs  aux  divers  systèmes  astronomiques. 

i.  Averroès,  Op  laud.,  in  lib.  VIII  co  m  m.  35. 
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Si  incomplet,  cependant,  que  soit  cet  exposé,  il  suffira  peut-être 
à  donner  au  lecteur  une  impression  de  ce  qu'a  été  la  philosophie 
péripatéticienne.  L'humanité  n'a  jamais  vu  aucune  synthèse  dont 
l'ensemble  ait  autant  d'unité,  dont  les  diverses  parties  fussent  aussi 
intimement  reliées  les  unes  aux  autres.  La  partie  logique  de  l'œu- 
vre d'Aristote  étudie,  avec  une  puissance  de  pénétration  et  une 
délicatesse  d'analyse  que  l'on  n'a  pas  dépassées,  les  règles  selon 
lesquelles  la  Science  doit  être  construite  ;  puis,  selon  ces  règles, 
le  reste  de  l'œuvre  du  Stagirite  bâtit  le  prodigieux  édifice  où  trou- 
vent place  les  doctrines  spéculatives,  Mathématique,  Physique  et 
Métaphysique,  et  les  doctrines  pratiques,  Ethique,  Economique 
et  Politique.  Le  monument  a  l'inébranlable  solidité  d'un  bloc  et  la 
pureté  de  lignes  de  la  plus  belle  œuvre  d'art. 

De  la  Physique  d'Aristote,  cependant,  il  ne  restera  pas  pierre 
sur  pierre.  La  Science  moderne,  pour  se  substituer  à  cette  Physi- 
que, en  devra  démolir  successivement  toutes  les  parties  ;  sans 
doute,  maint  fragment,  emprunté  au  monument  antique,  sera 
repris  pour  bâtir  les  murs  du  nouvel  édifice  ;  mais  avant  de  trou- 
ver place  dans  cet  appareil  pour  lequel  il  n'avait  pas  été  taillé,  il 
lui  faudra  recevoir  une  figure  toute  différente  de  celle  qu'il  affec- 
tait jadis  ;  et,  bien  souvent,  il  serait  fort  malaisé  de  le  reconnaître 
à  qui  n'aurait  pas  suivi  le  travail  de  retouches  successives  auquel 
on  l'a  soumis. 

Dans  cette  Physique,  nous  avons  distingué  deux  théories  essen- 
tielles ;  de  ces  deux  théories,  l'une  ordonne  le  mouvement  des 
corps  éternels,  l'autre  régit  le  mouvement  des  corps  sujets  à  la 
naissance  et  à  la  mort.  La  première  repose  sur  ce  dogme  fonda- 
mental :  Tous  les  mouvements  de  la  substance  céleste  sont  des 
mouvements  circulaires  et  uniformes  qui  ont  pour  centre  le  centre 
du  Monde.  La  seconde  est  dominée  par  la  notion  du  lieu  naturel  ; 
elle  précise  les  lois  des  mouvements  naturels  par  lesquels  les 
corps  graves  ou  légers  tendent  à  leurs  lieux  propres. 

Aussitôt  après  sa  naissance,  la  Mécanique  céleste  d'Aristote  se 
trouvera  combattue  ;  elle  sera  contestée  au  nom  de  la  règle  à 
laquelle  doit,  selon  les  principes  mêmes  que  le  Stagirite  a  posés, 
se  soumettre  toute  théorie  physique  ;  elle  sera  niée  parce  qu'elle 
ne  s'accorde  pas  avec  les  faits.  Hors  d'elle  et  contre  elle,  on  verra 
se  dresser  d'autres  Mécaniques  célestes,  d'abord  le  système  hélio- 
centrique,  puis  le  système  des  excentriques  et  des  épicycics.  Avec 
Hipparque  et  Ptolémée,  ce  dernier  triomphera  parmi  les  astrono- 
mes ;  mais  jusqu'à  la  Renaissance,  cette  victoire  sera  contestée  par 
les  philosophes  péripatéticiens,  conservateurs  obstinés  du  principe 
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des  mouvements  homocentriques  ;  <■!  cette  contestation  ne  pren- 
dra fin  qu'au  jour  où  La  révolution  copernicaine,  exhumant  La 
Mécanique  céleste  héliocentrique,  rejettera  à  la  l'ois  Je  système 
des  sphères  homocentriques  à  [a  terre  et  le  système  des  excentri- 
ques et  des  épicycles. 

Plus  longtemps,  la  Mécanique  des  mouvements  sublunaires  gar- 
dera la  forme  qu'Aristote  lui  a  donnée.  Un  jour  viendra,  cepen- 
dant, où  elle  devra  cédera  son  tour.  Dans  la  pesanteur,  on  cessera 
de  voir  une  puissance  par  laquelle  chaque  corps  grave  se  porte 
au  centre  du  Monde,  avec  une  intensité  que  l'accroissement  de  la 
distance  n'affaiblit  pas.  On  y  verra,  d'abord,  une  action,  analogue 
à  une  attraction  magnétique,  par  laquelle  chaque  astre  retient  ses 
diverses  parties  et  les  ramène  à  lui  lorsqu'elles  en  ont  été  écar- 
tées ;  c'est  une  telle  hypothèse  que  le  système  de  Copernic  mettra 
en  faveur.  Plus  tard,  on  commencera  d'y  voir,  avec  Képler,  l'effet 
d'une  attraction  universelle  par  laquelle  toute  masse  matérielle  se 
porte  vers  toute  autre  masse  matérielle  ;  et.  deux  mille  ans  après 
Aristote,  cette  hypothèse  triomphera  dans  l'œuvre  de  Newton. 
Mais  alors  la  Mécanique  des  mouvements  sublunaires  et  la  Méca- 
nique des  mouvements  célestes  se  seront  fondues  en  une  doctrine 
unique,  en  une  Science  de  la  gravitation  universelle. 
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CHAPITRE  V 


LES  THÉORIES  DU  TEMPS,  DU  LIEU  ET  DU  VIDE 
APRÈS  ARISTOTE 


I 

LA  PHYSIQUE  PÉRIPATÉTICIENNE  APRÈS  ARISTOTE 

La  Physique  d'Aristote  est  l'un  des  plus  étonnants  systèmes  que 
la  raison  humaine  ait  jamais  construits  ;  à  toutes  les  questions  que 
les  Anciens  avaient  accoutumé  de  poser  sur  les  cieux,  sur  leurs 
mouvements,  sur.  les  éléments,  sur  leurs  transformations,  elle 
donnait  des  réponses,  les  plus  précises  et  les  plus  complètes  qui 
eussent  été  formulées  jusqu'alors,  et  toutes  ces  réponses,  elle  les 
coordonnait  logiquement  en  une  théorie  auprès  de  laquelle  toutes 
les  doctrines  précédentes  semblaient  de  simples  ébauches. 

Qu'un  tel  système  ait  exercé  sur  les  esprits  la  séduction  puis- 
sante qu'éprouveront,  au  Moyen- Age,  la  plupart  des  philosophes 
arabes  ou  chrétiens,  on  le  comprend  aisément.  Plus  volontiers,  on 
serait  surpris  en  constatant  que  les  successeurs  immédiats  d'Aris- 
tote  se  sont  montrés,  en  général,  rebelles  à  cette  influence  ;  en 
effet,  s'ils  ont  employé,  dans  la  construction  de  leurs  propres 
doctrines,  nombre  de  matériaux  que  le  Stagirite  avait  taillés,  ils 
n'ont  presque  rien  gardé  du  plan  suivant  lequel  ces  matériaux 
avaient  été,  tout  d'abord,  assemblés. 

Lorsqu'en  322,  Aristote  cessa  d'enseigner,  il  mit  à  la  tête  du 
Lycée  son  disciple  Théophraste  ;  autant  qu'on  eu  peut  juger  par  ce 
qui  nous  est  resté  de  ses  ouvrages,  Théophraste  commença  à 
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dévier,  on  certaines  questions  essentielles,  de  L'enseignemeni  dè 
son  maître  ;  la  notion  de  matière  première,  par  exemple,  qui  s*; 
I louve  à  Ja  base  même  de  toute  la  Physique  d'Aristote,  parait  être 
altérée  d'une  manière  sensible  dans  l'enseignement  de  son  succes- 
seur '. 

En  287,  à  la  mort  de  Théophraste,  Straton  de  Lampsaque  se 
trouva  placé  à  la  tète  du  Lycée  ;  il  y  demeura  jusqu'à  sa  mort,  sur- 
venue en  269.  La  Physique  qu'il  enseigna  n'avait,  dans  ses  thèses 
essentielles,  presque  plus  rien  de  celle  qu'avait  enseignée  Aris* 
tote  2  ;  l'influence  de  Démocrite  y  contrebalançait  celle  du  créa- 
teur de  la  philosophie  péripatéticienne  et,  bien  souvent,  la  sur- 
montait. 

Aristote  dut  donc  attendre  Lien  longtemps  avant  de  trouver  des 
disciples  fidèles  qui  eussent  pour  principal  souci  d'analyser  la 
pensée  du  maître,  de  l'éclaircir,  de  la  compléter.  Alexandre 
d'Aphrodisias,  qui  enseignait  à  Alexandrie  vers  le  temps  de  Sep- 
time  Sévère,  fut  le  premier  de  ces  péripatéticiens  qui,  par  des 
commentaires  détaillés  des  œuvres  du  Stagirite,  s'efforcèrent  de 
remettre  en  faveur  la  doctrine  que  ces  œuvres  exposaient.  Il  fut 
aussi  le  plus  exact  de  ces  commentateurs,  car  son  imitateur  et 
abréviateur  Thémistius  (317- vers  395  après  J.-G.)  subit  souvent 
l'influence  du  Platonisme. 

On  en  peut  dire  autant,  et  à  plus  forte  raison,  des  nombreux 
commentateurs  d'Aristote  qu'ont  donnés  les  diverses  écoles  néo- 
platoniciennes ;  le  désir  de  fondre  en  une  synthèse  la  Métaphy- 
sique de  Platon  et  celle  de  son  élève  fut,  en  effet,  une  des  ten- 
dances dominantes  du  Néo-platonisme. 

Les  Néo-platoniciens,  donc,  sans  accepter  dans  sa  totalité  la 
Physique  du  Stagirite,  en  inséraient  maint  fragment  dans  leurs  pro- 
pres systèmes  de  Physique  ;  ils  n'étaient,  à  en  user  de  la  sorte,  ni 
les  seuls  ni  les  premiers;  les  Stoïciens  leur  avaient  frayé  la  voie. 

En  l'année  300  av.  J.-G.,  alors  que  Straton  de  Lainpsaque  allait 
prendre  la  direction  du  Lycée,  Zénon  de  Gittium  fondait,  à  Athè- 
nes, l'Ecole  du  Portique  (2*roà).  A  la  tête  de  cette  École,  Cléan- 
the  lui  succéda  en  264,  et,  en  232,  Chrysippe  prit  la  suite  de 
Gléanthe.  Ce  que  nous  savons  de  la  Physique  de  Zénon,  de  Giéan- 
the,  de  Ghrysippe  nous  montre,  par  rapport  au  Péripatétisme, 
tantôt  une  divergence  extrême  et,  tantôt,  de  très  frappantes  ana- 

1.  Albert  Rivaud,  Le  problème  du  Devenir  et  la  notion  de  Matière  dans  la 
Philosophie  grecque,  depuis  les  origines  jusqu'à  Théophraste  ;  Paris,  ioo5, 
§  336,  pp.  462-463. 

2.  G.  Rodier,  La  Physique  de  Straton  de  Lampsaque  ;  Paris,  1890. 
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logies.  Les  doctrines  de  Posidonius,  qui  fonda  son  École  à  Rhodes, 
en  103  av.  J.-C,  rappellent  mieux  encore  celles  d'Aristote. 

Nous  ne  prétendons  exposer  ici,  en  toutes  leurs  parties,  ni  la 
Physique  stoïcienne  ni  les  diverses  Physiques  néo-platoniciennes. 
Notre  attention  se  portera  seulement  sur  quelques  théories,  peu 
nombreuses,  qu'il  nous  faudra  connaître  pour  bien  comprendre 
comment  certaines  idées  se  sont  offertes  aux  Chrétiens  du  Moyen- 
Age  et  ont  préparé  l'avènement  de  la  Science  moderne  ;  telle  est 
la  théorie  du  temps  ;  telle  est  la  théorie  du  lieu,  dont  celle  du 
vide  ne  peut  être  séparée. 

II 

LA  THÉORIE  DU  TEMPS  CHEZ  LES  PÉMPATÉTICIENS 

Les  théories  du  temps  qui  vont  se  développer  dans  la  Philosophie 
grecque  après  Aristote  se  peuvent  classer  en  deux  catégories  ;  les 
unes  chercheront  un  temps  absolu  dans  un  monde  autre  que  celui 
dont  les  sens  nous  donnent  la  perception  ;  les  autres  feront  du 
temps  une  chose  relative  aux  mouvements  du  monde  sensible. 
Les  théories  du  premier  groupe  pourront  s'autoriser  des  doctrines 
d'Archytas  de  ïarente  et  de  Platon  ;  elles  se  développeront  au 
sein  des  écoles  néo-platoniciennes.  Les  théories  du  second  groupe 
seront  recommandées  aux  Péripatéticiens  par  l'exemple  d'Aris- 
tote. 

Aristote,  en  effet,  découvrait  le  temps  dans  n'importe  quel  mou- 
vement du  monde  sensible  ;  le  temps,  c'est  ce  par  quoi  les  divers 
états  du  mobile  peuvent  être  énumérés  suivant  leur  ordre  de 
succession.  Le  Stagirite  ne  cherchait  pas  l'origine  du  temps  dans  un 
monde  supra-sensible  ;  le  inonde  supra-sensible,  le  monde  des 
substances  séparées,  est  formé  d'intelligences  qui  durent  toujours  ; 
«  or,  les  êtres  qui  durent  toujours1,  par  cela  même  qu'ils  durent 
toujours,  ne  sont  pas  dans  ie  temps  ;  ils  ne  sont  point  contenus 
par  le  temps  et  leur  existence  n'est  pas  mesurée  par  le  temps  ;  la 
preuve  en  est  qu'ils  ne  pâtissent  aucunement  de  la  part  du  temps, 
attendu  qu'ils  ne  sont  pas  dans  le  temps  ».  Entre  l'éternité  des  sub- 
stances perpétuelles  et  le  temps  auquel  sont  soumises  les  substan- 
ces vouées  à  la  génération  et  à  la  corruption,  Aristote  ne  tentait 
aucun  rapprochement. 

i.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  Xll  [XIX]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  3o3  ;  éd.  Bekker,  vol.  1,  p.  221,  col.  b). 
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Platon,  au  contraire,  avait  établi  une  comparaison  entre  L'éter- 
nité et  le  temps,  lorsqu'il  avait  écrit  cette  formule  célèbre  1  :  «  En 
même  temps  que  Dieu  met  de  l'ordre  dans  le  Ciel,  il  y  pro- 
duit, de  l'éternité  qui  persiste  immobile  dans  l'imité,  une  image 
qui  marche  sans  fin  suivant  un  nombre  perpétuel,  et  c'est  cela 
que  nous  avons  appelé  le  temps  —  Uoizl  jjtévoviroç  awovoç  ev  évl 
xar'  àptOfxov  loGcav  auîmov  ewcova,  toutov  ov  ot|  ypôvov  wvojjLO^ajjisv.  » 
Cette  formule  pressait  les  Platoniciens  de  rechercher  comment  le 
temps  pouvait  être  l'image  mobile  de  l'immobile  éternité. 

D'autre  part,  la  tradition  pythagoricienne,  conservée  - par  le 
traité  d'Archytas,  apprenait  aux  philosophes  que  l'essence  du 
temps  peut  résider  au  sein  du  monde  supra-sensible,  dans  le  mou- 
vement universel  directement  émané  de  l'Ame  du  monde,  mouve- 
ment qui  est  l'origine  de  tous  les  mouvements  sensibles. 

Les  disciples  immédiats  d'Aristote,  Théophraste  etEudème,  gar- 
dèrent fidèlement,  au  sujet  du  temps,  l'enseignement  du  Stagi- 
rite  2  :  mais  Straton  de  Lampsaque  s'écarta  résolument  de  cet 
enseignement  ;  ce  ne  fut  pas,  il  est  vrai,  pour  se  rapprocher  des 
doctrines  professées  par  Archytas  et  par  Platon  ;  bien  au  con- 
traire, il  évita  plus  soigneusement  encore  qu'Aristote  de  placer  le 
temps  hors  du  monde  sensible. 

Aristote  avait  enseigné  que  le  temps  dénombrait  le  mouvement  ; 
or  Straton  fait  remarquer  3  que,  seules,  sont  dénombrables  les 
choses  qui  sont  discontinues  comme  le  nombre  lui-même  ;  le  mou- 
vement et  le  temps,  au  contraire,  sont  continus  ;  le  temps  ne  peut 
donc  pas  être  le  nombre  du  mouvement.  Straton  pose  alors  en 
principe  que  le  temps  est  une  certaine  quantité  continue  qui 
existe  dans  toutes  les  actions  :  «  cO  ETpabcov  tov  'ypovov  to  sv  toliç 
lujpàÇeffi  ttocov  elvow,  T'iTsQat.  ».  Cette  grandeur  ne  dépend,  d'ailleurs, 
ni  du  nombre  des  actions  accomplies  ni  de  leur  propre  grandeur  ; 
on  peut  passer  peu  de  temps  à  faire  une  guerre  ardente  ;  on  en 
peut  passer  beaucoup  à  dormir  ou  à  ne  rien  faire.  De  la  distinction 
ainsi  établie  entre  la  grandeur  de  l'action  accomplie  et  la  gran- 
deur du  temps  pendant  lequel  elle  est  accomplie,  de  la  comparai- 
son entre  ces  deux  grandeurs,  naissent  les  notions  de  vitesse  et 
de  lenteur  (xays'la,  ^paSsta)  ;  il  y  a  vitesse  là  où  une  grande  action 
est  accomplie  en  une  petite  quantité  de  temps,  et  lenteur  là  où 
une  petite  action  est  accomplie  en  une  grande  quantité  de  temps. 

1.  Platon,  Timée,  37;  Platonis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  209. 

2.  SiMPLicii  în  Aristotclis  Phi/sicorum  libros  quattuor  priores  commentaria. 
Edidit  Hermanmts  Diels.  Berolini,  1882.  Lib.  IV,  corollarium  de  tempore, 
p.  788. 

3.  Simpi.tcius,  loc.  cit.,  pp.  789-790.  —  Cf.  G.  Rodier,  Op.  laud.,  pp.  73-77. 
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Le  temps  est  ainsi  un  attribut  des  actions  et  des  mouvements  ; 
c'est  par  une  locution  vicieuse  que  nous  disons  que  les  actions,  que 
les  mouvements  sont  dans  le  temps  ;  en  vérité,  c'est  le  temps  qui 
accompagne  toutes  les  actions  et  tous  les  mouvements  et  qui,  plu- 
tôt, est  en  eux.  «  Le  jour,  la  nuit,  le  mois,  l'année  ne  sont  ni  le  temps 
ni  des  parties  du  temps  ;  ce  sont  simplement  l'éclairement  ou  l'ob- 
scurité, la  révolution  de  la  Lune  ou  celle  du  Soleil  ;  quant  au  temps, 
c'est  une  grandeur  dans  laquelle  ces  phénomènes  sont  accomplis.  » 

Quelle  est  la  nature  de  cette  quantité  continue  que  nous  nom- 
mons temps  ?  Sfcraton  ne  s'explique  pas  à  cet  égard.  Il  est  à  remar- 
quer, d'ailleurs,  que  si  son  enseignement  contredit  celui  qu'Aris- 
tote  avait  donné  dans  ses  Physiques,  il  serait  conciliable  avec 
les  quelques  lignes  par  lesquelles  le  Stagirite,  aux  Catégories, 
place  le  temps  et  le  mouvement,  à  côté  de  la  longueur,  parmi  les 
quantités  continues,  tandis  qu'il  les  sépare  du  nombre  discontinu. 

Les  critiques  de  Straton  de  Lampsaque  ne  paraissent  avoir  eu 
d'influence  ni  sur  Alexandre  d'Aphrodisias  ni  sur  ïhémistius  ;  les 
fragments,  conservés  par  Simplicius,  des  Commentaires  du  pre- 
mier et  la  Paraphrase  du  second  ne  s'écartent  que  fort  peu  de  la 
théorie  du  temps  donnée  par  Aristote.  C'est  seulement  au  sein  des 
écoles  néo-platoniciennes  que  nous  allons  voir  délaisser  cet  ensei- 
gnement. 


LES  THÉORIES  NÉO-PLATONICIENNES  DU  TEMPS  *.   PLOTIN,   PORPHYRE,  APULÉE, 

JAMBLIQUE,  PROCLUS 

Les  Néo-platoniciens  vont  distinguer  deux  temps  ;  l'un,  dont 
ont  disputé  les  disciples  d' Aristote,  est  le  temps  physique  (catxn-* 
xèv  /povov)  ;  il  n'est  qu'un  effet  de  l'autre  temps,  du  temps  primor- 
dial (irptoTov  ypovov),  qui  est  la  cause  du  temps  physique  ;  ce 
temps-là,  identique  ou  analogue  à  celui  qu'avait  considéré  Archy- 
tas,  est  demeuré  inconnu  aux  Péripatéticicns. 

«  Parmi  les  philosophes  modernes,  dit  Simplicius  %  Plotin  est 
le  premier  qui  ait  ramené  l'attention  sur  ce  temps  premier.  » 
A  l'appui  de  cette  affirmation,  Simplicius  cite  2  divers  passages  de 
Plotin  que  nou*  retrouvons  dans  les  Ennéades  3  où  Porphyre  a 
rédigé  La  doctrine  de  son  maître. 

1.  Simplicius,  toc.  cit.,  p.  790. 

2.  Simplicius,  Iqc.  çit.,  pp.  790-791. 

3.  Plotini  Enneadis  III"'  lib.  VIT. 


les  Théories  du  temps,  m  meu  et  du  vide  a.près  àjustote  ï\7 


L'Un,  qui  est  L'Être  suprême,  e1  L'Intelligence,  qui  en  esl  1 1 
première  émanation,  sont  absolument  immuables  :  ils  demeurent 
toujours  identiques  à  eux-mêmes,  en  sorte  que,  pour  eux,  il  n'y  a 
pas  de  temps;  ils  sont  éternel»;  ils  vivent,  mais  leur  vie  est  un 
éternel  repos  (Qwr\  sv  Trà<m). 

L'Un  est  absolument  immobile  ;  l'opération  par  laquelle  l'Intel- 
ligence connaît  TUn  et  se  connaît  elle-même  est  assimilée  à  un 
mouvement  ;  mais  ce  mouvement  intellectuel  est  exempt  de  tout 
changement  ;  Aristote  lui  refuserait  le  nom  de  mouvement  ;  mais 
Platon  le  lui  donne  au  dixième  livre  des  Lois  et  les  Néo-platoni- 
ciens suivent  son  exemple. 

Le  temps  primitif  va  résider  dans  la  seconde  émanation,  dans 
l'Ame  du  Monde  ;  l'Ame  du  Monde  n'est  ni  engendrée  ni  détruite, 
mais,  cependant,  elle  n'est  pas  immobile  ;  elle  est  vivante,  d'une 
vie  continuellement  changeante  ;  il  se  produit,  dans  sa  substance, 
un  flux  perpétuel  par  lequel  elle  passe  incessamment  d'un  état  de 
vie  à  un  autre  état  de  vie  ;  c'est  là  le  mouvement  substantiel  de 
l'Ame  ;  Plotin  le  nomme  :  «  Z(o*/}  <\>vyî\ç  sv  xw^sf,  p-aêaTî.xrj  s£ 
aXXo'j  eiç  axlov  (3lov  ».  Cette  vie,  qui  estime  évolution  perpétuelle, 
constitue  le  temps  primitif  et  véritable  ;  comme  le  voulait  Platon, 
ce  temps-là  est  une  image  de  l'éternité,  car  l'éternité,  c'est  la  vie 
toujours  en  repos  de  l'Un  et  de  l'Intelligence. 

Citons,  à  l'exemple  de  Simplicius,  les  passages  où  Plotin  a  net- 
tement posé  cette  définition  du  temps  1  :  «  Si  l'on  disait  que  le 
temps  est  la  vie  de  l'Ame  en  ce  mouvement  d'évolution  par  lequel 
elle  passe  d'un  état  de  vie  à  un  autre  état  de  vie,  il  semblerait  assu- 
rément que  l'on  dit  quelque  chose  qui  vaille.  L'éternité,  en  effet, 
c'est  la  vie  qui  demeure  en  repos,  toujours  dans  le  même  être,  tou- 
jours de  la  même  manière  et  qui,  dès  maintenant,  est  infinie  (aTrsipoç 
Tioyj).  Or  le  temps  doit  être  l'image  de  l'éternité.  De  même,  donc, 
que  l'universel  se  comporte  par  rapport  au  singulier,  de  même 
devons-nous  dire  que  la  vie  qui  réside  là-haut  trouve  une  sorte 
d'homonyme  en  cette  autre  vie  qui  est  celle  de  la  puissance  de 
l'Ame  ;  au  lieu  du  mouvement  de  l'Intelligence,  nous  devons  pla- 
cer le  mouvement  d'une  certaine  partie  de  l'Ame  ;  au  lieu  de 
l'identité,  de  l'immutabilité,  de  la  permanence,  il  nous  faut  mettre 
une  mutabilité  qui  ne  persiste  aucunement  dans  un  même  état, 
mais  qui,  sans  cesse,  passe  d'un  acte  à  un  autre  acte  ;  en  regard 
de  l'indivisible  unité,  l'unité  par  continuité  sera  l'image  de  cette 
unité  absolue  ;  au  lieu  de  l'infini  subsistant  en  sa  totalité,  sera  ce 

i.  Plotini  Enneadis  IIIœ  lib.  VII,  c,  x  ;  Plotini  Enneades,  éd.  Ambroise  Fir- 
min-DiHot,  p.  177. 
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qui  se  poursuit  indéfiniment,  toujours  vers  l'avenir  ;  à  la  place  du 
tout  simultané,  nous  mettrons  le  tout  qui  sera  par  parties  succes- 
sives et  qui  sera  toujours.  Ainsi,  ce  qui  est  totalité  actuelle,  simul- 
tanéité et  infini  actuel,  le  temps  l'imitera  parce  qu'il  veut  tou- 
jours qu'un  nouvel  accroissement  soit  donné  à  ce  qu'il  est  ;  cette 
manière  d'être-ci,  en  effet,  imite  celle-là.  Il  faut  donc  se  garder 
de  chercher  le  temps  hors  de  l'Ame,  comme  de  chercher  l'éter- 
nité hors  de  l'Etre  par  excellence.  » 

On  se  tromperait  donc  si  l'on  cherchait  le  temps  non  point  en 
l'Ame  universelle,  mais  en  l'âme  particulière  de  chaque  homme  *. 
«  Le  temps  est-il  en  nous?  Ou  hien  n'est-il  pas  plutôt  dans  cette 
Ame  universelle,  qui  est  de  même  manière  en  toutes  choses  et  qui, 
seule,  réunit  toutes  les  âmes  (al  Tuào-ar.  pua)  ?  C'est  pour  cela  que 
le  temps  ne  se  pulvérise  pas  [en  une  foule  de  temps  différents].  » 

On  ne  se  tromperait  pas  moins  si  l'on  voulait,  à  l'exemple  d'Aris- 
tote,  que  le  temps  fût  la  mesure  du  mouvement  ;  c'est  au  con- 
traire le  mouvement  qui  est  la  mesure  du  temps,  parce  que  le 
temps  ne  se  voit  pas,  tandis  que  le  mouvement  se  voit  ;  or,  c'est  à 
l'aide  des  choses  visibles  que  l'on  reconnaît  et  que  l'on  mesure  les 
choses  invisibles  2  :  «  Ce  que  Ton  mesure  donc  à  l'aide  de  la  rota- 
tion du  ciel,  c'est  ce  qui  nous  est  manifeste  ;  cette  chose-là  sera  le 
temps,  non  point  engendré,  mais  seulement  manifesté  par  la  rota- 
tion du  ciel...  C'est  ce  qui  a  conduit  [les  Péripatéticiens]  à  dire  : 
mesure  du  mouvement,  au  lieu  de  :  mesuré  par  le  mouvement, 
et  à  ajouter  ensuite  :  quel  qu'il  soit,  il  est  mesuré  par  le  mouve- 
ment. »  Ils  tournaient  ainsi  dans  un  véritable  cercle  vicieux  que 
rompt  la  théorie  de  Plotin. 

La  pensée  de  Plotin  a  été  développée  et  précisée  par  son  dis- 
ciple Porphyre. 

Sous  ce  titre  :  Tentatives  pour  atteindre  les  intelligibles,  LTpo;  Ta 
vovjTà  acpop[/.at,  Porphyre  a  condensé,  dans  un  livre  de  peu  d'éten- 
due, la  substance  même  de  sa  doctrine  ;  cette  doctrine,  d'ailleurs, 
ne  diffère  guère  de  celle  que  professait  son  maître  Plotin  ; 
les  Tentatives  gardent  souvent  les  pensées  et  jusqu'aux  termes 
des  Ennèades. 

Dans  cet  écrit,  Porphyre  nous  expose  très  clairement  sa  théorie 
du  temps  3. 

i.  Plotini  Enneadis  III&  lib.  VIT,  cap.  XII;  éd.  cit.,  [).  180. 

•a.  Plotini  Enneadis  III<*  lib.  VII,  cap.  XI;  éd.  cit.,  pp.  178-179. 

3.  Plotini  Enneades  cum  Marsilii  Ficjni  interpretatiojie  castigata.  Iterum  edi- 
derutil  Frid.  Creuzer  et  Georg;  lïenricus  Moser.  Primum  accedunt  Pqhphtrii 
et  Procli  tnstitutiones  et  Prisciani  philosophi  Sohitiones.  Ex  eodice  San^rma- 
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L'Intelligence  (NoGç)  est,  selon  Porphyre  comme  selon  tons  1rs 
Néo-platoniciens,  identique  à  l'intelligible  dont  elle  a  connais- 
sance ;  en  elle,  l'Intelligence  qui  connaît,  l'intelligible  qui  est 
connu  et  l'acte  par  lequel  l'Intelligence  connaît  l'intelligible  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  chose 

Absolument  indivisible,  L'Intelligence  connaît  par  une  opération 
dans  laquelle  on  ne  peut  distinguer  de  parties,  qui  n'est  point 
discursive  Pour  connaître,  donc,  «  elle  ne  part  pas  de  la  connais- 
sance de  cette  chose-ci  pour  passer  à  La  connaissance  de  cette 
chose-là  —  Oùùe  acptsrà[jievQç  ouv  touSs,  stcI  tqos  usTaêa'lvs'.  ».  «  S'il 
en  est  ainsi,  l'Intelligence  n'opère  point  en  passant  de  ceci  à  cela  ; 
son  opération  n'est  pas  un  mouvement  »  par  lequel  ce  qui 
était  en  puissance  se  trouve  ensuite  en  acte  ;  cette  opération  «  est 
acte  pur  ;  ramassée  sur  elle-même,  en  une  parfaite  unité,  elle  est 
exempte  de  tout  accroissement,  de  tout  changement,  de  toute 
marche  discursive. 

»  Mais  puisqu'en  elle,  toute  multitude  est  ramenée  à  l'unité, 
que  son  acte  subsiste  à  la  fois  dans  sa  totalité,  qu'elle  n'est  point 
soumise  à  la  succession  temporelle,  il  faut  nécessairement  attri- 
buer, à  une  telle  substance,  l'existence  dans  une  perpétuelle  unité  ; 
or  cette  existence-là,  c'est  l'éternité.  —  El  os  to  jzkrfioç  xaô'  ev,  xal 
ajjia  ri  èvspyeta,  xal  aypovoç,  àvàyxr)  luopyjcoorîivaî,  Trj  TOiauTip  ouoia  to 
asi  ev  evl  ov.  ToOto  os  eariv  auov  ». 

Ainsi  l'Intelligence  est  éternelle,  parce  qu'en  elle,  «  toutes 
choses  existent  à  la  fois,  présentement  et  toujours,  navra  otpia  vjv 
xal  h.v.  ». 

«  Si,  au  contraire,  une  substance  n'a  pas  une  connaissance  où  tout 
soit  ramassé  dans  l'unité  absolue  (xa9'  ev  êv  Ivi),  si  elle  connaît  d'une 
manière  discursive  ([j.sTaêa-rwtôç),  par  l'effet  d'un  mouvement,  à 
l'opération  par  laquelle  elle  quitte  cette  chose-ci  pour  saisir  celle-là, 
par  laquelle  elle  analyse  et  discourt,  le  temps  coexistera  ;  car  un 
tel  mouvement  comporte  distinction  entre  ce  qui  est  déjà  accom- 
pli et  ce  qui  va  s'accomplir.  » 

Or  cette  connaissance  discursive,  qui  implique  la  coexistence  du 
temps,  c'est  précisément  le  mode  de  connaissance  qui  convient, 
selon  Porphyre,  à  l'Ame  du  Monde.  Dans  la  connaissance  propre 
à  l'Ame,  il  y  a  discours  et  succession.  «  L'Ame  passe  d'une  chose 
à  une  autre,  change  sans  cesse  ses  concepts.  Wvy})  oe  pieTaëaÊvsi 
ar:'  aXkov  elç  à)vAo,  eTrajae'loVjca  Ta  vov^uara  ». 

nensi  edidit  et  annotalioue  critica  instruxit  Fr.  Dubner.  Parisiis,  Ambroise 
Firmin  Didot,  MDCCGLV.  Porphyrli  philosophi  Sententiœ  ad  intelligibilia 
ducentes,  XUV;  pp.  XLVIT-XLVÏTT. 
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L'Ame  est  donc  en  mouvement  parce  que,  continuellement,  elle 
cesse  de  contempler  un  concept  pour  commencer  d'en  contempler 
un  autre.  Mais  ce  mouvement  est  tout  interne.  Ce  qui  se  succède 
au  sein  de  l'Ame,  ce  ne  sont  point  choses  venues  de  l'extérieur  et 
qui  retourneraient  à  l'extérieur.  Les  concepts  qui  se  suivent  dans 
sa  contemplation  demeurent  en  elle,  tous  et  toujours;  seulement 
son  attention  se  porte  tantôt  sur  l'un  d'eux  et  tantôt  sur  l'autre. 
C'est,  en  effet,  en  partant  d'elle-même  et  en  revenant  à  elle-même 
que  l'Ame  se  meut  :  «  àXV  aUT/jç  xal  aircoQsv  slç  éauQ^v  xt^o-j^uivr^  ». 
«  Elle  est  semblable  à  une  source  qui  ne  s'écoulerait  pas  au 
dehors,  mais  qui  reverserait  en  elle-même,  d'une  manière  cycli- 
que, l'eau  qu'elle  possède.  —  IIyiy^  yàp  eotxev  oùx  àiuopp'jTw,  àXXà 
x'jxâco  zlq  éauTYjV  àvaëXuÇoua"^  à  iyti.  » 

Cette  dernière  comparaison  suffirait  à  nous  apprendre,  si  toute 
la  Théologie  de  Plotin  et  de  Porphyre  ne  nous  en  assurait  par  ail- 
leurs, que  ce  mouvement  interne  de  l'Ame  du  Monde  est  un  mou- 
vement cyclique,  un  mouvement  périodique. 

C'est  donc  à  cette  connaissance  discursive,  reproduite  d'une 
manière  périodique  suivant  un  certain  cycle,  que  le  temps  est  lié, 
de  même  que  l'éternité  est  liée  à  la  connaissance  non  discursive, 
non  successive  que  possède  l'Intelligence.  «  L'éternité  n'est  pas, 
d'ailleurs,  une  chose  distincte  de  l'Intelligence  non  plus  que  le 
temps  n'est  une  chose  distincte  de  l'Ame  du  Monde  ;  en  sorte  qu'il 
n'y  a  là  que  des  coexistences  liées  à  d'autres  existences.  —  Où 
8npp^p.|voç  k/n  auToG  [6  altov],  (Scnrep  6  ypovoç  ex  Wuyrjç.  Oti  xal  al 
7uapU7ioaTàa,et.ç  t)vo)vtcu  sxeL  » 

Jamblique,  nous  le  verrons  dans  un  instant,  refusera  de  sou- 
scrire à  cette  affirmation  de  Porphyre  ;  il  fera  du  temps  un  être 
distinct  de  l'Ame  du  Monde,  et  antérieur  à  elle. 

Comme  Platon,  Porphyre  se  complaît  à  voir  dans  le  temps  une 
image  de  l'éternité,  à  chercher  dans  l'éternité  une  ressemblance 
avec  le  temps. 

Le  temps,  apanage  du  continuel  mouvement  de  l'Ame,  suggère, 
par  sa  longue  durée,  la  pensée  de  l'éternité.  L'éternité,  à  son  tour, 
imite  le  temps,  en  ce  qu'elle  semble  multiplier  le  présent  unique 
qui  la  constitue  et,  sous  forme  d'instant  présent,  lui  faire  parcou- 
rir le  temps. 

Mais  Porphyre  ne  se  contente  pas  de  considérer  le  temps  comme 
apanage  du  mouvement  interne  de  l'Ame  du  Monde  ;  il  le  cherche 
aussi  dans  les  mouvements  des  choses  sensibles.  Là,  à  des  mou- 
vements différents  correspondent  des  temps  distincts  :  «  Àowtovosèv 
toï;  aicÔTjTOtç  o  SwppTjpiévoç  ypovoç  aXkoq  aXkov.  —  Autre  est  le  temps 
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du  Soleil,  autre  le  temps  de  La  Lune-,  autre  le  temps  de  Vénus, 
autre  le  temps  de  chacun  des  mobiles  ;  c'est  pourquoi,  à  chaque 
astre,  correspond  une  année  différente  —  A».ô  xod  àXXou  èvtautiç 
a.Woç  ». 

«•  Mais  il  est  une  année  qui  embrasse  toutes  les  autres  ;  c'est 
l'année  qui  se  trouve  totalisée  dans  le  mouvement  de  F  Ame  du 
Monde,  car  c'est  tà  l'imitation  de  ce  mouvement-là  que  tous  ces 
corps  se  meuvent  —  Kal  6  ioùxo'jq  TcepU^wv  evtauTèç  xecpaXaioàfJievoç 
elç  ty)v  tyjç  ^Fuyr^  xiVrçïrtv,  ris  xauà  pup^riv  xiVQupivtoV  toutcdV.  » 

Porphyre  ramène  ici  des  pensées  qu'Archytas  et  Platon  avaient 
indiquées  ;  il  les  formule  avec  une  parfaite  clarté.  Si  tous  les 
astres  se  meuvent,  c'est  pour  imiter,  chacun  à  sa  manière,  le 
premier  et  le  plus  parfait  des  mouvements,  le  mouvement  interne 
de  l'Ame  du  Monde  ;  chacun  de  ces  corps  aura  donc,  comme  l'Ame, 
un  mouvement  cyclique  ;  à  chacun  de  ces  mouvements,  un  temps 
particulier  sera  attaché  ;  la  période  de  chacun  de  ces  mouvements 
aura  une  durée  bien  déterminée  qui  sera  Tannée  propre  à  tel  ou 
tel  astre. 

Mais  ces  années  propres  aux  divers  astres  doivent  imiter  la 
durée  périodique  du  mouvement  de  l'Ame  ;  elles  doivent  être  des 
parties  aliquotes  de  cette  durée  ;  la  période  du  mouvement  de 
l'Ame  doit  embrasser,  comprendre  (irepié^eiv)  toutes  les  périodes 
des  mouvements  planétaires  ;  elle  constitue  la  Grande  Année. 

L'exposition  de  Porphyre  marque  clairement  comment,  pour  le 
Néo-platonisme,  la  théorie  de  la  périodicité  de  l'Univers  et  de  la 
Grande  Année  est  intimement  liée  à  la  théorie  du  temps.  Au 
paragraphe  VI,  d'autres  textes  viendront  confirmer  cette  liaison. 
Elle  ne  saurait,  d'ailleurs,  nous  surprendre,  car  les  doctrines 
néo-platoniciennes  relatives  au  temps  ne  font  que  développer  la 
doctrine  pythagoricienne  d'Archytas  de  Tarente. 

Apulée  (Lucius  Apuleius)  naquit  à  Madaure,  petite  ville  d'Afri- 
que, en  11-1  après  J.-G.,  il  mourut  en  184.  Parmi  ses  écrits,  se 
rencontre  un  traité,  en  trois  livres,  intitulé  De  dogmate  Platonis. 
Cet  exposé  sommaire  de  la  doctrine  de  Platon  contribua  certaine- 
ment beaucoup  à  la  répandre  dans  le  monde  latin. 

Le  premier  livre,  consacré  à  la  Physique  (Philosophia  naturaiis), 
est  un  résumé  du  Tintée.  On  y  trouve,  sous  une  forme  sommaire, 
une  théorie  du  temps  qui  semble  très  voisine  de  celle  de  Plotin  et 
de  Porphyre. 

Selon  Apulée,  le  temps  est  un  être, produit  par  le  Démiurge  : 
«  Le  temps,  dit-il,  est  l'image  cle  l'éternité  ;  toutefois,  le  temps 
est  en  mouvement,  tandis  que  l'éternité  est  fixe  et  immobile  par 
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nature  ;  le  temps  va  vers  l'éternité  ;  il  pourrait  prendre  fin  et  se 
dissoudre  dans  l'éternité  si  le  Dieu  qui  a  fabriqué  le  Monde  l'avait 
décidé  ». 

11  est  «  l'ordonnateur  de  toutes  choses,  rerum  ordinator  ». 
«  Les  durées  de  ce  temps  servent  de  mesures  à  la  conversion  du 
Monde  ;  c'est  lui,  en  effet,  qui  actionne  (agit)  le  globe  du  Soleil, 
celui  de  la  Lune  et  les  autres  étoiles  que  nous  appelons  à  tort 
vagues  et  errantes,  »  car  le  temps  a  réglé  le  cours  de  ces  astres 
de  telle  manière  que  la  plus  petite  divagation  ne  s'y  puisse  ren- 
contrer. 

Cet  ordonnateur  de  toutes  choses,  qui  donne  aux  astres  leur 
activité  et  règle  leurs  mouvements,  doit,  semble-t-il,  résider  au 
sein  de  l'Ame  du  Monde,  à  moins  qu'il  ne  constitue  un  principe 
divin,  distinct  de  cette  Ame  et,  comme  elle,  émané  du  Démiurge  ; 
c'est  ce  qu'enseignera  Jamblique. 

L'École  péripatéticienne  tout  entière,  y  compris  Straton  de 
Lanipsaque,  cherchait  le  temps  dans  les  mouvements  et  dans  les 
transformations  du  monde  sensible.  Archytas  de  Tarente  avait 
voulu  le  trouver  plus  haut  ;  il  en  avait  fait  la  mesure  du  mouve- 
ment universel  qui  est  la  manifestation  extérieure,  première  et 
immédiate  de  l'activité  de  l'Ame  du  Monde,  et  qui  est  la  cause  de 
tous  les  mouvements  particuliers.  Plotin  et  son  disciple  Porphyre 
avaient  placé  l'origine  du  temps  plus  haut  que  ne  l'avait  fait 
Archytas  ;  ils  l'avaient  identifié  avec  la  vie  même  de  l'Aine,  vie 
dont  procède  Je  mouvement  considéré  par  Archytas.  Jamblique 
va  renchérir  sur  Plotin  et  sur  Porphyre,  et  placer  le  temps  à 
un  rang  plus  élevé  encore  dans  la  hiérarchie  des  essences  supra- 
sensibles  ;  il  ne  le  mettra  pas  dans  l'Ame  du  Monde  ;  il  en  fera 
la  cause  qui  détermine  la  vie  interne  et  le  mouvement  externe 
de  l'Ame  ;  il  en  fera  une  émanation  directe  de  l'Intelligence  ou  du 
Démiurge  ;  le  Démiurge  a  produit  le  temps  en  même  temps  qu'il 
produisait  l'Ame  et  le  Ciel  ;  c'est  le  temps  qui  a  ordonné  la  vie  de 
l'Ame  et  la  circulation  du  Ciel. 

Os  idées,  Jamblique  s'est  plu  à  les  développer  en  divers  pas- 
sages que  nous  a  conservés  Simplicius. 

En  voici  d'abord  un  aperçu  1  que  Jamblique  présentait  au  pre- 
mier livre  (le  ses  Commentaires  aux  Catégories,  aussitôt  après 
l'exposé  de  la  doctrine  d'Archytas  :  «  Le  temps  doit  être  défini  à 
L'aide  d'un  certain  mouvement  ;  mais  ce  ne  peut  être  à  l'aide  d'un 
mouvement  unique  choisi  parmi  la  multitude  des  autres  mouve- 


i.  Simplicius,  toc.  ci/.  ;  éd.  cit.,  p.  786. 
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ments,  car  Les  autres  seraient  Laissés  hors  du  loin j>s  ;  ce  ne  peut 
être,  non  plus,  à  L'aide  de  L'ensemble  de  ces  mouvements  multiples, 
car  cet  ensemble  n'est  pas  doué  d'unité  ;  il  faut  qu'il  soi I  défini  à 
l'aide  d'un  mouvement  réellement  un,  et  qui  soit  le  principe  et 
comme  L'unité  de  tous  les  autres.  Ainsi  en  est-il  de  ce  mouvement 
qui  est  regardé  à  juste  titre  comme  le  premier  de  tous  et  comme 
la  cause  de  tous  les  autres,  révolution  qui  se  produit  dans  L'Ame 
suivant  la  production  de  ses  raisonnements.  Mais  le  nombre  relatif 
à  cette  évolution  n'est  pas  un  nombre  artificiel  et  venu  du  dehors 
comme  le  pense  Aristote  ;  il  précède  ce  changement  dans  l'ordre 
des  causes  ».  Ce  n'est  plus  contre  la  doctrine  d'Aristote  que  s'élè- 
vent les  dernières  affirmations  de  Jamblique,  bien  que  le  Stagiritc 
y  soit  seul  nommé  ;  c'est  la  doctrine  d'Arcbytas,  c'est  celle  de 
Platon  qu'elles  condamnent,  en  faisant  du  temps  la  cause  même 
de  l'évolution  qui  constitue  la  vie  de  l'Ame. 

Que  le  temps  doive  être  antérieur  aux  opérations  de  l'Ame  du 
Monde,  cela  résulte  des  considérations  mêmes  que  Jamblique  fait 
valoir  pour  démontrer  que  le  temps  précède  les  opérations  de 
notre  àme  ;  c'est  encore  en  son  Commentaire  aux  Catégories  qu'il 
développe,  à  ce  sujet,  le  raisonnement  suivant  1  :  «  Ce  n'est  pas, 
comme  certains  le  croient,  selon  l'ordre  naturel  de  nos  actions  que 
le  temps  est  produit  ;  c'est,  au  contraire,  le  temps  qui  est  le  prin- 
cipe suivant  lequel  nos  actions  s'ordonnent  ;  il  ne  serait  pas  pos- 
sible, en  effet,  de  comparer,  dans  nos  actions,  l'état  précédent  et 
l'état  suivant,  si  le  temps  ne  subsistait  pas  par  lui-même  ;  c'est  à 
lui  qu'est  rapporté  l'ordre  des  actions  ». 

Ces  considérations  montrent  assurément  que  le  temps  précède 
toute  modification  où  il  est  possible  de  distinguer  un  ordre  de  suc- 
cession, que  par  lui,  et  par  lui  seul,  il  est  possible  d'assigner  cet 
ordre  au  mouvement  universel  directement  produit  par  l'Ame  du 
Monde  ou  à  la  vie  interne  de  cette  Ame,  aussi  bien  qu'aux  transfor- 
mations du  Monde  sensible  ;  elles  obligent  à  regarder  le  temps 
comme  antérieur  à  l'Ame.  C'est  ce  que  va  développer  Jamblique 
dans  un  passage  que  rapporte  Simplicius2;  l'auteur  néo-platonicien 
avait  écrit  ce  passage  au  sixième  chapitre  du  huitème  livre  de  ses 
Commentaires  au  Timée  de  Platon.  «  L'essence  du  temps,  celle  qui 
se  manifeste  par  son  activité,  nous  la  mettons  sur  le  même  rang 
que  l'opération  progressive  et  ordonnée  qui  a  organisé  les  œuvres 
du  Démiurge  ;  nous  la  regardons  comme  inséparable  des  œuvres 

1.  Simplicius,  toc.  cit.;  éd.  cit.,  p.  793. 

2.  Simplicius,  toc.  cit.  ;  édit.  cit.,  pp.  793-794. 
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accomplies  par  cette  opération.  L'action  qui  a  mis  l'ordre  dans 
l'ensemble  du  Ciel  démontre,  en  effet,  cette  vérité  que  l'existence 
substantielle  du  temps  est  concomitante  de  l'opération  organisa- 
trice qui  procède  du  Démiurge  ;  partant,  cette  existence  sub- 
stantielle du  temps  précède  la  révolution  périodique  du  Ciel,  de 
même  que  l'opération  organisatrice  qui  ordonne  et  qui  prend  soin 
précède,  en  chaque  ordre  de  choses,  les  effets  de  ses  propres  com- 
mandements ;  la  masse  du  Ciel  (àôpoos)  comprend  cette  substance 
tout  entière  dans  les  limites  de  termes  bien  définis,  et  ces  termes 
gardent  un  rapport  avec  la  Cause  d'où  procède  cette  substance 

»  Nous  sommes  d'accord  [avec  les  autres  philosophes]  pour 
admettre  qu'il  y  a  un  ordre  du  temps  ;  mais  ce  n'est  pas  un  ordre 
qui  est  ordonné,  crest  un  ordre  qui  ordonne  ;  ce  n'est  pas  un  ordre 
subordonné  à  certaines  choses  qui  le  précéderaient  ;  il  est,  au 
contraire,  l'auteur  de  certaines  œuvres  exécutées  par  lui,  et  il  est 
plus  ancien  qu'elles  ;  il  n'est  pas  déterminé  par  la  considération 
particulière  des  raisonnements  de  l'Ame,  ou  des  mouvements,  ou 
d'autres  puissances  considérées  à  part  ;  mais  c'est  l'ordre  universel 
qui  se  trouve  complètement  réalisé  dans  la  totalité  des  créations 
émanées  du  Démiurge.  Pour  ranger  les  choses  successives  dans 
l'ordre  convenable,  nous  ne  suivons  ni  les  transformations  qui 
accompagnent  tel  mouvement,  ni  le  développement  de  telle  vie, 
ni  la  marche  des  générations  qui  se  produisent  dans  le  Monde,  ni 
quoi  que  ce  soit  d'analogue  ;  mais  cet  ordre,  nous  le  déterminons 
selon  la  suite  progressive  des  causes,  selon  le  tissu  continu  des 
créations,  selon  l'énergie  qui  accomplit  l'œuvre  primordiale,  selon 
la  puissance  qui  effectue  tous  les  mouvements  et  selon  tous  les 
êtres  de  même  sorte.  Ainsi  donc,  nous  ne  disons  pas  que  le  mouve- 
ment qui  procède  de  l'Ame  ou  que  la  vie  de  cette  Ame  a  engendré 
le  temps  et,  tout  ensemble,  le  Ciel  ;  nous  disons  que  le  temps  et  le 
Ciel  ont  été  engendrés  par  l'opération  organisatrice  intellectuelle 
qui  procède  du  Démiurge  ;  l'existence  du  temps,  considéré  en  lui- 
même,  et  l'existence  du  Ciel  sont  simultanées  à  cette  opération. 
L'Ancien  lui-même  2  affirme  clairement  que  Dieu  a  produit  et 
ordonné  le  temps  en  même  temps  que  le  Ciel.  On  peut  admettre 
que  le  temps  est  mesure  ;  non  pas  qu'il  mesure  le  mouvement 
local  ni  qu'il  soit  mesuré  par  ce  mouvement  ;  non  pas  qu'il  mani- 

1.  Selon  l'enseignement  constant  des  Néo-platoniciens,  la  sphère  est  une 
[mage  de  l'Intelligence  qui  établit  la  transition  entre  l'Un,  représenté  par  le 
centre,  et  La  Nature  multiple,  représentée  par  La  surface.  Y.  :  Plotini  Ennea- 
dis  VJœ  liber  V,  art.  v  ;  Plotini  Enneades,  éd.  Didot,  p.  45o. 

2.  'O  7î«/at6ç,  c'est-à-dire  Platon.  C'est,  en  effet,  ce  que  dit  Platon,  au  Tintée, 
37  (Platon is  Opéra,  éd.  Didot,  t.  W,  p.  209). 
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Peste  la  rotation  [céleste]  ni  qu'il  soit  manifesté  par  elle;  mais 
parce  qu'il  est  la  cause  de  toutes  choses  et  ce  qui  les  rassemble 
dans  l'unité.  » 

Le  temps,  donc,  a  été  produit  par  le  Démiurge,  alors  qu'il  engen- 
drait l'Ame  du  Monde  et  le  Ciel  ;  pins  ancien  qne  la  vie  qui  se 
déroule  en  raisonnements  discursifs  au  sein  de  l'Ame  du  Monde, 
plus  ancien  que  le  mouvement  universel  que  cette  Ame,  en  son 
activité,  produit  hors  d'elle-même,  plus  ancien  que  la  rotation  du 
Ciel,  le  temps  est  l'ordre  primitif  suivant  lequel  ont  été  ordonnés, 
à  leur  tour,  cette  vie  et  ces  mouvements  ;  l'Ame  vit  dans  Je  temps 
et  meut  dans  le  temps,  le  Ciel  tourne  dans  le  temps.  Seul,  le 
Démiurge,  antérieur  au  temps  comme  l'est  la  suprême  Unité,  pense 
dans  T éternité. 

L'éternité  (6  àuov),  c'est  le  présent  (to  vùv).  Elle  est,  à  l'Intelli- 
gence, ce  que  le  temps  est  à  l'Ame  universelle;  le  temps  est  l'image 
de  l'éternité  comme  l'Ame  est  une  image  de  l'Intelligence.  «  Le 
temps  »,  dit  Jamblique  en  son  Commentaire  aux  Catégories  \  «  est 
très  exactement  défini  une  image  mobile  de  l'éternité.  De  même 
que  l'Ame  est  une  imitation  de  l'Intelligence  et  que  ses  raisonne- 
ments Çkôyoi)  procèdent  par  analogie  avec  les  connaissances  intui- 
tives (yo/jo-st^)  de  l'Intelligence,  de  même  le  présent  indivisible  qui 
se  trouve  en  elle  est-il  une  imitation  du  présent  qui  demeure  au 
sein  de  l'Un  ;  la  façon  dont  celui-là  contient  en  lui  toutes  choses 
rappelle  la  manière  dont  celui-ci,  simultanément  et  toujours, 
contient  en  lui-même  les  êtres  véritables  [tk  oVua)  2  ;  la  mobilité 
du  premier  est  une  figure  de  l'immobilité  du  second,  et  la  mesure 
des  choses  soumises  à  la  génération  se  moule  sur  la  mesure  des 
essences.  » 

«  Il  est  évident,  poursuit  Simplicius,  que  Jamblique  pose  l'éter- 
nité comme  la  mesure  universelle  des  êtres  véritables  (toi  ovtoj*; 
ovTa),  tandis  qu'il  regarde  le  temps  qui  subsiste  par  lui-même 
comme  une  essence  qui  mesure  la  génération;  elle  mesure,  en 
premier  lieu,  la  génération  propre  de  l'Ame;  puis,  après  cette 
génération-là,  celle  qui  en  procède  ;  vient  ensuite  le  temps  [phy- 
sique] qui  se  range  dans  la  même  série  que  le  mouvement,  et  qui 
n'a  pas  de  substance  propre,  car  l'existence  qu'il  possède  consiste 
à  être  continuellement  engendré.  » 

La  nature  de  ce  présent  perpétuel  qui  demeure  dans  l'Un  ainsi 
qu'en  l'Intelligence,  la  nature  du  présent  instantané  qui  en  pro- 

1.  Simplicius,  toc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  793. 

2.  Tà  ovtwç  oVra  ou,  simplement,  rà  ovra  désigne  les  idées  dans  la  philosophie 
de  Platon  et  de  ses  disciples. 
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cède  et  qui  l'imite  au  sein  des  êtres  (toc  pTsy  ov-ïa)  qui  existent  seule- 
ment en  participant  à  la  réalité  de  l'Un  et  de  L'Intelligence,  sont, 
pour  Jamblique,  des  sujets  dignes  d'une  longue  méditation  dont 
lé  Commentaire  aux  Catégories  nous  apporte  les  fruits.  «  L'éner- 
gie »,  dit  Jamblique  ',  «  n  est  pas  sans  cesse  engendrée  par  le  pré- 
sent indivisible  (to  àfjiepéç)  comme  la  lumière  l'est  par  la  lampe. 
Elle  est  insensible  et  elle  ne  s'écoule  pas.  Elle  demeure  toujours 
immobile  en  son  développement,  elle  existe  toujours,  elle  est  tou- 
jours en  acte,  elle  n'est  jamais  engendrée  ;  étant  inengendrée, 
elle  procède,  dans  1  absence  de  tout  mouvement,  en  une  forme 
qui  demeure  numériquement  toujours  la  même,  et  elle  n'est 
jamais  détruite.  On  dit,  toutefois,  que  le  présent  est  sans  cesse 
engendré.  Cependant,  voici  ce  qui  me  semble  immédiatement  évi- 
dent :  C'est  que  toute  chose  engendrée  a  commencé  à  un  certain 
moment  (tuoté)  d'être  engendrée,  et  qu'elle  n'est  pas  sans  cesse 
engendrée  ;  que  le  présent,  par  conséquent,  existe  et  n'est  pas 
engendré.  Une  chose  engendrée  dans  un  développement  qui  pré- 
sente le  caractère  du  mouvement  n'est  pas  engendrée  dans  le  pré- 
sent; le  repos,  en  elièt,  semble  mieux  convenir  au  présent  que  le 
mouvement.  Nous  devons  penser  que  le  présent  indivisible  est 
quelque  chose  de  permanent  (cuve^éç  ti),  qu'il  mesure  un  mouve- 
ment permanent,  et  qu'il  est  la  cause  génératrice  du  temps. 

»  Où  donc  faut-il  placer  par  la  pensée  le  cours  du  temps  et  son 
développement  ?  Dans  les  êtres,  dirons-nous,  qui  existent  seule- 
ment par  participation  ;  sans  cesse  engendrées,  en  effet,  ces  choses 
ne  peuvent  recevoir  dans  l'immobilité  l'essence  en  équilibre  du 
temps;  cette  essence  entre  en  relation  tantôt  avec  une  partie  de  ces 
choses  et  tantôt  avec  une  autre,  et  ces  relations  changeantes  nous 
présentent  d'une  manière  faussée  ce  que  ces  choses  éprouvent  de 
la  part  de  cette  essence.  La  propriété  d'être  engendré  dans  le  pré- 
sent (to  yivco-da!.  vûv)  existe  donc  dans  les  choses  qui  participent  con- 
tinuellement du  présent  [perpétuel]  ;  dans  ces  choses  qui  se  com- 
portent tantôt  d'une  manière  et  tantôt  d'une  autre  à  l'égard  de 
l'Unité  permanente,  il  existe  une  ressemblance  particulière  avec 
le  présent  indivisible,  et  c'est  ce  présent  qui  en  fait  don  aux  cho- 
ses qui  sont  engendrées  tantôt  d'une  façon  et  tantôt  d'une  autre. 
Ainsi  donc  la  diversité  numérique  constamment  changeante  des 
choses  qui  existent  par  participation  marque  combien  elles  diffè- 
rent du  présent  indivisible  ;  mais,  par  contre,  la  persistance  de 
l'espèce  de  chacune  d'elles,  qui  demeure  constamment  la  même, 
manifeste  leur  ressemblance  avec  ce  présent.  » 

i.  SimpliciuS;  toc.  cit.  ;  éd.  cit.,  pp.  792-798  et  p.  787. 
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Jamblique  avait  fait  du  temps  une  substance  douée  d'existence 
autonome,  une  intelligence  organisatrice  émanée  <Je  l'Intelligence 
première  ;  poussant  plus  loin  encore  dans  la  même  voie,  Proclus  1 
et,  après  lui,  la  plupart  des  Néo-platoniciens,  ont  fait  du  Temps 
un  dieu. 

La  méthode  constante  des  Néo-platoniciens,  en  eitet,  est  celle 
dont  Jamblique  vient  de  nous  donner  un  exemple  ;  elle  con- 
siste à  transformer  en  êtres  réellement  distincts  et  subsistants  par 
eux-mêmes  toutes  les  notions  que  notre  esprit  peut  discerner  les 
unes  des  autres.  Notre  raison,  par  exemple,  établit  une  distinc- 
tion entre  l'éternité  et  les  êtres  qui  ont  part  à  cette  éternité  ;  aus- 
sitôt, le  Néo-platonisme  fait  de  l'Eternité  un  être  distinct  des 
autres  substances  éternelles  et,  par  nature,  antérieur  à  ces  sub- 
stances qui,  de  l'Eternité  subsistante  en  elie-même,  tiennent  leur 
permanence  éternelle.  De  même  en  sera-t-il  du  Temps  à  l'égard 
des  choses  qui  ont  une  existence  temporelle. 

C'est  de  cette  manière,  assurément,  que  raisonnait  Jamblique  ; 
c'est  de  cette  manière  que  Proclus  raisonne,  avec  une  pleine  clarté, 
dans  son  Institution  tliéoloyique  2. 

«  Avant  toutes  les  choses  éternelles,  dit-il  3,  existe  l'Eternité 
(6  Aitov),  et  avant  toutes  les  choses  qui  sont  temporelles,  subsiste 
le  Temps.  En  effet,  d'une  façon  universelle,  avant  les  choses  qui 
participent  sont  les  choses  que  les  premières  reçoivent  par  parti- 
cipation ;  et  avant  ces  choses  qui  sont  reçues  par  participation  exis- 
tent celles  qui  sont  exemptes  de  toute  participation.  Il  est  donc 
évident  qu'autre  est  un  être  éternel,  autre  l'éternité  qui  réside  en 
cet  être  éternel,  autre  enfin  l'Eternité  en  soi  ;  le  premier  joue  le 
rôle  de  ce  qui  participe,  la  seconde  de  ce  qui  est  reçu  par  parti- 
cipation, la  troisième  de  ce  qui  est  exempt  de  toute  participation. 

»  De  même,  autre  est  la  chose  temporelle,  car  elle  participe  ; 
autre  est  le  temps  qui  réside  en  cette  chose  temporelle,  car  il  est 
reçu  par  participation  ;  et,  avant  celui-là,  est  le  Temps  exempt  de 
toute  participation. 

1.  Simpligius,  lac.  cit.,  p.  795. 

2.  Initia  Philosophiœ  ac  l'heologiœ  ex  Platonicis  fontibus  ducta  sive  Procli 
Diadoghi  et  Olympiodori  In  Platonis  Alcibiadem  commentarii .  Ex  codd.  mss. 
nunc  primum  grœce  edidit  itemque  eiasdem  Procli  Institutionem  theologicam 
integriorem  emendatioremque  adjecit  Fridericus  Creuzer.  Pars  tertia.,  Procli 
Successoris  platonici  Institutio  theologica,  grsece  et  latine.  Francoiurti  ad 
Mcenuut,  MDCCCXXli.  —  Cette  édition  est  reproduite  dans  celle  des  Plotini 
Enneades  donnée  par  Ambroise-Firmin  Didot  en  i855  ;  vide  supra,  p.  248, 
note  3. 

3.  Procli  Diadochi  Institutio  theologica,  cap.  LUI;  éd.  1822,  pp.  82-85; 
éd.  i855,  p.  LXIX. 
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»  Chacune  de  ces  deux  choses  exemptes  de  participation,  l'Éter- 
nité et  le  Temps,  est  la  même,  d'une  manière  universelle,  en  tous 
les  êtres  [qui  participent  d'elle].  Au  contraire,  [l'éternité  ou  le 
temps]  reçu  par  participation  n'est  le  même  qu'en  chacun  des 
êtres  qui  le  reçoivent.  »  En  deux  êtres  participants  différents,  il 
n'est  pas  le  même.  «  Il  y  a,  en  effet,  un  grand  nombre  d'êtres  éter- 
nels, un  grand  nombre  d'êtres  temporels  ;  en  tous  ces  êtres,  l'éter- 
nité [ou  le  temps]  se  trouve  par  participation  ;  le  temps  y  est 
subdivisé  ;  mais  celui-là,  [le  Temps  exempt  de  participation],  est 
indivisible  ;  et  le  Temps  un. est  antérieur  à  ces  temps  multiples. 

»  Il  existe  donc,  d'une  part,  l'Eternité  des  éternités,  d'autre 
part,  le  Temps  des  temps  ;  ce  sont  les  fondements  des  [éternités 
et  des  temps]  reçus  par  participation.  » 

Cette  Eternité  en  soi,  ce  Temps  en  soi  sont  des  mesures  (fjtiTpa)  \ 
L'uternité  est  la  commune  et  unique  mesure  de  la  vie  de  toutes 
les  choses  éternelles  ;  le  Temps  est  la  commune  et  unique  mesure 
de  la  vie  et  du  mouvement  de  toutes  les  choses  temporelles.  La  vie 
et  le  mouvement  de  tous  les  êtres  ne  comportent  donc  que  ces 
deux  mesures.  «  Tout  étalon  qui  sert  à  mesurer,  en  effet,  mesure 
à  l'aide  d'une  division  des  parties,  ou  bien  s'applique  tout  entier 
et  exactement  à  l'objet  à  mesurer.  Or  ce  qui  mesure  par  sa  totalité, 
c'est  l'Eternité  ;  ce  qui  mesure  par  subdivision,  c'est  le  Temps  ; 
il  n'y  a  donc  que  ces  deux  mesures,  Tune  pour  les  choses  éternel- 
les, l'autre  pour  les  choses  temporelles.  » 

Ces  pensées  rappellent  de  fort  près  celles  de  Jamblique  ;  nous 
allons  entendre  Proclus  les  expliquer,  au  cours  de  la  ^lov/eitocnç 
(koXoyixT),  et  nous  les  verrons  rejoindre  presque  entièrement  Tan- 
tique  doctrine  d'Archytas  de  Tarente. 

Les  choses  qui  existent  dans  le  temps  sont  de  deux  espèces  2  ; 
les  unes  ont  simplement  une  durée  limitée  à  une  certaine  partie 
du  temps  ;  les  autres  durent  toujours  ;  leur  existence  n'a  ni  com- 
mencement ni  fin.  Ces  dernières,  cependant,  ne  peuvent  pas  être 
mises  au  rang  des  substances  éternelles,  car  elles  sont  soumises 
au  changement,  au  devenir,  tandis  que  les  substances  vraiment 
éternelles  demeurent  toujours  identiques  à  elles-mêmes  ;  et  toute- 
fois, leur  perpétuité  leur  assure  une  certaine  ressemblance  avec 
les  substances  éternelles. 

Ainsi,  ce  qui  est  sujet  au  perpétuel  devenir  (to  kt\  y».v6{j.svov) 

i  Procli  Diadoghi  Op.  laud.,  cap.  1,1V;  éd.  1822,  pp.  H/j-85  ;  éd.  i855, 
p.  LXIX. 

2.  Phocm  Diadociii  Op\  laud.,  cap.  LV  ;  éd.  1822,  pp.  80-8 7  ;  éd.  i855, 
pp.  LXIX-LXX. 
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est  intermédiaire  entre  les  natures  éternelles  et  les  choses  infé- 
rieures; par  le  devenir  (t^  yivso-OaO,  il  est  apparenté  aux  choses 
inférieures  ;  par  la  perpétuité  (toj  àst),  il  imite  les  natures  éter- 
nelles. «  Il  y  a  donc  deux  manières  d'être  éternel  ;  l'une  est  celle 
de  l'éternité  ;  l'autre  est  une  manière  d'être  éternel  dansle  temps  ; 
l'une  est  une  éternité  fixe,  l'autre  une  éternité  qui  se  fait  ;  la  pre- 
mière possède  une  existence  ramassée  sur  elle-même  et  dont  la 
totalité  ne  fait  qu'un  ;  la  seconde  s'étend  et  se  déploie  au  cours  du 
temps  ;  la  première  est,  de  soi,  entière  ;  la  seconde  est  composée 
de  parties  dont  chacune  est  extérieure  aux  autres  parties  qu'elle 
précède  ou  qu'elle  suit.  » 

Avec  Proclus,  arrêtons-nous  un  moment  à  l'étude  de  ces  sub- 
stances qui  sont  perpétuelles  sans  être  éternelles,  parce  qu'elles 
sont  dans  un  continuel  devenir. 

Au  sujet  de  ces  substances,  voici  d'abord  un  premier  théorème, 
qui  est  fondamental  1  :  «  Tout  ce  qui  participe  du  temps  mais  se 
meut  toujours  est  rythmé  d'une  manière  périodique.  Ilâv  to  XP°V0'J 
jjisTsyov,  àsl  8e  xî.voujjiêvov,  TcepwSotç  fi.ÊTpeÏTai  >).  De  cette  proposition, 
voici  la  démonstration  que  donne  le  successeur  de  Syrianus  : 

«  Les  êtres  sont  tous  bornés  en  nombre  et  en  grandeur.  Ces 
êtres  étant  bornés,  il  n'est  pas  possible,  en  ligne  droite,  d'y  décrire 
un  parcours  illimité.  D'autre  part,  ce  qui  se  meut  toujours  ne  peut 
décrire  un  parcours  borné.  Partant,  une  chose  qui  se  meut  tou- 
jours reviendra  de  nouveau  à  l'état  même  d'où  elle  est  partie,  en 
sorte  qu'elle  accomplira  un  cycle  (Ttepwâôv).  » 

Cette  démonstration,  il  nous  est  aisé  d'en  reconnaître  l'origine. 
C'est  celle  par  laquelle  Aristote,  au  VIIIe  livre  de  la  Physique,  au 
premier  livre  du  traité  Du  Ciel,  démontrait  que  le  seul  mouve- 
ment dont  sont  susceptibles  les  êtres  exempts  de  génération  et  de 
corruption  est  le  mouvement  circulaire  et  uniforme. 

Cette  démonstration,  Proclus  la  connaissait  fort  bien  ;  il  en  avait 
fait  l'un  des  principaux  objets  d'un  petit  traité  intitulé  :  Du  mouve- 
ment, Dspi  xî.v7]ct£{jl)ç,  ou  bien  :  Institution  physique,  S-pot^Eioxnç 
©iwun{.  Lans  cet  opuscule,  il  s'était  attaché  à  prouver,  suivant  les 
formes  rigoureuses  de  la  Géométrie,  l'exactitude  de  ces  trois  théo- 
rèmes2 : 

1.  Progli  Diadochi  Institutio  theologica,  cap.  CXGVII1;  éd.  1822,  pp.  294-297; 
éd.  i855,  p.  GXIII. 

2.  UPOKAOY  AIAAOXOT  UEPI  KINHIEliZ  BIBAIA  B.  Progli  Diadochi  De  motu 
libri  duo,  nuiw  primum  latinitate  donati,  lusto  Velsio  Hagano  Medico  inter- 
prète. Basilese,  i545.  In  fine  :  Basilese  per  Ioannem  Hervag-ium.  Anno  salutis 
MDXLV.  Mense  Martio.  Lib.  II,  Theor.  5,  17  et  18.  —  LIPOKAOY  AIAAOXOY 
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«  Les  choses  qui,  naturellement,  se  meuvent  de  mouvement  de 
rotation  n'admettent  ni  génération  ni  corruption. 
»  Le  mouvement  circulaire  est  éternel. 

»  Ce  qui  est  mû  d'un  mouvement   éternel   est,  lui-même, 
éternel.  » 

Mais  Aristote,  en  cette  démonstration,  s'était  borné  à  considérer 
le  mouvement  local,  le  seul  qui  pût,  à  son  gré,  affecter  les  substan- 
ces qui  n'ont  ni  commencement  ni  fin  ;  dans  son  traité  Du  mouve- 
ment, Proclus  avait  donné  à  son  argumentation  la  même  portée, 
restreinte  au  seul  mouvement  local,  qu'avait  celle  du  Stagirite  ; 
maintenant,  en  son  Institution  thêologique,  il  vise  plus  loin;  il 
veut  que  son  raisonnement  et  que  la  conclusion  qui  en  résulte 
atteignent  toute  espèce  de  changement. 

Il  veut,  en  particulier,  que  la  proposition  formulée  s'applique  à 
ce  changement  interne  qui  constitue  la  vie  d'une  âme. 

Toute  âme  est  intermédiaire  entre  les  intelligences  et  les  choses 
inférieures  *. 

D'une  intelligence,  l'activité  (sv£pyss.a)  est  éternelle  aussi  bien  que 
la  substance  (oùcr'la).  Des  choses  soumises  à  la  génération  et  à  la 
corruption,  au  contraire,  la  substance  et  l'activité  sont  toutes  deux 
soumises  au  temps.  Intermédiaire  entre  les  intelligences  et  les 
choses  inférieures,  une  âme  est  éternelle  par  sa  substance  qui  ne 
peut  être  ni  engendrée  ni  détruite,  qui  subsiste  par  elle-même  ; 
mais  son  activité  est  soumise  au  temps,  car  elle  est  une  vie,  c'est- 
à-dire  une  suite  de  transformations,  un  mouvement.  «  Toute  âme 
dont  participent  les  choses  inférieures  possède  une  substance  éter- 
nelle et  une  activité  qui  procède  dans  le  temps.  Ilàa-a  tyvr/f  \  {jlsGsxt-/) 
T/|V  |à£V  oùa-Lav  aiamov  s^si,  t/^v  8s  svépysuxv  xaTa  ^povov.  » 

Gomme  toute  âme  est  éternelle,  et  comme  elle  a  sa  vie  propre,  à 
chaque  âme  correspondra  une  durée  particulière  qui  rythmera  la 
vie  périodique  de  cette  âme.  écoutons  Proclus  formulant  ce  corol- 
laire 1  : 

«  Toute  âme  qui  existe  dans  le  Monde  use  de  cycles  (raptaSo!.)  et 
de  retours  à  l'état  initial  (àTuoxaTaoràa-et.ç)  qui  sont  ceux  de  sa  vie 
propre.  En  effet,  si  elle  est  soumise  à  la  mesure  du  temps,  elle  a, 
en  outre,  une  activité  qui  procède  par  changements  d'état  (jjisTaëa- 

AYKIor  STOIXEIilZlZ  fcTZIKH.  Phocli  Diadogiu  Lycii  Institutio  physica.  Edidit 
cl  interpretatione  germanica  instruxit  Albertus  Ritzenfeld.  Leipzig.  1912  ; 
p.  36,  j>.  54  et  p.  56. 

1.  Procli  Diadochi  Institutio  theologicu,  cap.  CXCJ,  éd.  1822,  pp.  286-287; 
éd.  i855,  p.  CXI. 

2.  Procli  Diadochi  institutio  theologica,  cap.  CXC1X  ;  éd.  1822,  pp.  296-297; 
éd.  i855,  p.  CXM. 
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-zwCoq  sveprel),  et  elle  possède  un  mouvement  particulier.  Or,  il  est 
évident  que  toute  chose  qui  <isl  en  mouvement,  qui  participe  du 
temps  et  qui  est  éternelle,  use  d'un  trajet  périodique,  reprend  pério- 
diquement le  parcours  du  même  cycle  (îcepwSixwç  àvaxOxXeïmt)  et 
se  trouve  [périodiquement]  replacée  dans  son  état  initial.  Partant, 
comme  toute  âme  contenue  dans  Le  Monde  est  douée  de  mouve- 
ment et  développe  son  action  dans  le  temps,  elle  aura  des  mouve- 
ments cycliques  et  des  retours  à  l'état  initial  ;  car  tout  cycle  par- 
couru par  des  êtres  éternels  est  un  cycle  fermé  —  Hôto-a  yàp  TceptoSoç 
twv  à'.ouov  à7coxaTaaraT(.x7)  sort.  » 

Arrêtons-nous  un  instant  à  méditer  cette  proposition.  Elle  for- 
mule avec  une  entière  précision  l'un  des  principes  essentiels  de 
la  Sagesse  antique,  l'un  de  ceux  par  lesquels  cette  Sagesse  con- 
tredit le  plus  ouvertement  aux  doctrines  qui  dirigent  aujourd'hui 
la  Science  et  la  Philosophie. 

L'Antiquité  ne  concevait  la  perpétuité  que  sous  deux  formes. 

En  premier  lieu,  elle  concevait  l'éternité,  c'est-à-dire  la  perpé- 
tuité de  ce  qui  ne  change  pas,  de  ce  qui  demeure  constant. 

En  second  lieu,  elle  admettait  la  perpétuité  de  ce  qui  est  pério- 
dique, de  ce  qui  reprend  indéfiniment  et  de  la  même  manière  le 
parcours  du  même  cycle. 

Il  ne  lui  venait  pas  à  la  pensée  de  mettre  dans  la  réalité  la 
perpétuité  d'une  chose  qui  varie  en  tendant  vers  une  limite,  en  se 
rapprochant  sans  cesse  de  cette  limite  sans  jamais  l'atteindre,  la 
perpétuité  qui  n'a  plus  pour  image  le  cercle  répété  une  infinité 
de  fois,  mais  l'hyperbole,  toujours  plus  voisine  de  son  asymptote 
et  jamais  confondue  avec  elle. 

Là,  nous  voyons,  avec  une  parfaite  clarté,  l'opposition  irréduc- 
tible de  cette  Philosophie  antique  à  nos  doctrines  modernes  ;  à 
notre  Thermodynamique,  qui  ne  permettrait  pas  au  Monde  borné 
des  Anciens  de  repasser  deux  fois  par  le  même  état  ;  à  nos  diver- 
ses théories  de  l'évolution  qui  veulent,  en  toutes  choses,  voir  une 
marche  progressive  vers  un  certain  terme  idéal  dont  ces  choses 
se  rapprochent  toujours  sans  y  parvenir  jamais. 

En  vérité,  entre  le  temps  de  Proclus  et  le  nôtre,  les  idées  de 
l'humanité  ont  éprouvé,  au  sujet  de  la  question  qui  nous  occupe, 
un  bien  profond  changement  ;  ce  changement,  nous  le  verrons,  a 
été,  en  entier,  l'œuvre  du  Christianisme. 

Revenons  à  la  vie  périodique  des  âmes. 

Parmi  ces  âmes,  il  en  est  une  qui  est  la  première,  qui  est  celle  à 
laquelle  on  donne  communément  le  nom  d'Ame  du  Monde.  Chacun 
des  cycles  dont  la  répétition  indéfinie  constitue  la  vie  de  cette  pre- 
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mière  âme  a  pour  durée  ce  que  Proclus,  dans  son  Institution  théolo- 
gique ',  nomme  le  temps  total  (<TtS|Htaç  yjôvoç).  La  durée  qui  mesure 
la  période  propre  de  chacune  des  âmes  inférieures  à  l'Ame  du 
Monde  est  un  sous-multiple  du  temps  total  :  «  Tout  cycle  (iteptoSoç) 
parcouru  par  une  âme  est  mesuré  par  un  temps.  Mais,  tandis  que  le 
cycle  de  chacune  des  autres  âmes  est  mesuré  par  un  certain  temps, 
le  cycle  de  la  première  Ame  qui  soit  soumise  à  la  mesure  du 
temps  est  mesuré  par  le  temps  total.  Gomme  tous  les  mouvements 
de  ces  âmes,  en  effet,  comportent  succession,  il  en  est  de  même 
de  leurs  cycles  périodiques,  en  sorte  que  ceux-ci  sont  mesurés  par 
un  temps  ;  et  le  temps  est  cela  même  qui  mesure  tous  les  cycles 
périodiques  des  âmes.  Si  toutes  les  âmes  décrivaient  autour  des 
mêmes  choses  les  mêmes  cycles  périodiques,  le  temps  serait  le 
même  pour  toutes.  Mais  comme  les  retours  de  ces  diverses  âmes  à 
l'état  initial  ne  sont  pas  simultanés,  la  durée  du  cycle,  celle  qui 
sépare  deux  retours  successifs  au  même  état  (y  povo;  ffép.ioSwèç  xcu 
&ftoxata<rraTix6c)  diffère  de  l'une  à  l'autre. 

»  Il  est  donc  évident  crue  l'Ame  qui  se  trouve,  en  premier  lieu, 
soumise  à  la  mesure  du  temps  est  mesurée  par  le  temps  total.  En 
effet,  si  le  temps  est  la  mesure  de  tout  mouvement,  l'être  qui  est 
mû  avant  tous  les  autres  participera  de  la  totalité  du  temps  et  sera 
mesuré  par  la  totalité  du  temps  (to  TrpwTto;  x(.vojp.£vov  Is-tou  Tiav-ro; 
toG  ^p6vou  {jieté^GV,  xal  Otto  itaVtèc  p.© ji.eT4ôiri p.évov ji  Car  si  le  temps 
total  ne  mesurait  pas  le  premier  être  qui  participe  du  temps,  il  ne 
saurait  non  plus,  pris  en  son  entier,  mesurer  quoi  que  ce  soit 
d'autre.  De  là  résulte  évidemment  que  toutes  les  autres  âmes 
sont  mesurées  par  certaines  mesures  qui  sont  des  fractions  du 
temps  total  (jjLepixwTspa  fou  ffiiuttaivfoç  ypôvou  fjiiirpot)  ;  puisqu'elles 
ne  sont,  en  effet,  que  des  fractions  de  la  première  Ame  qui  soit 
soumise  à  la  mesure  du  temps,  leurs  cycles  ne  sauraient  s'accor- 
der avec  le  temps  total.  Les  multiples  retours  à  l'état  initial  de  ces 
âmes  diverses  seront  des  parties  aliquotcs  (pipvj)  du  cycle  unique, 
de  l'unique  retour  par  lequel  la  première  Ame  qui  participe  du 
temps  revient  à  son  état  initial.  » 

Dans  cette  page  de  Proclus,  nous  reconnaissons  sans  peine  la 
théorie  même  d'Archytas  de  ïarente  ;  en  ce  temps  total,  en  ce 
tfujjtttaç  '/povo;,  qui  rythme  la  vie  périodique  interne  de  l'Ame  du 
Monde,  qui  est  commun  multiple  des  périodes  de  tous  les  mouve- 
ments produits  au-dessous  de  cette  Ame,  nous  retrouvons  très  exac- 

!.  I'hocli  Diadochi  Op.laud.,  cap.  CG  :  êd    1822,  pp.  2<)8-2qq  :  éd.  i855, 

pp.  cxm-cxiv. 
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tement  le  SdtfrtTïwa  r/jç  toj  fcavtèç  sutscdc;  défini  par*  L'antique  Pytha- 
goricien. T. a  doctrine  d'Archytas  a  inspiré  Proclus  autant  H,  plus 
encore  qu'elle  n'a  inspiré  Plotin,  Porphyre  etJamblique  ;  elle  est 
vraiment  la  source  d'où  jaillissent  toutes  les  théories  uéo-platoni- 
oiennes  du  temps. 

«  Toute  àmc  dont  participent  les  choses  se  sert  en  premier  lieu, 
dit  Proclus  ',  d'un  corps  éternel,  d'un  corps  qui  possède  une  sub- 
stance soustraite  à  la  génération  et  à  la  corruption.  »  Les  corps 
célestes  sont  les  instruments  des  âmes  supérieures  ;  il  est  aisé 
d'en  conclure  que  les  durées  de  révolution  des  divers  corps  céles- 
tes coïncident  avec  les  périodes  de  la  vie  cyclique  des  âmes  qui 
président  aux  mouvements  de  ces  corps.  Les  durées  de  révolution 
des  divers  astres  doivent  donc  être  des  parties  aliquotes  du  temps 
total  ;  le  tfùjjiTeaç  xpovoc  doit  être  identique  à  la  Grande  Année  astro- 
nomique ou  être  un  multiple  de  la  Grande  Année. 

Nous  sommes  amenés  par  là  cà  rechercher  ce  que  Proclus  ensei- 
gnait au  sujet  de  la  grande  Année  ;  cet  enseignement,  ce  n'est 
plus  Y  Institution  théologique  qui  nous  le  révélera,  mais  le  Com- 
mentaire au  Timée  ;  toutefois,  nous  ne  l'exposerons  pas  dès  main- 
tenant ;  il  prendra  place  dans  l'exposition  de  ce  que  les  successeurs 
d'Aristote  ont  dit  de  la  Grande  Année.  Auparavant,  nous  exami- 
nerons une  théorie  du  temps  fort  différente  de  celles  que  nous 
avons  étudiées  jusqu'ici.  Cette  théorie  originale  a  été  conçue  par 
Damascius,  qui,  après  la  mort  de  son  maître  Proclus  (485),  prit  la 
direction  de  l'École  d'Athènes. 


IV 


LA.  THEORIE  DU  TEMPS  SELON  DAMASCIUS  ET  SIMPLICIUS 


La  plupart  des  disciples  de  Proclus  avaient  fidèlement  gardé, 
nous  dit  Simplicius2,  ce  que  ce  maître  avait  enseigné  au  sujet  du 
temps  ;  deux  seulement  s'en  sont  éloignés,  Asclépiodote,  qui  fut 
le  plus  brillant  élève  de  Proclus,  et  son  condisciple  Damascius, 
qui  fut  le  maître  de  Simplicius.  «  Extrêmement  laborieux,  nous 
dit  Simplicius  et,  en  même  temps,  animé  d'une  grande  sympa- 

1.  Procli  Diadochi  Op.  laud.,  cap.  CXCVI,  éd.  1822,  pp.  292-293;  éd.  i855, 
pp.  CXII-CXIII. 

2.  Simplicius,  Inc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  795. 
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thie  pour  Jamblique  »,  Damascius  s'écarta  en  nombre  de  points 
de  renseignement  de  Proelus  ;  bientôt,  nous  aurons  à  admirer  l'ori- 
ginalité et  la  profondeur  de  la  théorie  du  lieu  qu'il  a  exposée  dans 
son  livre  Ilepl  àptOjjiou  xal  tottod  xal  yjovou  ;  dans  ce  même  livre,  il  a 
développé,  au  sujet  du  temps,  des  considérations  qui  ne  sont  pas 
moins  remarquables.  Ces  réflexions  nous  ont  été,  en  partie,  con- 
servées par  Simplicius;  celui-ci,  qui  partageait  plusieurs  opinions 
de  son  Maitre,  les  a  dotées  de  précieux  éclaircissements  ;  la  colla- 
boration de  Damascius  et  de  Simplicius  nous  a  valu  la  théorie  du 
temps  que  nous  allons  résumer. 

Entre  les  choses  de  la  Nature,  il  existe,  au  gré  de  Simplicius, 
trois  sortes  de  distinctions  auxquelles  correspondent  trois  mesures  ; 
la  distinction  qui  engendre  la  multiplicité  a  le  nombre  pour 
mesure  ;  les  différences  de  position  sont  mesurées  par  le  lieu  ;  le 
temps  mesure,  entre  les  choses,  une  troisième  sorte  de  différence 
qui  correspond  aux  mots  avant,  après.  Par  le  nombre,  les  êtres 
numériquement  différents  ne  se  confondent  pas  en  un  être  uni- 
que ;  «  grâce  au  lieu1,  les  diverses  parties  de  corps  distants  l'un 
de  l'autre  ne  sont  pas  réunies  ensemble  ;  de  même,  grâce  au 
temps,  les  événements  de  la  guerre  de  Troie  ne  sont  point  mis 
avec  ceux  de  la  guerre  du  Péloponèse,  et  l'on  ne  confond  pas 
l'enfance  avec  la  jeunesse  ». 

((  Le  mouvement  et  le  temps,  dit  encore  Damascius  2,  sont  en 
un  continuel  écoulement  (sv  crjveyei  po^j)  ;  ce  ne  sont  point  des  êtres 
dénués  de  toute  existence  réelle,  mais  l'existence  qu'ils  possèdent 
consiste  dans  le  devenir  (oùx  s<mv  àvuTcooraTa,  àXV  sv  vîvea'dai 
-zb  elvat,  £-/£!.)  ;  or,  le  devenir  ne  consiste  pas  simplement  à  être, 
mais  à  exister,  tantôt  d'une  manière  et  tantôt  d'une  autre,  en  des 
parties  différentes. 

»  L'éternité  est  cause  qu'au  sein  de  l'Etre  un  qui  jouit  de  cette 
éternité,  quelque  chose  garde  une  existence  permanente  ;  et  ce 
quelque  chose,  c'est  la  distinction  intelligible  [entre  les  idées] 
émanées  du  propre  fonds  de  l'Être  un.  De  même,  le  temps  est 
cause  de  la  marche  régulière  accomplie,  autour  de  l'Un  intelligi- 
ble, par  le  rayonnement  de  l'idée  qui  émane  de  cette  Intelligence 
pour  se  répandre  dans  le  Monde  sensible  ;  il  est  la  cause  de  la 
continuité  ordonnée  qui   réside  à  cette  marche.  » 

Non  pas  qu'il  faille  voir  dans  l'écoulement  du  temps  la  cause 
du  changement  ;  les  choses  dont  l'existence  consiste  dans  le  deve- 
nir changent  d'elles-mêmes  ;  le  temps  ne  provoque  pas  ce  chan- 

[.  Simplicius,  loc.  cit.,  éd .  cit.,  p.  775. 
2.  Simplicius,  ibid. 
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gement  ;  il  y  met  seulement  L'ordre  et  La  continuité,  c'est-à-dire 
l'unité  :  «  Par  lui-même  ',  Le  temps  serait  plutôt  une  cause  d'immu- 
tabilité pour  tous  les  êtres  qui,  d'eux-mêmes,  sortent  sans  cesse 
de  l'état  dans  lequel  ils  se  trouvent  ;  eu  sorte  que  le  temps  est 
plutôt  cause  de  repos  que  de  mouvement  ». 

Cette  affirmation,  Simplicius  en  fait  la  remarque,  tend  à  rap- 
procher le  temps  de  l'éternité  ;  mais  le  désir  d'accentuer  ce  rap- 
prochement va  se  manifester  d'une  manière  plus  significative  en 
la  doctrine  de  Damascius.  Kntre  l'éternité,  dont  l'existence  per- 
manente garde  la  plus  immuable  unité,  et  le  temps  qui  s'écoule 
perpétuellement,  qui  n'a  d'existence  qu'en  un  continuel  devenir, 
le  maître  de  Simplicius  va  placer  un  intermédiaire. 

Cet  intermédiaire,  Damascius  lui  donne  parfois  le  nom  de  temps 
primordial*  (%povoç  TipwTOç),  déjà  employé  dans  un  sens  analogue 
par  Plotin  et  par  ses  successeurs  ;  parfois  aussi,  il  l'appelle  :! 
temps  substantiel  (ypovoç  sv  imoGràa-Êi).  Comme  cet  intermédiaire 
tient  à  la  fois  du  temps  et  de  l'éternité,  certains  philosophes, 
remarque  Simplicius  %  l'ont  nommé  y  povo^  et  d'autres  auov.  Les 
Scolastiques  chrétiens  concevront  aussi,  au  cours  du  Moyen- Age, 
un  intermédiaire  entre  le  temps  [tempus)  et  l'éternité  (œternitas), 
et  ils  le  désigneront  par  le  terme  à'œvum;  empruntons-leur  ce  mot 
pour  désigner  le  temps  substantiel  de  Damascius. 

La  doctrine  de  Damascius  diffère  de  toutes  celles  qui  l'ont  pré- 
cédée en  ce  qu'elle  soustrait  Yœvam  à  l'écoulement  perpétuel  ; 
elle  ne  lui  attribue  plus  ce  mode  d'existence  qui  consiste  en  un 
continuel  devenir  ;  elle  lui  confère  une  existence  permanente  ana- 
logue à  celle  de  l'éternité  ;  elle  affirme  5  «  que  le  temps  sub- 
stantiel existe  simultanément  en  totalité.  To  Itvai  apta  tov  67.ov  ypovov 
ev  'JTuoarào-s?..  » 

La  nouveauté  de  cette  affirmation  dut  grandement  étonner  bon 
nombre  de  Néo-platoniciens  ;  jamais,  du  vivant  de  Damascius, 
Simplicius  n'en  put  reconnaître  l'exactitude  6  ;  il  nous  rapporte  les 
objections  qu'il  faisait  à  son  maître  et  les  répliques  que  celui-ci 
lui  adressait  ;  ces  répliques  convainquirent  plus  tard  le  Commen- 
tateur athénien  :  «  Cet  enseignement,  déclare-t-il 7,  ne  me  semble 
plus  difficile  à  admettre  ». 

i.  Simplicius,  ibid. 

•i.  Simplicius,  toc  cit.,  éd.  cit.,  p.  784. 
3.  Simplicius,  toc.  cit.,  éd.  cit  ,  p.  775. 
4-  Simplicius,  toc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  779. 

5.  Simplicius,  toc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  770. 

6.  Simplicius,  loc.  cit.,  éd.  cit.,  pp.  775-784. 

7.  Stmplïcius,  toc.  cit.,  éd.  cit.,  )p.  784. 
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Quelles  raisons  Damascius  faisait-il  valoir  pour  convertir  son 
disciple  à  sa  pensée?  Les  voici  :  Si,  hors  de  l'Etre  unique  et  de 
l'Intelligence  unique,  tous  deux  éternels,  toutes  choses  ont  une 
existence  qui  consiste  dans  le  devenir,  si  tout  mouvement  est  un 
continuel  changement,  il  n'y  aura  pas  lieu  de  considérer  un  temps 
autre  que  celui  qui,  perpétuellement,  s'écoule.  «  Mais  s'il  y  a  une 
génération  !,  s'il  y  a  un  mouvement  dont  l'existence  ne  consiste  pas 
dans  le  devenir,  dans  lesquels  une  partie  n'est  pas  sans  cesse  sui- 
vie d'une  partie  différente  ;  si,  au  contraire,  cette  génération  ou  ce 
mouvement  subsiste  simultanément  en  son  entier,...  on  ne  pourra 
considérer  cette  génération  ni  ce  mouvement,  comme  notre  maître 
Damascius  nous  l  a  souvent  exposé,  sans  s'efforcer  de  voir  égale- 
ment un  temps  qui,  pris  ensemble  et  tout  entier,  soit  propre  à 
mesurer  un  tel  mouvement,  à  mesurer  l'existence  de  ce  qui  est 
simultanément.  »  Or,  il  y  a  des  choses  engendrées  et  dont  l'exis- 
tence, cependant,  n'est  point  dans  le  devenir,  qui  sont  tout  entières 
à  la  fois  et  d'une  manière  permanente  ;  telle  l'essence  de  l'Ame 
universelle,  telle  la  substance  céleste.  Il  faut  donc  admettre  que 
le  temps  substantiel,  que  Yœvnm  jouit,  lui  aussi,  de  l'existence  per- 
manente, qu'il  existe  simultanément  tout  entier. 

C'est  du  reste,  ce  qu'écrivait  Damascius  2  :  «  La  Nature  produira 
l'existence  du  Monde  physique,  et  l'Ame  la  produira  avant  la 
Nature  ;  c'est  donc  la  Nature,  qui  a  fabriqué  les  corps  [célestes] 
éternels,  qui  a  fabriqué  le  temps  perpétuellement  coulant,  le 
temps  sorti  d'elle  pour  se  répandre  en  ces  corps  ;  comment  ne 
serait-elle  pas  éternelle  et  remplie  de  raisons  éternelles?  Par 
conséquent,  cette  raison  éternelle  du  temps  qui  réside  au  sein  de  la 
Nature  doit  être  un  temps  qui  soit  toujours  présent  en  son  entier  et 
dont  le  tout  ne  fasse  qu'un  (o-u^Traç).  De  même,  la  raison  primor- 
diale du  temps  qui  réside  en  l'Ame  constituera  un  temps  qui,  tou- 
jours, restera  numériquement  le  même.  Ainsi  dans  l'Ame  immua- 
ble, dans  la  Nature  également  immuable,  le  temps  se  retrouvera 
comme  condensé  dans  la  totalité  de  l'idée  du  temps  ;  ce  temps, 
dont  le  tout  ne  fait  qu'un  (ovjjwta;),  a  une  existence  permanente  et 
perpétuelle,  il  ne  s'écoule  nullement,  il  contient  en  une  même 
unité  le  passé  et  le  futur  avec  le  maintenant  (tô  vOv),  que  nous 
nommons  le  temps  présent  (sveorwç  /povoç)  ;  tandis  que  le  présent 
indivisible  partage  le  temps  qui  s'écoule  en  trois  parties,  de  quel- 
que manière  que  l'on  pratique  cette  division  » . 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  développements  que  Simplicius 

i.  Simplicius,  loc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  778. 
?..  Simplicius,  loc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  780. 
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adonnés  à  cette  partie  de  la  doctrine  de  son  maître;  nous  nous 
bornerons  à  rapporter  une  comparaison  qu'il  indique1  entre  La 
théorie  du  temps  et  celle  du  Lieu.  Damascius  et  Simplicius  ont 
distingué  deux  sortes  (le  lieux  :  le  lieu  naturel  ou  essentiel  (6  t6îcoç 
oùaruî)£r)ç)  qui  est,  pour  chaque  corps,  invariable  et  immobile,  et  la 
position  adventice,  la  Oécri?  qui  varie  incessamment  lorsque  le 
corps  se  meut  ;  le  lieu  de  seconde  espèce,  la  Béo-tç,  est  celui  que 
le  mouvement  nous  manifeste  immédiatement;  seul,  le  raisonne- 
ment nous  permet  de  découvrir  et  de  déterminer  le  lieu  essen- 
tiel. De  même,  ils  distinguent  deux  sortes  de  temps;  l'un  mesure 
le  mouvement  essentiel  de  l'Ame  (yj  où?ic*>$7)  xwiox)  ;  l'autre 
mesure  l'activité  extérieure  de  cette  môme  Ame  ;  le  premier  est 
doué  de  l'existence  permanente,  tandis  que  le  dernier  ne  subsiste 
qu'en  un  perpétuel  écoulement  ;  or,  c'est  ce  dernier  temps  qui 
nous  est  immédiatement  connu  par  tous  les  mouvements,  par  tous 
les  changements  ;  le  premier,  indirectement  accessible  au  raison- 
nement, est  beaucoup  plus  difficile  à  connaître  ;  Aristote  l'a 
ignoré . 

Nous  avons  vu  de  quelle  manière  le  temps  subsistait  au  sein  de 
l'Ame  universelle  ;  soustraite  à  tout  changement,  douée  d'une 
existence  permanente  et  non  d'un  perpétuel  devenir,  l'Ame  ne 
peut  contenir  le  temps,  sinon  sous  forme  d'une  raison  qui,  elle 
aussi,  existe  à  la  fois  tout  entière,  et  qui  réunit,  en  sa  permanente 
unité,  la  totalité  du  temps,  le  passé,  le  présent  et  l'avenir  ;  dans 
l'Ame  universelle,  le  temps  qui  s'écoule  perpétuellement  n'a  pas 
de  place. 

Intermédiaire  entre  les  êtres  qui  sont  d'une  manière  permanente 
et  les  êtres  dont  l'existence  consiste  en  un  perpétuel  devenir, 
notre  intelligence  n'est  apte  à  saisir  d'une  manière  adéquate  ni 
Yœvum  qui  existe  tout  entier  à  la  fois  au  sein  de  l'Ame  du  Monde 
et  de  la  Nature  universelle,  ni  le  temps  qui  s'écoule  continuelle- 
ment dans  le  domaine  des  choses  perpétuellement  changeantes  ; 
elle  saisit  le  temps  sous  une  forme  qui  tient  à  la  fois  de  ces  deux-là 
et  qui  porte  la  marque  de  sa  nature  mixte. 

Dans  le  temps  qui  s'écoule  sans  cesse,  elle  découpe  des  parties 
d'une  certaine  durée  ;  puis  elle  réunit  en  une  notion  unique  tout 
ce  que  contient  chacune  de  ces  parties  ;  la  notion  ainsi  formée  par 
la  condensation  d'une  certaine  durée  de  temps  coulant  ne  porte 
plus  trace  du  flux  de  ce  temps  ;  elle  se  présente  comme  une 
chose  douée  d'existence  permanente.  Ainsi,  au  temps  qui  s'écoule 


i.  Simpucii  Op.  laud.j  lib.  IV,  corollarium  de  loco,  éd.  cit.,  pp.  638-639. 
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sans  cesse  d  une  manière  continue,  notre  pensée  substitue  une 
série  formée  d'un  certain  nombre  de  notions  discontinues,  dont 
chacune  apparaît  comme  fixe.  11  en  est  de  même,  d'ailleurs, 
de  tout  mouvement,  de  tout  changement;  le  perpétuel  devenir 
qu'est  la  réaîité  se  transforme,  dans  notre  esprit,  en  une  suite 
d'idées  dont  chacune  jouit  d'une  existence  permanente  et  qui  ne 
se  soudent  pas  l'une  à,  l'autre  d'une  manière  continue  ;  chacune 
de  ces  idées  a  été  formée  en  réunissant  dans  une  seule  notion  et  en 
fixant  tout  ce  qui,  dans  la  réalité,  s'écoulait  pendant  un  certain 
laps  de  temps. 

Telle  est  la  doctrine  profonde  que  Damascius  et  son  disciple 
Simplicius  exposent  en  des  ternies  que  nous  allons  reproduire  l. 

«  ...  Pour  le  lieu,  dont  les  diverses  parties  ont  une  existence 
permanente,  on  peut,  ce  nie  semble,  dit  Simplicius,  considérer 
une  collection  de  parties  coexistantes.  Mais  pour  les  choses  dont 
l'existence  consiste  dans  le  devenir,  il  n'est  pas  possible  de  pren- 
dre un  ensemble  qui  réunisse  diverses  parties,  si  ce  n'est  par 
l'opération  de  notre  propre  mode  de  connaissance.  Cette  réunion, 
en  effet,  il  faut  nécessairement  la  prendre,  non  point  comme  une 
chose  qui  s'écoule,  mais  comme  une  chose  présente,  non  point 
comme  une  chose  qui  devient,  mais  comme  une  chose  qui  est. 
Or,  y  a-t-il  quoi  que  ce  soit  de  tel  en  ce  qui  n'a  d'existence  que 
dans  le  devenir?  Mais  en  cette  question,  il  vaut  mieux  que  nous 
accordions  notre  attention  au  philosophe  Damascius  et  aux  ensei- 
gnements mêmes  qui  nous  viennent  de  lui  :  «  Un  être,  dit-il,  qui 
»  n'est  jamais  réuni  en  quelque  chose  d'un,  qui  existe  seulement 
»  dans  le  devenir,  voilà  ce  qu'est  un  temps  ;  tels  sont,  par  exem- 
»  pie,  un  jour,  une  nuit,  un  mois,  une  année.  Aucun  de  ces  temps 
»  n'existe  ramassé  en  un  seul  tout.  Un  combat  non  plus  n'existe 
»  pas  en  cet  état  condensé  ;  alors  même  que  ce  combat  est  pré- 
»  sent,  il  s'est  déroulé  cependant  par  parties  successives.  Une 
»  danse  n'existe  pas  davantage  ainsi  réunie  ;  car,  elle  aussi,  elle 
»  s'exécute  par  parties  successives  ;  toutefois,  on  dit  de  même 
»  que  Ton  danse  la  danse  présente.  Ainsi  encore  le  temps,  en  son 
»  ensemble,  arrive  au  furet  à  mesure  qu'il  est  engendré;  il 
»  n'existe  pas  en  sa  totalité.  Nous  devons  dire,  en  effet,  des  idées 
»  éternelles  communes  qu'elles  sont  choses  toujours  engendrées  ; 
»  considérées  au  point  de  vue  numérique,  elles  s'écoulent  ;  con- 
»  sidérées  an  point  de  vue  spécifique,  elles  demeurent  fixes.  Nous 
»  devons  sauver  La  continuité  spécifique,  bien  qu'elle  se  trouve 

i.  SiMH.icn  Op.  laud.,  lib.  IV.  Corollarium  de  tempore.  Ed.  cit.. 
PP  707-7W- 
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»  divisée  «m  trois  parties  (l  une  manière  qui  nous  csl  relative  et 
»  qui  se  rapporte  au  temps  présent  à  chacun  de  nous  ;  Je  temps 
»  présent  de  l'un  diffère  doue  du  temps  présent  de  l'autre,  tandis 
»  que  par  lui-même,  le  temps  est  unique  et  continu. 

«  Cela  bien  expliqué,  nous  devons  ajouter  que  la  division  du 
»  temps  existe  seulement  en  puissance,  et  que  l'instant  présent 
»  indivisible,  lui  aussi,  n'est  qu'en  puissance  ;  c'est  notre  intelli- 
»  gence  seule  qui  effectue  cette  division,  c'est  elle  qui  crée  cet 
»  instant  présent  à  titre  de  terme  et  qui  en  fait  l'indivisibilité. 
»  C'est  elle  qui  prend  et  réunit  en  un  seul  tout,  qu'elle'  regarde 
»  comme  présent  et  qu'elle  définit  en  une  idée  unique  \  une  cer- 
»  taine  mesure  de  temps,  telle  qu'un  jour,  un  mois  ou  une  année; 
»  sans  doute,  la  substance  d'une  telle  idée  a  une  existence  qui 
»  dure  pendant  une  certaine  partie  plus  ou  moins  longue  du 
»  temps,  mais  l'existence  qu'elle  possède  consiste  dans  un  deve- 
»  nir  ;  si  Ton  voulait  qu'une  telle  idée,  ainsi  formée  par  réunion, 
»  fût  lixée,  on  ne  la  considérerait  plus  comme  étant  dans  le  deve- 
»  nir,  comme  prenant  part  à  l'écoulement  du  temps,  mais  comme 
»  une  chose  séparée  et  détachée.  C'est  de  cette  façon  qu'existe  un 
»  fleuve,  qu'existe  le  fleuve  que  voici  ;  toute  forme  de  fleuve,  en 
»  effet,  est  une  forme  qui  demeure  fixe  ;  de  cette  forme,  le  fleuve 
»  coulant  tire  son  existence,  car  il  reçoit  cette  forme  dans  une 
»  matière  qui  s'écoule  sans  cesse  ;  si  vous  arrêtiez  le  fleuve,  le 
»  fleuve  n'existerait  plus.  De  même,  considérés  au  point  de  vue 
»  spécifique,  le  passé,  le  présent  et  le  futur  se  trouvent  compris 
»  ensemble  dans  l'idée  unique  du  temps,  mais  ils  se  déroulent 
»  dans  le  devenir  ;  ce  qui,  sans  cesse,  parvient  à  l'existence,  se 
»  nomme  présent  ;  ce  qui  a  cessé  d'être  s'appelle  passé  ;  ce  qui 
»  n'est  pas  encore  est  dit  futur.  Le  temps,  considéré  dans  son 
))  ensemble,  s'écoule  continuellement,  et  il  en  est  de  même  du 
»  mouvement  ;  en  l'un  comme  en  l'autre,  lorsqu'on  détache  un 
»  présent  auquel  on  attribue  l'existence  actuelle,  lorsqu'on 
»  ramasse  en  un  seul  tout  et  lorsqu  on  fige  une  portion  déternii- 
»  née  de  l'un  ou  de  l'autre,  on  détruit  aussi  bien  l'espèce  du  temps 
»  que  celle  du  mouvement,  car  cette  idée  n'a  d'existence  que  dans 
»  le  devenir.  Toute  la  difficulté  semble  provenir  de  ce  que  l'âme 
»  tend  à  connaître  toutes  choses  sous  forme  d'idées  qui  soient  fixées 
»  en  elle.  Elle  fixe  donc  même  le  mouvement,  en  cherchant  à  le 
»  connaître  sous  forme  idéale,  et  non  point  à  le  connaître  selon 
»  l'écoulement  qui  est  propre  à  la  nature  [de  ce  mouvement]. 

i.  Le  texte  porte  :  où  xa6'  ev  uâoç  «^ooîÇovraç  ;  où  doit  évidemment  être  sup- 
primé. 
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»  Ainsi  pratique-t-elle  des  divisions  jusqu'au  sein  de  l'Unité 
»  intelligible,  parce  qu'il  lui  est  impossible  d'en  comprendre 
»  simultanément  l'universalité  ;  elle  en  considère  donc  d'une  part 
»  la  justice,  d'autre  part  la  tempérance,  d'un  troisième  côté  la 
»  science  ;  et  cependant,  chacune  de  ces  trois  vertus  n'existe  que 
»  par  le  tout.  De  même,  lorsqu'elle  veut  démontrer  que  l'àme  est 
»  immortelle,  elle  pose  trois  notions  séparément  définies,  l'âme, 
»  le  pouvoir  de  se  mouvoir  soi-même,  l'immortalité,  et  cependant, 
»  c'est  l'âme  unique  qui  possède  à  la  fois,  en  elle-  même,  ces  trois 
»  caractères  d'être  âme,  de  se  mouvoir  elle-même  et  d'être 
»  immortelle. 

»  C'est  de  la  sorte  qu'elle  se  comporte  à  l'égard  des  êtres  intel- 
»  ligibles  et  des  êtres  qui  possèdent  une  unité  ;  en  elle-même,  elle 
»  pratique  des  distinctions  au  sein  de  leur  unité  ;  puis  elle  sup- 
»  pose  que  ces  choses  sont,  en  réalité,  conformes  à  une  certaine 
»  notion  qu'elle  possède  de  chacune  d'elles.  De  même,  semble- 
»  t-il,  grâce  à  la  fixité  des  idées  qui  subsistent  en  elle,  elle  tend  à 
»  figer  le  fleuve  des  choses  soumises  à  la  génération  ;  elle  déli- 
»  mite  une  certaine  durée  et  la  réunit  en  un  seul  tout  pour  en 
»  faire  le  présent,  puis,  à  Taide  de  ce  présent,  elle  circonscrit  et 
»  distingue  les  unes  des  autres  les  trois  parties  du  temps. 

»  Notre  intelligence  est  intermédiaire  par  son  essence  entre 
»  les  choses  qui  sont  sans  cesse  engendrées  et  les  choses  qui 
»  existent  d'une  manière  permanente  ;  elle  s'efforce  donc  de  con- 
»  naître  les  unes  et  les  autres  conformément  à  sa  propre  nature  ; 
»  dans  celles-ci,  elle  introduit  des  distinctions  qui  les  trans- 
»  forment  en  des  choses  moins  parfaites,  mais  dont  la  nature  est 
»  plus  voisine  de  la  sienne  ;  celles-là,  elle  les  condense  en  quel- 
»  que  chose  de  supérieur» à  ce  qui  s'engendre  sans  cesse,  mais  de 
»  plus  accessible  à  sa  propre  connaissance.  C'est  ainsi  que  pour 
»  connaître  le  jour,  le  mois  ou  l'année,  elle  circonscrit  chacune 
»  de  ces  durées,  la  détache  de  la  totalité  .du  temps  qui  s'écoule 
»  sans  cesse,  et  la  comprend  simultanément  en  une  idée  unique.  » 

Après  avoir  décrit  de  la  sorte  le  disparate  qui  sépare  le  temps 
formé  d'idées  condensées,  statiques  et  discontinues,  tel  que  notre 
intelligence  le  saisit,  du  temps  réel  qui  s'écoule  perpétuellement 
en  un  devenir  continu,  Damascius  applique  à  la  solution  de  quel- 
ques difficultés  les  principes  qu'il  vient  de  poser. 

Ces  corollaires,  nous  ne  les  exposerons  pas  ;  la  page  que  nous 
venons  de  citer  suffira  à  faire  connaître  la  pensée  du  maître  de 
Simplicius. 

Cette  pensée  est  une  des  dernières  venues  parmi  toutes  celles 
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que  la  pensée  hellénique  «i  produites  ;  il  ne  nous  semble  p;is 
([d'elle  soit  une  des  plus  méprisables.  Avec  une  grande  netteté, 
elle  a  su  distinguer  entre  les  réalités  permanentes  qui  subsistent, 
et  les  réalités  fluentcs,  comme  le  temps  et  le  mouvement,  qui  sont 
en  perpétuel  devenir;  elle  a  reconnu  la  nécessité  où  se  trouve  notre 
intelligence  de  ne  concevoir  les  choses  que  sous  forme  d'idées 
fixées,  partant,  l'incapacité  où  elle  est  de  saisir  les  réalités  fluen- 
tes  à  moins  de  les  morceler  et  de  figer  chaque  fragment, 
cy  qui  en  fait  disparaître  l'essentiel  écoulement.  Au  xivc  siècle 
d'abord,  à  notre  époque  ensuite,  cette  pensée  se  trouvera  reprise 
par  les  philosophes  désireux  d'éclaircir  les  notions  de  temps  et  de 
mouvement.  Au  xive  siècle,  Duns  Scot  commencera  à  ramener 
l'attention  de  ses  contemporains  sur  le  temps  et  le  mouvement 
considérés  comme  des  formes  fluentes,  et  sous  la  plume  d'un  de 
ses  plus  brillants  disciples,  de  Jean  de  Bassols,  nous  retrouverons 
des  pensées  toutes  semblables  à  celles  de  Damascius.  D'autre 
part,  quelques-unes  des  pages  écrites  par  le  maître  de  Simplicius 
ne  surprendraient  aucunement  si  on  les  rencontrait  dans  quelque 
livre  de  M.  Bergson. 

V 

LA  THÉORIE  DU  TEMPS  SELON  LA  Théologie  d'Aristote 

Damascius  avait  eu  quelque  peine  à  convaincre  Simplicius  de 
l'existence  d'un  temps  premier  et  substantiel,  exempt  de  l'écoule- 
ment, du  perpétuel  devenir  qui  caractérise  le  temps  propre  aux 
choses  d'ici-bas.  Nous  allons  rencontrer,  cependant,  un  autre 
adepte  de  cette  doctrine. 

Nous  avons  vu  que  Plotin  et  Porphyre,  plaçant  le  temps,  dans 
la  hiérarchie  des  choses  divines,  plus  haut  que  ne  l'avait  mis 
Archytas  de  Tarente,  l'avaient  fait  résider  dans  la  vie  même  de 
l'Ame.  Enchérissant  sur  Plotin  et  Porphyre,  Jamblique  avait  fait 
du  temps  un  principe  ordonnateur  distinct  de  l'Ame,  et  supérieur 
à  l'Ame.  Proclus  lui  avait  assigné  un  grade  encore  plus  élevé.  11 
s'est  trouvé  un  philosophe  néo-platonicien  pour  faire  redescendre 
au  temps  les  degrés  que,  peu-à-peu,  on  lui  avait  fait  gravir,  et 
pour  le  ramener  au  rang  qu' Archytas  lui  avait  assigné. 

Cet  auteur  est,  sans  doute,  un  des  derniers  représentants  de  la 
pensée  hellène.  Son  nom  nous  est  inconnu.  Son  œuvre,  qu'une 
version  arabe  nous  a  seule  conservée,  porte  le  titre  apocryphe  de 
Théologie  d'Aristote. 
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Plus  tard,  l'élude  de  la  Théologie  d Aristote  1  nous  retiendra 
longuement,  alors"  que  nous  rechercherons  les  sources  du  Néo- 
platonisme arabe.  Pour  le  moment,  nous  nous  arrêterons  seule- 
ment aux  courts  passages  où  cette  Théologie  parle  du  temps. 

Nous  l'entendrons,  tout  d'abord,  affirmer  nettement  2  que  «  le 
temps  est  inférieur  à  l'Ame,  à  l'Intelligence  et  aux  autres  substan- 
ces simples  qui  causent  le  temps  ». 

Cette  affirmation  se  trouve  confirmée  par  d'autres  passages  tels 
que  ceux-ci  : 

«  Les  corps  célestes  3  et  les  étoiles  subissent  hors  du  temps 
(sine  tempore)  l'action  de  la  Cause  première   L'Ame  a  l'Intelli- 
gence pour  ternie  supérieur  ;  pour  ternie  inférieur,  elle  a  la  Nature 
et  la  Matière  première  ;  toutes  ces  choses  pâtissent  hors  du 
temps.  » 

Or,  «  voulez- vous  savoir  *  si  un  patient  pâtit  dans  le  temps  ? 
Examinez  si  l'agent  auquel  il  est  soumis  agit  dans  le  temps.  D'un 
agent  qui  agit  dans  le  temps,  en  effet,  le  patient  pâtit  dans  le 
temps  ;  d'un  agent  qui  agit  en  un  instant  (momentum),  le  patient 
pâtit  en  un  instant.  » 

Nous  voyons  par  là  que  toutes  les  substances  supérieures  à  la 
Nature  agissent  hors  du  temps  ;  en  descendant  la  hiérarchie  des 
substances,  c'est  seulement  lorsque  nous  quittons  l'ordre  des  sub- 
stances proprement  divines  pour  atteindre  les  degrés  où  résident 
la  Nature  et  les  corps  du  Ciel,  que  nous  rencontrons  le  temps. 

«  Il  y  a  0  des  choses  perpétuelles  et  immobiles  ;  telle  est  l'Intel- 
ligence. Il  y  a  des  choses  soumises  au  temps  et  mobiles  ;  tel  est  le 

1.  Au  sujet  de  cet  ouvrage  et  de  ses  doctrines,  v.  F.  Kavaisson,  Essai  sur 
la  Métaphysique  d'Aristote,  Partie  IV,  liv.  III,  ch.  M,  pp.  542  sqq. 

2.  Sapientissimi  Philosophi  Aristotelis  stagiritae.  Theologia  sive  mistica 
Phylosophia  Secundum  Aegyptios  noviter  Jieperta  et  in  Latinum  Castiyatis- 
sime  reâacta.  Currt  Privilcgio.  Colophon  :  Excussum  in  Aima  Vrbiuni  principe 
Roma  apud  Iacobum  Mazochiuni  Romanœ  Academiae  Bibliopolam.  Anno 
Incarnationis  Dominicaj  M.D.XiX.  kl,  lunii.  Pont.  Sanct.  D.  N.  D.  Leonis  X. 
Pont.  Max.  Anno  eius  Septimo.  Lib.  IV,  cap.  111,  fol.  19,  v°  et  fol.  20,  r°.  — 
Libri  quatuordecim  qui  Aristotelis  esse  dicuntur,  de  secret  ione  parte  divinœ 
sapientiœ  secundum  ^Egyptios.  Qui  si  illius  surit,  eiusdein  metaphysica  verè 
continent,  cu/n  Platon icis  magna  ex parte  convenientia.  Opus  nunquam  Lutetiœ 
editum,  ante  annos  quinquaginta  ex  lingua  Arabica  in  Latinam  malè  conver- 
sum  :  nunc  vero  de  integro  recognitum  et  illustratuni  scholiis,  quibus  haius 
cap  i  ta  singula,  eu  m  Platoniea  doctrina  sedulo  conférant  ur.  Per  Iacobum  Car- 
pentarium.  Claromontanum  Bellovacum .  Parisiis,  Ex  officiua  Iac.obi  du  Puys, 
è  région»;  collegij  Cameracensis,  sub  insigni  Samaritanae.  1072.  Kx  Privilcgio 
Régis    Lib.  IV,  cap.  III,  loi.  33,  v©. 

.''>.  Aristotelis  Theologia,  Lib.  VII,  cap.  Vil;  éd.  i5iq,  loi.  34,  v"  cl  loi.  35 
(marqué  37)  r°  ;  éd.  1572.  loi.  60,  v°,  et  fol.  61,  r°. 

4.  Aristotelis  Theologia,  Lib.  1,  cap.  VII  ;  éd.  i5io,  fol.  5,  r°  ;  éd.  iSy-a, 
fol.  8,  r°. 

5.  Akistotelis  Theologia,  Lib.  VU,  cap.  Vil  ;  éd.  1019,  fol.  34,  v°,  et  fol.  35 
(marqué  37),  r°  ;  éd.  1572,  fol.  61,  r°. 
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Ciel   Le  temps  est  conjoint  au  mouvemenl  ;  une  nature  perpé- 
tuelle, au  contraire,  est  propre  à  L'immobilité.  » 

Et  cependant,  même  dans  le  Monde  intelligible,  dans  ce  Monde 
où  toute  action  et  toute  passion  sont  soustraites  à  La  mesure  du 
temps,  la  Théologie  dAristoie  admet  L'existence  de  certains  mou- 
vements. En  eliet,  tout  aussitôt  après  le  passage  que  nous  venons 
de  rapporter,  elle  poursuit  en  ces  termes  :  «  Au  sein  de  l'Orbe  spi- 
rituel, l'Intelligence  et  l'Ame  se  meuvent  vers  le  premier  Auteur  ». 

Si  les  mouvements  du  Monde  intelligible  ne  sont  pas  mesurés 
par  le  temps,  c'est  que,  dans  ces  mouvements-là,  il  n'y  a' pas  de 
succession  ;  de  tels  mouvements,  exempts  de  succession,  la  Théo- 
logie d'Aristote,  dans  un  autre  passage  1,  affirme  l'existence  au  sein 
du  Monde  intelligible  : 

«  Peut-être  demandera-t-on  si  les  âmes  des  étoiles  se  souvien- 
nent qu'elles  ont  vu  toute  la  terre  au  cours  du  jour  passé  ou  du 
mois  passé  ou  de  l'année  passée,  si  elles  connaissent  qu'elles  ont 
vécu  durant  ce  temps  passé.  Si  elles  ne  le  connaissent  pas,  en 
effet,  c'est  assurément  qu'elles  sont  privées  de  mémoire. 

»  Nous  répondrons  :  Les  âmes  des  étoiles  connaissent  éternelle- 
ment qu'elles  font  le  tour  de  la  terre,  connaissent  éternellement 
qu'elles  vivent.  Mais  ce  qui  est  perpétuel  et  invariable  ne  se 
déplace  pas  d'un  lieu  dans  un  autre  ;  le  jour  passé,  le  mois  passé, 
les  autres  temps  analogues  marquent  le  terme  de  quelque  chose 
que  l'on  a  quitté  {sunt  termini  recessionis)  ;  aussi  un  être  perma- 
ment  (ens  fwmum)  n'est-il  pas  aujourd'hui  autrement  qu'il  n'était 
hier  ;  il  est  toujours  le  même.  C'est  l'âme  humaine  qui,  au  moyen 
du  mouvement,  constitue  le  jour  passé,  le  mois  passé,  l'année 
passée.  Comme  un  homme  qui  marque  ses  pas  en  posant  toujours 
un  même  pied  sur  diverses  parties  du  sol,  ainsi  le  mouvement  d'un 
astre,  qui  est  un  pour  l'âme  de  cet  astre,  est  divisé  par  nous  en  par- 
ties multiples  De  même  encore  en  est-il  d'une  goutte  d'eau  qui 

tombe  ;  notre  œil  nous  montre  qu'elle  est  toujours  la  même  pen- 
dant toute  la  durée  de  sa  descente  ;  à  celui  qui  la  regarde,  cepen- 
dant, elle  apparaît  d'abord  en  haut,  puis  à  mi-hauteur,  puis  en 
bas.  Ainsi  le  passé,  le  présent  et  le  futur  sont-ils  distingués  les 
uns  des  autres,  par  nous  et  pour  ce  qui  nous  concerne,  au  moyen 
de  la  succession  et  de  la  suite  des  mouvements  inférieurs,  à  l'aide 
de  parties  dont  les  unes  viennent  après  les  autres.  Mais  dans  le 

Monde  intelligible  [Inmundo  celesti),  il  y  a  un  jour  unique  Et 

cependant,  les  dimensions  des  orbes  sont  diverses  et  les  parties 

i.  Aristotelis  Theologia,  lib.  IX,  cap.  VI  ;  éd.  1619,  fol.  44>  v°,  etf  ol.  45,  r°; 
éd.  1572,  fol.  76,  v°,  et  fol.  77,  r°. 
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n'en  sont  point  semblables  ;  le  cercle  clu  zodiaque,  [par  exemple], 
y  est  différent  des  autres  cercles.  Mais  lorsque  l'âme  d'une  étoile 
[errante]  se  trouve  en  un  certain  signe,  elle  ne  s'en  détache  pas 
pour  se  transporter  dans  un  autre  signe  ;  dans  cette  âme,  en  effet, 
existe  une  substance  immuable  (fixa)  qui  ne  peut  passer  d'un  lieu 
à  un  autre,  à  moins  que  l'orbe  qui  la  sirpporte  et  l'entoure  ne  la 
transporte  avec  lui.  Les  étoiles,  d'ailleurs,  ne  sont  pas  toutes  dans 
une  même  sphère,  en  sorte  que  leurs  mouvements  sont  différents.  » 
Ce  curieux  passage  suggère  plus  d'une  réflexion. 
En  premier  lieu,  nous  y  voyons  l'affirmation  qu'au  sein  du 
Monde  intelligible,  du  Monde  des  âmes  et  des  substances  perma- 
nentes, il  y  a  des  mouvements,  que  ces  mouvements  diffèrent  les 
uns  des  autres  et  qu'ils  sont,  cependant,  exempts  de  tout  change- 
ment et  de  toute  succession. 

En  second  lieu,  nous  y  voyons  que  les  mouvements  des  astres 
du  Monde  intelligible,  que  les  mouvements  des  âmes  des  astres 
sont  identiques  à  des  rotations  d'orbes  rigides  qui  tournent  sur 
eux-mêmes  en  entraînant  l'étoile  qu'ils  portent,  à  ces  rotations 
auxquelles  les  astronomes  ont  ramené  les  mouvements  des  astres 
visibles.  L'auteur  de  la  Théologie  d'Aristoté,  donc,  pense  que  les 
mouvements  considérés  par  les  théories  astronomiques  sont  ceux 
mêmes  qu'ont,  au  sein  du  Monde  des  idées,  les  astres  intelligi- 
bles. Cette  pensée  est  bien  conforme  à  la  tradition  de  Platon. 

Gomme  ces  mouvements  sont  des  rotations  uniformes  que  des 
sphères  accomplissent  sur  place,  il  lui  semble  permis  de  les  regar- 
der comme  des  mouvements  où  il  n'y  a  pas  de  parties  distinctes, 
comme  des  mouvements  exempts  de  succession,  en  un  mot,  comme 
des  mouvements  qui  s'accomplissent  hors  du  temps. 

Qu'il  y  ait,  dans  le  Monde  des  substances  divines,  des  mouve- 
ments exempts  de  succession,  des  mouvements,  donc,  qui  ne  peu- 
vent être  mesurés  par  le  temps  successif  propre  aux  changements 
du  Monde  sensible,  c'est  une  des  pensées  chères  à  Damascius  ; 
c'est  pour  mesurer  de  tels  mouvements  qu'il  conçoit  ce  qu'il 
appelle  le  temps  premier  ou  substantiel. 

En  outre,  comme  Damascius,  la  Théologie  cTAristote,  attribue  à 
L'intelligence  humaine  le  morcelage  qui  découpe  en  durées  suc- 
cessives un  temps  absolument  continu  ;  pour  la  Théologie  comme 
pour  Damascius,  c'est  notre  âme  qui  substitue  à  la  chute  indivise 
d'une  goutte  d'eau  les  idées  statiques  des  positions  successives  de 
cette  goutte. 

La  doctrine  que  Damascius  professe  au  sujet  du  temps  apparaît 
ainsi  comme  un  développement  plus  ample  et  plus  clair  des  pen- 
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sées  omises  par  l'auteur  de  La  Théologie.  Il  semble  bien  que  L'un 
des  deux  auteurs  se  soit  Inspiré  de  L'autre.  Or  Simplicius  insiste 
sur  la  très  grande  originalité  de  La  théorie  du  temps  exposée  par 
son  maître.  11  est,  doue  vraisemblable  que  celui-ci  a  précédé  et 
inspiré  l'auteur  de  la  Théologie. 

VI 

LA  GRANDE  ANNÉE  CHEZ  LES  GRECS  ET  LES  LATINS,   APRÈS  ARISTOTE 
A.   —  LES  STOÏCIENS. 

Les  théories  néo-platoniciennes  du  temps  semblent  continuer 
une  tradition  à  l'origine  de  laquelle  se  trouve  l'enseignement 
d'Archytas  de  Tarente  ;  cet  enseignement,  à  son  tour,  rattache 
l'existence  même  du  temps  à  la  vie  périodique  de  l'Univers  et  à  la 
Grande  Aimée  qui  rythme  cette  vie.  Si  nous  voulons  donc  acqué- 
rir une  idée  complète  de  ce  qu'était  dans  la  Philosophie  antique, 
après  Aristote,  la  théorie  du  temps,  il  nous  faut  enquérir  de  la 
croyance  en  la  périodicité  de  l'Univers,  de  l'hypothèse  de  la 
Grande  Année. 

Nous  savons1  combien  cette  croyance  et  cette  hypothèse  avaient 
été,  d'une  manière  presque  universelle,  répandues  chez  les  Hel- 
lènes, avant  Aristote  ;  Jean  Stobée,  Gensorin,  le  Pseudo-Plutarque, 
Simplicius  nous  ont  appris  qu'elles  jouaient  un  rôle  essentiel  dans 
les  doctrines  d'Héraclite  et  d'Empédocle  ;  nous  les  avons  vues, 
dans  l'Ecole  pythagoricienne,  fournir  à  Archytas  limité  absolue  du 
temps  ;  nous  avons  entendu  Platon,  dans  la  République  comme  au 
Timée,  faire  allusion  aux  embrasements  et  aux  déluges  qui  déso- 
lent alternativement  le  Monde,  à  la  durée  qui  sépare  les  uns  des 
autres  ces  cataclysmes  périodiques  et  mesure  l'Année  parfaite,  le 
Nombre  parfait  du  temps. 

Alors  survient  Aristote,  qui  rattache  logiquement  ces  croyances 
à  son  système  rationnel  de  Physique 2  ;  la  primauté  du  mouve- 
ment local  sur  tous  les  autres  mouvements  soumet  aux  circula- 
tions célestes  toutes  les  transformations  de  la  sphère  sujette  à  la 
génération  et  à  la  corruption  ;  la  vie  du  Monde  sublunaire  est, 
tout  entière,  une  vie  périodique,  et  sa  période  est  le  plus  petit 
multiple  commun  des  périodes  de  toutes  les  révolutions  célestes. 

1.  Vide  supra,  pp.  66-85. 

2.  Vide  supra,  pp.  162-169. 


276 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉiMQUE 


k  la  mort  d'Aristote,  donc,  les  diverses  écoles  philosophiques 
de  l'Hellade  s'accordaient  presque  toutes  pour  recommander  aux 
physiciens  la  croyance  en  un  Monde  éternel  qui,  à  des  intervalles 
de  temps  rigoureusement  constants,  reprend  une  infinité  de  fois 
les  mêmes  états. 

Vers  le  même  temps,  les  influences  venues  de  l'étranger  orien- 
taient la  pensée  grecque  dans  la  même  direction.  Bérose  révélait 
aux  Hellènes  les  dogmes  astrologiques  des  Ghaldéens  ;  il  leur 
apprenait 1  que  «  le  globe  prendra  feu  quand  tous  les  astres,  qui 
ont  maintenant  des  cours  si  divers,  se  réuniront  dans  le  Cancer, 
et  se  placeront  de  telle  sorte  les  uns  sous  les  autres  qu'une  ligne 
droite  pourrait  traverser  tous  leurs  centres  ;  que  le  déluge  aura 
lieu  quand  tous  ces  astres  seront  rassemblés  de  même  sous  le 
Capricorne  ».  Ainsi  l'enseignement  des  astrologues  chaldéens 
venait  renforcer  la  tradition  des  physiologues  grecs. 

En  ce  concours  d'influences,  toutes  de  même  sens,  naquit  une 
nouvelle  école  philosophique  qui  allait  jouir  d'une  longue  for- 
tune,, l'école  du  Portique.  Faut-il  nous  étonner  si  la  périodicité 
de  l'Univers,  rythmée  par  la  Grande  Année,  si  l'embrasement 
général  qui  doit  inaugurer  chaque  Grand  jaté,  si  le  déluge  uni- 
versel qui  marque  le  début  de  chaque  Grand  Hiver  ont  été  commu- 
nément reçus  comme  des  dogmes  par  les  Stoïciens  ? 

Déjà  Simplicius,  toutes  les  fois  qu'il  nous  a  rapporté  les  croyan- 
ces d'Héraclite  et  d'Empédocle  au  sujet  de  la  Grande  Année,  a 
eu  soin  d'ajouter2  que  les  Stoïciens  avaient,  plus  tard,  adopté  ces 
croyances;  d'autres  témoignages,  et  plus  détaillés,  vont  confirmer 
et  compléter  celui  de  Simplicius. 

Un  grammairien  stoïcien  du  nom  d'Arius  Didyme,  qui  écrivait 
au  temps  d'Auguste,  avait  composé  un  Epitome  physicœ  qui  est 
aujourd'hui  perdu,  mais  dont  maint  fragment  a  passé  dans  les 
écrits  de  divers  compilateurs.  C'est  ainsi  que  Jean  Stobée  et,  sur- 
tout, Eusèbe  nous  ont  conservé  ce  qu'Arius  Didyme  rapportait  des 
enseignements  de  Zénon  de  Citium,  de  Cléanthe  et  de  Chrysippe 
au  sujet  de  la  Grande  Année3. 

1.  Sénèque,  Questions  naturelles,  livre  III,  ch.  XXIX. 

2.  Vide  supra,  p.  71,  p.  74  et  p.  75. 

3.  Ami  Didymi  Epitome  j)hysicœ  fragmenta.  Edidit  Hermannus  Diels,  frffm. 
36-37-  —  Joannis  Stob.ei  Ecloyarum  plujsicarum  et  ethicarum  libri  duo  ;  Wb.l, 
cap.  XX;  éd.  Meineke,  Lipsiae,  1870,  p.  n5.  —  Stoicorum  veterum  fragmenta 
collegit  Ioannes  ab  Arnim.  Vol.  I  :  Zeno  et  Zenonis  discipuli,  n°  107,  p.  32,  et 
n°  5i2,  p.  \  ;  Lipsiae,  MCMV.  Vol.  II  :  Chrysippi  fragmenta  logica  et  phy- 
sica,  n°  5y0  et  n°  699,  pp.  i83-i85.  Lipsiae,  MCM1I1.  —  Eusebii  Prœparatio 
evangeliccii  lib.  XV,  cap.  XVÏII,  artt.  i-3,  et  cap.  XIX,  art.  1. 
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Citons  quelques  extraits  de  la  Préparation  évangélique  d'Eu- 
sèbo  : 

«  Voici  ce  qu'enseignent  les  Stoïciens  au  sujet  de  l'embrasement 
(£X7rupoja-(.ç)  du  Monde  :  Les  plus  anciens  partisans  de  cette  secte  ont 
pensé  que  toutes  choses,  au  bout  de  certaines  périodes  extrême- 
ment longues,  étaient  éthérifiées,  qu'elles  se  dissociaient  toutes  en 
un  feu  semblable  cà  l'éther  

»  Il  est  évident,  d'après  cela,  que  Ghrysippe  n'a  pas  considéré 
cette  dispersion  comme  atteignant  l'existence  même  [du  Monde], 
car  cela  est  impossible,  mais  comme  jouant  le  rôle  de  transforma- 
tion ( [/.eTaêo Av] )  ;  car  ceux  qui  enseignent  celte  dissociation  de  l'Uni- 
vers à  l'état  de  feu,  qu'ils  nomment  embrasement  (sjeraSpawiç),  n'ad- 
mettent pas  que  cette  destruction  du  Monde,  qui  se  reproduit  après 
de  très  longues  périodes,  soit,  à  proprement  parler,  une  destruc- 
tion ;  ils  usent  de  l'expression  :  destruction  (cpOopà)  dans  le  sens 
de  transformation  naturelle.  11  a  plu,  en  effet,  aux  philosophes  stoï- 
ciens que  l'Univers  se  transformât  en  feu,  comme  en  sa  semence 
(o-Ttép^a),  puis  que,  de  ce  feu,  se  produisit,  de  nouveau,  une  disposi- 
tion toute  semblable  à  celle  qui  existait  auparavant.  Ce  dogme,  les 
principaux  philosophes  de  la  secte  et  les  plus  anciens,  Zénon, 
Gléanthe  et  Ghrysippe  l'admettaient.  On  dit,  en  effet,  que  Zénon  [de 
Tarse],  qui  fut  le  disciple  de  ce  dernier  et  son  successeur  à  la  tête 
de  l'Ecole  stoïcienne,  insistait  sur  l'embrasement  de  l'Univers  

»  La  raison  commune  reparaît  alors  pour  recommencer  la  même 
marche  (èm  tootoutov)  ;  la  commune  nature,  devenue  plus  ample 
et  plus  pleine,  desséchant  enfin  toutes  choses,  et  les  reprenant  en 
elle-même,  est  engendrée  à  la  pleine  existence  ;  elle  reprend  son 
cours  selon  la  règle  qu'elle  avait  une  première  fois  suivie  ;  elle 
recommence  cette  restauration  (àvàorao-i;)  qui  accomplit  la  très 
Grande  Année  ;  suivant  cette  Grande  Année,  en  effet,  se  produit 
ce  renouvellement  (aTcoxaTàaracriç)  [du  Monde]  qui  part  d'un  cer- 
tain état  et  revient,  de  nouveau,  au  même  état.  La  nature  recom- 
mence, dans  l'ordre  suivant  lequel  elle  s'était,  une  première  fois, 
disposée  d'une  manière  semblable,  à  accomplir  de  nouveau,  selon 
la  même  loi,  la  même  suite  d'événements  ;  et  depuis  une  éter- 
nité, les  mêmes  cycles  périodiques  se  reproduisent  sans  cesse.  » 

Que  cette  doctrine,  enseignée  par  Zénon  de  Gitium,  par  Cléan- 
the,  par  Ghrysippe,  ait  été  généralement  reçue  des  Stoïciens,  nous 
le  savons  par  d'autres  témoignages. 

«  Ils  disent,  écrit  Aëtius  \  que  l'organisation  [de  l'Univers] 

i.  Aëtii  Placita,  lib.  II,  cap.  IV;  J.  von  Arnim,  Op.  laud.,  no  597,  vol.  II, 
p.  184. 
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subsiste  éternellement,  qu'il  existe  certains  temps  périodiques  au 
terme  desquels  les  mômes  choses  sont  toutes  engendrées  cle  nou- 
veau et  de  la  même  manière,  au  bout  desquels  la  même  disposi- 
tion et  la  même  organisation  du  Monde  se  retrouveront  saines  et 
sauves.  » 

Mais  une  question  se  présente,  à  laquelle  il  est  souhaitable  de 
donner  une  réponse  précise.  Lorsqu'au  commencement  d'une 
Grande  Année,  on  voit  reparaître  des  choses  toutes  semblables  à 
celles  qui  sont  nées  au  commencement  de  la  Grande  Année  pré- 
cédente, doit-on  penser  que  ces  choses  semblables  sont  numéri- 
quement identiques  les  unes,  aux  autres  ?  Doit-on  croire  seulement 
qu'elles  sont  de  même  espèce?  Empédocle,  paraît-il,  était  de  cette 
opinion-ci  ;  Platon,  assurément,  de  celle-là.  Les  Stoïciens  avaient- 
ils  adopté  le  parti  d'Empédocle  ou  le  parti  de  Platon  ? 

Cette  question  fut,  sans  doute  vivement  agitée  par  l'École  du 
Portique  ;  Plutarque  nous  montre 1  les  Stoïciens  préoccupés  de 
la  résoudre  :  «  Gomment  la  Providence,  comment  le  Destin 
demeurent-ils  uniques  ?  Gomment,  dans  ces  mondes  multiples 
qui  se  succèdent,  n'y  aura-t-il  pas  plusieurs  Dion  et  plusieurs 
Zénon  ?  S'il  est  absurde,  en  effet  qu'il  existe  plusieurs  Dion  et  plu- 
sieurs Zénon,  combien  plus  absurde,  à  coup  sûr,  serait  l'existence 
de  plusieurs  Providences  et  de  plusieurs  Destins.  »  Il  ajoute  ceci, 
par  quoi  nous  apprenons  que  les  Stoïciens  n'exemptaient  de  la 
palingénésie  ni  les  astres  ni  les  dieux:  «  Dans  ces  périodes,  en  nom- 
bre infini,  suivant  lesquelles  se  succèdent  les  mondes,  ils  font 
une  infinité  de  Soleils,  de  Lunes,  d'Apollon,  d'Artémise  et  de 
Bacchus.  » 

Simplicius  nous  apprend,  lui  aussi,  que  ce  problème  préoccu- 
pait les  Stoïciens  :  «  Cette  question,  dit-il 2,  vient  bien  à  propos  de 
la  palingénésie  (7ia)ayy£ys<na)  des  Stoïciens.  Ceux-ci  disent,  en  effet, 
que,  par  la  palingénésie,  renaîtra  un  homme  qui  est  le  même  que 
moi  ;  aussi  se  demandent-ils  fort  justement  si  je  serai  alors  numé- 
riquement le  même  que  mainfenant,  si  je  serai  le  même  par  iden- 
tité essentielle  (8ià  to  oucricp  eîvat,  6  aù-roç),  ou  bien  si  je  serai 
différent  par  le  fait  de  mon  insertion  dans  un  Univers  autre  que 
celui-ci.  » 

Comment  les  Stoïciens  répondaient-ils  cà  cette  question  ? 

1.  Plutarchus,  De  defeçtu  oracnlorum  cap.  XXIX;  J.  von  Arnim,  Op.  laud., 
n°  G32,  vol.  II,  p.  191 . 

2.  Simplicu  fn  Aristotelis  Physicorwn  libros  qnattuor  posieriores  commen- 
taria.  Edidit  Fîermanaus  Diels  ;  Berolini,  i8q5.  In  Aristotelis  lib.  V,  cap. IV; 
p.  886.  —  J.  von  Arnim,  Op.  laud.,  no  627,  vol.  II,  pp.  190-191. 
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Il  semble  bien  que  les  premiers  maîtres  de  L'Ecole  du  Portique, 
quo  la  plupart  de  leurs  disciples,  crussent,  comme  Platon,  à 
l'identité  numérique  entre  Les  êtres  régénérés  et  les  êtres  qui 
avaient  précédemment  existé  ;  comme  Platon,  ils  pensaient  que 
les  mêmes  âmes  reprendraient,  un  jour,  possession  des  mômes 
corps.  Au  second  siècle  de  notre  ère,  ïatien,  qui  fut  chrétien,  puis 
g  nos  tique,  écrivait 1  :  «  Zenon  déclare  qu'après  l'embrasement,  les 
mêmes  hommes  s'adonneront  aux  mêmes  besognes,  je  veux  dire 
qu'Anytus  et  Melitus  feront  encore  des  réquisitoires,  que  liousiris 
recommencera  à  tuer  ses  hôtes,  qu'Hercule,  de  nouveau,  exécu- 
tera des  travaux  athléliques.  » 

«  Selon  eux,  dit  Alexandre  d'Aphrodisias  2,  il  faut  vraiment 
qu'après  la  mort  de  Dion,  advienne,  à  un  certain  moment,  la  sépa- 
ration de  l'âme  et  du  corps  de  celui  que  désigne  le  nom  de  Dion  ; 
ils  pensent,  en  effet,  qu'après  l'embrasement,  toutes  choses  seront, 
dans  le  monde,  engendrées  de  nouveau,  et  numériquement  les 
mêmes,  en  sorte  que  tel  homme  en  particulier  (6  loicoç  tohoç)  3  sera, 
derechef,  le  même  qu'auparavant,  et  naîtra  ainsi  en  ce  nouveau 
monde.  C'est  ce  que  dit  Ghrysippe  en  ses  livres  Ils pl  Koo-fjiou  

»  Ils  disent  encore  que  les  hommes  particuliers  qui  sont  engen- 
drés ultérieurement  ne  sont  affectés,  par  rapport  à  ceux  qui 
avaient  existé  auparavant,  que  de  différences  atteignant  seulement 
certains  des  accidents  extrinsèques  ;  telles  sont  les  différences 
capables,  durant  sa  vie,  d'affecter  Dion,  qui  n'en  demeure  pas 
moins  le  même,  car  elles  n'en  font  point  un  autre  homme  ;  qu'il 
ait,  tout  d'abord,  par  exemple,  des  verrues  sur  le  visage  et  qu'en- 
suite il  n'en  ait  plus,  cela  ne  le  rend  point  un  autre  homme  ;  ce 
sont  des  différences  de  cette  sorte  qui  se  produisent,  disent-ils, 
entre  les  hommes  particuliers  d'un  monde  et  ceux  d'un  autre 
monde.  » 

Ces  renseignements  sont  précieux  ;  fournis  par  un  homme  qui 
fut  interprète  particulièrement  pénétrant  de  la  pensée  des  philo- 
sophes, ils  sont  d'une  entière  précision  ;  en  outre,  ils  ont  été  pui- 
sés aux  écrits  mêmes  de  Chrysippe. 

1.  Tatianus  Adversus  Grœcos,  cap.  V;  J.  von  Arnim,  Op.  laud.,  n°  109, 
vol.  I,  p.  32. 

2.  Alrxandri  Aphrodisiensis  Commentaria  in  Aristotelis  analytica  priora, 
I,  1  (Alexandri  In  Aristotelis  analyticorum  prioram  librum  I  commentarium. 
Edidit  Maximilianus  Wallies,  Berolini,  i883  ;  p.  180) —  J.  von  Arnim,  Op. 
laud.,  n«  624,  vol.  Il,  pp.  189-190. 

3.  Sur  la  théorie  du  zo  iiïiwc,  txolov,  qui  est,  selon  Ghrysippe,  ce  qui  caracté- 
rise chaque  être  d'une  manière  permanente,  voir  :  Emile  Bréhier,  Chrysippe  ; 
Paris,  1910,  pp.  111-112. 
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Les  renseignements  qu'Alexandre  nous  a  fournis  sont  confirmés 
par  un  texte  où  la  doctrine  des  Stoïciens  est  résumée  d'une  manière 
très  claire  et  très  complète  ;  ce  texte  est  d'un  néo-platonicien  chré- 
tien, Némésius,  qui  vivait  à  la  fin  du  ive  siècle  et  au  commence- 
ment du  ve  siècle,  et  qui  fut  évêque  d'Emèse,  en  Syrie.  Némésius 
est  l'auteur  d'un  traité  intitulé  :  De  V homme,  Elepl  àvôoco7iou.  Sous 
ce  titre  :  Philosophiœ  libri  octo,  la  traduction  de  cet  écrit  fut  long- 
temps insérée  dans  les  éditions  latines  des  œuvres  de  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  et  regardée  comme  un  traité  de  ce  Père. 

Voici  donc  ce  que  rapporte  Némésius  l,  qui  avait  lu  Gléanthe  et 
Ghrysippe  :  «  Lorsque  chacun  des  astres  errants,  disent  les  Stoï- 
ciens, revient  exactement,  en  longitude  et  en  latitude,  au  point  du 
ciel  où  il  se  trouvait  au  commencement,  alors  que  le  Monde  fut 
constitué  pour  la  première  fois,  ces  astres  errants  produisent,  au 
bout  de  périodes  de  temps  bien  déterminées,  l'embrasement  et  la 
destruction  de  tous  les  êtres.  Puis,  lorsque  ces  astres  recommen- 
cent de  nouveau  la  même  marche,  le  Monde  se  trouve  reconstitué  ; 
les  astres  décrivant  derechef  le  chemin  qu'ils  ont  déjà  parcouru, 
chaque  chose  qui  s'était  produite  en  la  précédente  période  s'accom- 
plit, une  seconde  fois,  d'une  manière  entièrement  semblable.  Socrate 
existera  de  nouveau,  ainsi  que  Platon,  ainsi  que  chacun  des  hom- 
mes avec  ses  amis  et  ses  co  i  citoyens  ;  chacun  d'eux  souffrira  les 
mêmes  choses,  maniera  les  mêmes  choses  ;  toute  cité,  toute  bour- 
gade, tout  champ  seront  restaurés.  Cette  reconstitution  (aTcoxaTa- 
oraa-tç)  de  l'Univers  se  produira  non  pas  une  fois,  mais  un  grand 
nombre  de  fois  ;  ou  plutôt,  les  mêmes  choses  se  reproduiront  indé- 
finiment et  sans  cesse.  Quant  aux  dieux  qui  ne  sont  pas  sujets  à 
la  destruction,  il  leur  suffit  d'avoir  été  témoins  d'une  seule  de  ces 
périodes,  pour  connaître,  d'après  celle-là,  tout  ce  qui  doit  arriver 
dans  les  périodes  ultérieures  ;  il  n'arrivera  rien,  en  effet,  qui  soit 
étranger  à  ce  qui  s'était  produit  une  première  fois  ;  toutes  choses 
se  reproduiront  de  la  même  manière,  sans  aucune  différence,  et 
cela  jusqu'à  la  moindre  d'entre  elles  ». 

Les  Stoïciens  dont  parle  Némésius  avaient  adopté  l'opinion 
qu'avait  assurément  soutenue  Ghrysippe  ;  pour  eux,  la  palingé- 
uésie  rendait  l'existence  à  des  choses  numériquement  identiques  à 
celles  qui  avaient  antérieurement  existé.  Les  disciples  du  Porti- 
que étaient-ils  tous  de  cet  avis?  Parmi  eux,  ne  s'en  trouvait-il  pa 
qui  entendaient  la  palingénésie  comme  Empédoclc  l'avait  enten- 
due, qui,  aux  êtres  d'un   monde,  attribuaient  seulement  une 

I.  Nemesius,  Ileoi  âvQpunov,  cap.  XXVIII.  J.  von  Arnim,  Op.  laud.,  n°  625, 
vol.  II,  |>.  iqo.  Grrgorm  NrssRNr  Philosophiœ  libri  octo,  lib.  VI,  cap.  TV. 
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identité  spécifique  avec  les  êtres  du  monde  précédent  ?  Il  esf  pro- 
bable que  cette  manière  de  voir  trouvait  accueil  auprès  de  cer- 
tains Stoïciens,  de  ceux,  par  exemple,  qu'Origène  a  connus  ; 
ceux-là,  d'ailleurs,  comme  ceux  dont  Plutarque  nous  a  parlé, 
soumettaient  les  dieux  eux  mêmes  à  La  palingénésie  ;  au  contraire, 
ceux  dont  Némésius  a  résumé  les  doctrines  exemptaient  de  l'em- 
brasement les  êtres  divins. 

Voici,  en  effet,  comment  Origène  présente  la  théorie  du  Por- 
tique 1  : 

«  Ce  ne  sont  point  les  hommes  qui  sont  nés  le  plus  ancienne- 
ment, comme  Moïse  et  certains  des  prophètes,  qui  ont  pris  aux 
autres  ce  qu'ils  ont  dit  de  l'embrasement  de  l'Univers  ;  mais, 
si  l'on  veut  tenir  un  langage  qui  repose  sur  la  chronologie,  ce 
sont  plutôt  les  autres  qui  ont  entendu  tout  de  travers  ces  anciens 
auteurs  et  qui  ont  été  inexactement  instruits  de  ce  que  ceux-ci 
avaient  dit  ;  ils  ont  imaginé  ces  mondes  qui  reviennent  selon  cer- 
taines périodes  d'identité,  sans  présenter  aucune  différence  ni  dans 
les  êtres  particuliers  (toïç  loiioç  tloloIç)  [qui  les  composent]  ni  dans 
les  propriétés  accidentelles  de  ces  êtres.  Nous,  en  effet,  nous 
n'attribuons  ni  le  déluge  ni  l'embrasement  aux  révolutions  et  aux 
périodes  des  astres.  » 

«  La  plupart  des  Stoïciens2  ne  se  contentent  pas  d'affirmer  qu'il 
existe  une  telle  période  pour  les  êtres  soumis  à  la  mort  ;  ils  ensei- 
gnent qu'elle  existe  également  pour  les  êtres  immortels  et  pour 
ceux  qu'ils  regardent  comme  des  dieux.  Après  l'embrasement  de 
l'Univers,  qui  s'est  déjà  produit  une  infinité  de  fois  et  qui  aura 
encore  lieu  une  infinité  de  fois,  le  même  ordre  se  trouve  engendré, 
pour  se  poursuivre  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  de 
toutes  choses.  Bien  que  les  Stoïciens,  s'efforcent  de  conserver  une 
certaine  dissemblance  [entre  les  mondes  successifs],  ils  disent 
que,  périodiquement,  toutes  choses  reproduisent  celles  qui  ont 
existé  au  cours  des  périodes  précédentes,  et  cela  sans  que,  je  ne 
sais  comment,  elles  en  diffèrent  d'aucune  manière  ;  ainsi  donc,  ce 
n'est  pas  Socrate  qui  renaîtra  de  nouveau,  mais  un  personnage 
entièrement  semblable  à  Socrate,  qui  épousera  une  femme  toute 
pareille  à  Xantippe,  et  sera  accusé  par  des  gens  nullement  diffé- 
rents d'Anytus  et  de  Mélitus.  Je  ne  sais  comment  le  monde  peut 
rester  |  numériquement]  le  même  sans  que  les  mondes  successifs 

1.  Origenes  Contra  Celsum,  lib.  IV.  cap.  XII  ;  J.  von  Aiinim,  Op.  laud.,  n°  628, 
vol.  II,  p.  191. 

2.  Origenes  Contra  Celsum,  lib.  IV,  cap.  LXVIII  ;  J.  von  Arnim,  Op.  laud., 
626,  vol.  II,  p.  190. 
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soient  indiscernables  les  uns  des  autres,  alors  que  les  choses  qui 
sont  en  ces  mondes  successifs  ne  sont  pas  [numériquement]  les 
mêmes,  mais  ne  diffèrent  aucunement  les  unes  des  autres.  » 

En  effet,  «  les  Stoïciens  1  disent  qu'il  se  produit  périodiquement 
un  embrasement  de  l'Univers,  et  qu'après  cet  embrasement,  renaît 
une  disposition  du  monde  exempte  de  toute  différence  à  l'égard 
de  la  disposition  qui  était  auparavant  réalisée.  Beaucoup  d'entre 
eux  ont  atténué  cet  enseignement  ;  ils  disent  qu'aux  choses  d'une 
période,  advient  une  petite  différence,  une  différence  extrêmement 
faible  par  rapport  aux  choses  de  la  période  précédente.  » 

Les  Stoïciens  étaient  donc  unanimes  à  enseigner  la  palingéné- 
sie  ;  mais  lorsqu'il  s'agissait  de  préciser  la  nature  et  le  degré  de 
la  ressemblance  entre  les  mondes  successifs,  entre  les  êtres  ana- 
logues que  renferment  ces  mondes,  l'accord  faisait  place  à  la 
discordance  des  opinions  ;  les  témoignages  d'Alexandre,  de  Némé- 
sius,  d'Origène  nous  permettent  de  reconnaître  ce  défaut  d'har- 
monie. 

Parcourons  la  littérature  latine  et  la  littérature  grecque,  et 
recueillons  les  enseignements  que  nous  y  rencontrerons  au  sujet 
de  la  jDalingénésie  et  de  la  Grande  Année. 

Nul  ne  s'est  mon*ré  plus  soucieux  de  ces  grands  problèmes 
que  Marcus  Tullius  Gicéron.  Nous  ne  saurions  nous  en  étonner. 
Gicéron  avait  lu  les  ouvrages  du  stoïcien  Panétius,  qui  fut  le  maître 
de  Posidonius  ;  à  Rbocles,  il  avait  entendu  Posidonius  lui-même. 

Dès  sa  jeunesse,  lorsqu'il  traduit  en  vers  latins  une  partie  des 
Phénomènes  d'Aratus,  Gicéron  introduit 2,  dans  sa  traduction,  la 
définition  platonicienne  de  la  Grande  Année  : 

Sic  malunt  errare  vagae  per  nubila  caeli, 
Atque  suos  vario  motu  metirier  orbes. 
Haec  faciunt  magnos  longinqui  temporis  annos, 
Quum  redeunt  ad  idem  caeli  sub  tegmine  signum. 

Cette  Grande  Année  se  trouvait  de  nouveau  définie  au  traité 
De  la  nature  des  dieux*  :  «  C'est  à  cause  des  mouvements  inégaux 
des  astres  errants,  lisait-on  dans  ce  traité,  que  les  mathématiciens 

i.  Ohigenes  Contra  Celsum,  lib.  V,  cap.  XX  ;  J.  von  Arnim,  Op.  laud.,  no  G2G, 
vol.  II,  p.  190. 

Cicéron,  Fragment  de  traduction  des  Phénomènes  d'Aratus,  vers  280-234. 
Les  passages  correspondants  des  Phénomènes  (I'Aratus  (vers  455  sqq.)  et  de  la 
Traduction  des  Phénomènes   en  vers  latins,    donnée  par  Germanicus  (vers 
43 1  sqq.)  ne,  l'on),  aucune  mention  de  la  Grande  Année. 
3.  M  .  T.  Ciceronis  De  natura  deorum  lib.  II,  cap.  XX. 
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ont  appelé  Grande  Année  colle  où  il  arrive  que  le  Soleil,  la  Lune 
et  les  cinq  planètes,  après  avoir  fini  chacun  Leur  cours,  se  retrou- 
vent respectivement  dans  la  même  position.  Quelle  est  la  lon- 
gueur,de  cette  Année?  C'est  là  une  grande  question.  Mais  il  est 
nécessaire  qu'elle  ait  une  certaine  durée  l)ien  déterminée  ». 

Au  Songe  de  Scipion,  épisode  célèbre  de  sa  République,  Cicé- 
ron  parlait 1  «  de  ces  inondations,  de  ces  embrasements  de  la 
terre,  dont  le  retour  est  inévitable  à  certaines  époques  mar- 
quées ».  Gomment  ces  époques  sont-elles  marquées  ?  L'orateur  ne 
le  disait  pas  ;  mais,  sans  doute,  il  les  regardait  comme  liées  à  la 
Grande  Année  dont,  aussitôt  après2,  il  parlait  en  ces  termes  : 

«  Pour  que  l'Année  véritable  soit  entièrement  révolue,  il  faut 
que  tous  les  astres  soient  revenus  au  point  d'où  ils  sont  partis  une 
première  fois,  et  qu'ils  aient  ramené,  après  un  long  temps,  la 
même  configuration  du  Ciel  ;  et  je  n'ose  dire  combien  cette  Année 
contient  de  vos  siècles. 

»  Ainsi,  le  Soleil  disparut  aux  yeux  des  hommes  et  sembla 
s'éteindre  quand  l'âme  de  Romulus  entra  dans  nos  saintes  demeu- 
res ;  lorsqu'il  s'éclipsera  du  même  côté  du  Ciel  et  au  même 
instant,  lorsque  tous  les  signes  et  toutes  les  étoiles  seront  revenus 
au  même  principe,  alors  seulement  l'Année  sera  complète.  Mais 
sachez  que,  d'une  telle  Année,  la  vingtième  partie  n'est  pas  encore 
écoulée.  » 

Gicéron  n'osait  dire,  en  ce  passage,  combien  cette  Grande 
Année  contient  de  nos  siècles  ;  si  nous  en  croyons  Tacite,  il  avait 
cette  audace  dans  le  traité  de  philosophie,  aujourd'hui  perdu, 
qu'il  avait  intitulé  Hortensius  ;  Tacite  écrit  en  effet 3  :  «  Si,  comme 
Gicéron  l'écrit  dans  son  Hortensias,  la  Grande  et  véritable  Année 
est  celle  après  laquelle  la  position  du  Ciel  et  des  astres  se 
retrouvera,  une  seconde  fois,  exactement  la  même  que  celle  qui 
existe  aujourd'hui,  et  si  cette  Année  en  embrasse  12954  des 
nôtres....  »  Servius  nous  a  également  conservé  ce  passage  de 
V Hortensius  4, 

L'exemple  de  Gicéron  nous  montre  à  quel  point  les  Stoïciens 
latins  étaient  soucieux  du  problème  de  la  périodicité  du  Monde  et 
de  la  Grande  Année  ;  de  ce  souci,  il  nous  est  fort  aisé  de  citer 
d'autres  témoins. 

1.  M.  T.  Ciceronis  De  republica  lib.  VI,  cap.  XVI. 

2.  Cicéuon,  Op.  laud.j  lib.  VI,  cap.  XVII. 

3.  C.  Cop.nelii  Taciti  De  claris  or:itoribus  diator/us,  cap.  VI.  L'attribution 
de  ce  dialogue  à  Tacite  est  contestée. 

4-  Servius,  Ad  /Eneid.,  III,  284,  à  propos  de  ce  vers  : 
Interea  magnum  sol  circumvolvitur  annum. 
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Sénèque,  par  exemple,  croit 1  aux  déluges  d'eau  et  de  feu  par 
lesquels  Dieu  renouvelle  périodiquement  le  Monde  ;  touchant 
l'intervalle  de  temps  qui  sépare  deux  cataclysmes  successifs,  il  ne 
nous  fait  pas  connaître  son  propre  sentiment,  mais  il  rapporte2, 
sans  l'approuver  ni  l'improuver,  celui  de  Bérose. 

VII 

LA  GRANDE  ANNÉE  CHEZ  LES  GRECS  ET  LES  LATINS  APRÈS  ARISTOTE 
B.   —  LES  NÉO-PLATONICIENS 

Les  Néo-platoniciens  ne  sont  pas,  moins  que  les  Stoïciens,  con- 
vaincus de  la  périodicité  de  la  vie  universelle.  Nous  le  pouvons, 
tout  d'abord,  affirmer  du  chef  de  l'École,  de  Plotin. 

Plotin  connait  la  doctrine  péripatéticienne  qui  soumet  tous  les 
événements  du  monde  sublunaire  aux  circulations  célestes  ;  il  sait 
quel  parti  les  astrologues  tirent  de  cette  doctrine  pour  autoriser 
leurs  prédictions.  Lorsqu'il  énumère  les  diverses  formes  du  fata- 
lisme, il  écrit :1  : 

«  D'autres  invoquent  la  circulation  qui  entoure  l'Univers  et  qui, 
par  son  mouvement,  fait  toutes  choses  ;  ils  pensent  que  tout  est 
engendré  ici-bas  par  les  dispositions  mutuelles  et  les  configura- 
tions des  astres  errants  et  des  étoiles  fixes,  car  ils  ajoutent  foi  aux 
prédictions  que  l'on  en  peut  tirer  —  "AXXot  oh  T7|v  to-j  rcavro;  cpopàv 
icepieyoucav  xal  Tcàvra  srôlO'Jdav  T'(i  XLvrJarsi,  xal  Talç  twv  àorptov  TtÀavfO- 
uléviov  ts  xal  àîcXavwv  aysa-scrr.  xal  cyr.uaT'.cruio^;  Tzpbç  àXXr,Aa,  octto  Tf\q 
sx  to'jtwv  7cpopp7]creu)ç  7uaroup.sv(K,  sxacra  èvTe'jQev  ytyvecrGai,  à^toOa-L.  » 

Gomment  Plotin  cherche  à  exempter  l'âme  humaine  de  cette 
inflexible  domination,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  l'examiner.  Ce 
qu'il  est  permis  de  dire  c'est  que,  lorsque  le  libre  arbitre  humain 
n'est  pas  en  question,  le  philosophe  néo-platonicien  semble  admet- 
tre pleinement  ce  dogme  aristotélicien.  Il  est  donc  naturel  qu'il 
admette  aussi  la  théorie  de  la  Grande  Année,  qui  en  est  un  corol- 
laire. 

Platon  pensait  que  toute  idée  est  essentiellement  universelle  ; 
selon  lui,  il  y  a  une  idée  de  l'homme  en  général,  mais  il  n'y  a  pas 

1.  SÉNÈQUE,  Ouest  ions  naturelles,  livre  111,  ch.  XXVIII. 

2.  Sénèque,  Op.  laud.,  livre  [II,  ch.  XXIX. 

3.  Plotini  Enneadis  Hl<r,  lib.  1,  cap.  Il  ;  éd.  Firmin  Didot,  Parisiis, 
MDCCCLV,  p.  [i2. 
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d'idée  de  Périclès,  d'idée  d<>  Soçrate.  L'opinion  de  Plotin  <;sf,  tout 
autre  l.  Chaque  individu  a  sou  idée  (IMa),  sou  modèle  (Tc&pà8ety|xa), 
sa  raison  (Xoyoç).  «  Il  ne  suffît  pas  de  L'homme  en  généra]  pour 
fournir  le  modèle  de  tels  et  tels  hommes,  différents  les  uns  des 
autres  non  seulement  par  la  matière,  mais  par  une  foule  de  dis- 
tinctions qui  les  spécialisent  ;  ces  hommes  individuels,  en  effet, 
ne  se  comportent  pas  à  l'égard  des  modèles  comme  plusieurs  por- 
traits de  Socrate  à  l'égard  de  La  figure  unique  qu'ds  reproduisent  ; 
il  faut  que  leur  constitution  différente  provienne  de  raisons  diffé- 
rentes. » 

Ainsi  donc,  autant  d'individus  distincts  se  trouvent  réalisés  dans 
le  Monde,  autant,  en  toute  àme  rationnelle,  il  existe  de  raisons  de 
ces  individus  «  Ercsi  xal  Xéyojjiev,  otrouç  6  Koa-jjioç  s'y  si  Xoyouç,  xal 
!xàa-T7)v  ^u-^yiv  e^Eiv.  »  Gela  n'est  pas  vrai  seulement  des  hommes, 
mais  de  tous  les  êtres  vivants  ;  chacun  d'eux,  en  chacune  des 
âmes,  a  son  modèle. 

«  Mais  alors,  la  multitude  des  raisons  serait  infinie,  si  elle  ne 
revenait  suivant  certaines  périodes  ;  c'est  ainsi  que  Pinfinitude  en 
sera  bornée,  lorsque  les  mêmes  choses  se  reproduiront  —  "Arceipov 
oùv  to  twv  Aoycov  eatoti,  ei  \ki\  àvaxàjjiTïTst.  7iepi68ot.ç.  Kal  otJTcoç  y\  àiuetpia 

eorcat  «Eîuepaa'jjLévTi ,  OTav  t<xÙtoc  àiuoStSôTai  Toute  période  comprend 

[la  réalisation  de]  toutes  les  raisons  ;  puis  les  mêmes  choses 
reviennent  de  nouveau,  selon  les  mêmes  raisons  —  fH  os  -ào-a 
Tiepioooç  TcàvTaç  ïyei  touç  Xoyouç  *  aù(kç  S  s  aù-rà  TcàXiv,  xorca  ~oi>q 
aÙToùç  Xovouç.  » 

En  revanche  2,  pendant  une  même  période  cosmique,  chaque 
raison  ne  se  réalise  qu'une  seule  fois  dans  un  individu,  en  sorte 
que,  durant  cette  unique  période,  on  ne  saurait  trouver  deux  indi- 
vidus absolument  identiques.  «  N'est-il  pas  vrai  de  dire  :  Pendant 
une  seconde  période,  tout  est  absolument  de  même  que  durant  la 
première  ;  dans  une  même  période,  au  contraire,  rien  ne  se  repro- 
duit tout  à  fait  de  la  même  façon  ?  —  TAp5  oùv,  oti  to  Taù-ôv  itàvTfl 
sv  Trj  £Tépqc  îteptoScj),  sv  TotuTY)  ôs  oùSev  TràvTir,  tocutov  ;  »  On  ne  saurait 
affirmer  plus  nettement  la  périodicité  de  l'Univers. 

Cette  périodicité  exige  que,  par  une  métempsychose  éternelle, 
une  même  âme  se  réincarne  une  infinité  de  fois.  Plotin,  assuré- 
ment, souscrivait  à  cette  conséquence.  Selon  Saint  Augustin  3,  Por- 
phyre est  le  premier  des  Néo-platoniciens  qui  ne  l'ait  pas  pleine- 

1.  Plotini  Enneadis  Vœ,  lib.  VII,  cap.  I  (Plotini  Enneades,  éd.  Firmin  Didot, 
p.  346). 

2.  Plotini  Enneadis  Vœ,  hb.  VII,  cap.  II  ;  éd.  cit.,  p.  347. 

3.  D.  Aurelii  Augustini  De  civitate  Dei  lib.  XII,  cap.  XX. 


286 


LA  COSAIOLOGJE  HELLÉNIQUE 


ment  admise.  «  Au  sujet  de  ces  cycles,  de  ces  départs  et  de  ces 
retours  qui,  pour  les  âmes,  alterneraient  sans  cesse,  Porphyre  le 
Platonicien  n'a  pas  voulu  suivre  l'opinion  de  ceux  dont  il  était  le 
disciple.  »  Porphyre  a  admis  que  l'âme  passait  successivement  par 
plusieurs  corps,  tous  humains,  sans  jamais  s'incarner  dans  une 
bête,  et  que  ces  réincarnations  successives  prenaient  fin  lorsque  la 
purification  de  cette  âme  était  complète.  «  En  un  point  qui  n'est 
pas  de  mince  importance,  dit  Saint  Augustin1,  Porphyre  a  corrigé 
l'opinion  des  autres  Platoniciens,  lorsqu'il  a  reconnu  que  l'âme, 
purifiée  de  tout  ce  qu'elle  contenait  de  mauvais  et  unie  au  Père, 
n'aurait  plus  jamais  à  subir  les  malheurs  de  ce  monde-ci.  En  pro- 
fessant çette  doctrine,  il  a  rejeté  ce  que  l'on  regarde  comme  Un 
dogme  essentiel  du  Platonisme,  savoir  que  les  vivants  mourront 

éternellement  et  que,  sans  cesse,  les  morts  reviendront  à  la  vie  

Assurément,  l'opinion  de  Porphyre  est  préférable  à  celle  des  phi- 
losophes qui  ont  admis  cette  périodicité  de  la  vie  des  âmes  (ani- 
marum  circulas),  où  le  bonheur  alterne  indéfiniment  avec  la 
misère.  S'il  en  est  ainsi,  voici  un  platonicien  qui  se  sépare  de 
Platon  pour  concevoir  une  meilleure  pensée  ;  il  a  vu  ce  que  Platon 
n'avait  pas  vu  ;  venu  après  un  tel  maître,  il  ne  s'est  pas  refusé  à 
le  corriger  ;  à  un  homme,  il  a  préféré  la  vérité.  » 

Si  Porphyre  s'est  écarté,  dans  ce  cas,  de  la  tradition  platoni- 
cienne il  le  faut  sans  doute,  avec  Saint  Augustin,  attribuer  à  l'in- 
tluence  du  Christianisme  2. 

D'ailleurs,  tout  en  apportant  quelques  restrictions  à  la  doctrine 
de  la  Métempsychose,  Porphyre  continuait  de  croire  à  la  Grande 
Année.  «  Il  existe,  disait-il3,  une  année  qui  embrasse  toutes  les 
autres  ;  c'est  l'année  qui  se  trouve  totalisée  dans  le  mouvement  de 
l'Ame  du  Monde,  car  c'est  à  l'imitation  de  ce  mouvement-là  que 
tous  les  corps  célestes  se  meuvent.  » 

Apulée,  exposant  l'enseignement  de  Platon,  écrit  '*  : 

«  C'est  cette  course  ordonnée  des  étoiles  qui  nous  permet  de 
comprendre  ce  qu'on  appelle  la  Grande  Année  ;  la  durée  en  est 
accomplie  lorsque  le  cortège  mouvant  des  étoiles  est  parvenu 
tout  entier  au  terme  de  sa  course  et,  se  retrouvant  dans  sa  posi- 
tion primitive,  recommence  une  nouvelle  route  dans  les  voies  du 
Monde.  » 

Dans  la  préface  du  Traité  a" Astronomie  attribué  à  Julius  FirmicUS 

1.  I).  Aurelii  Augustini  Op.  lauil . ,  lib.  X,  cap.  XXX. 

2.  I).  Aurelii  Augustini  Op.  laud.,  lib.  XII,  cap.  XX. 

3.  Porphyrii  philosophi  Sententiœ  ad  intelligibilia  duce/des,  XLIV;  éd.  Firmin 
Didot,  Paris,  i855  ;  p.  XLV1II.  —  Vide  supra,  pp.  248-251. 

4.  L.  Apuleii  Madaurensis  De  dogmate  Platonis  lib.  1. 
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Maternus,  les  sujets  dont  il  sera  traité  se  trouvent  énumérés  On 
dira  :  «  ce  que  sont  les  neuf  sphères  ;  quelles  sont  les  cinq  zones  ; 
quels  sont  les  divers  genres  de  nature  qui  les  caractérisent  ; 
quels  sont  les  effets  des  douze  signes  ;  quelle  opération  produit 
la  marche  éternellement  errante  des  cinq  étoiles  ;  ce  que  sont  le 
cours  diurne  du  Soleil,  son  retour  annuel  ;  ce  que  sont  le  mouve- 
ment rapide  de  la  Lune  et  les  continuels  accroissements  de  sa 
lumière.  On  dira  aussi  combien  il  faut  de  révolutions  de  ces  astres 
pour  accomplir  cette  Grande  Année  dont  on  parle,  qui  ramène 
non  seulement  ces  cinq  étoiles,  mais  encore  la  Lune  et  Te  Soleil, 
à  leurs  places  originelles  ;  elle  s'achève  en  mille  quatre  cent 
soixante  et  un  ans  » . 

Julius  Firmicus  ou  l'auteur  que  nous  cache  ce  nom  croit  que  le 
Monde  passe  par  une  alternative  d'inondations  et  d'embrasements  ; 
mais  ces  phénomènes  effrayants,  il  les  sépare  les  uns  des  autres 
par  une  durée  bien  plus  longue  que  la  Grande  Année  dont  il  vient 
de  parler  :  «  La  fragilité  humaine,  dit-il2,  n'a  pu  prendre  assez 
d'extension  pour  que  sa  raison  lui  permette  de  comprendre  et 
d'expliquer  aisément  la  genèse  clu  Monde  ;  d'autant  que  tous  les 
trois  cent  mille  ans  s'accomplit  l'aTuoxatàïîtacnç,  c'est-à-dire  le  renou- 
vellement {redinlegratio)  de  l'Univers,  par  l'exTtupoxnç  et  par  le 
xaTaxX'jcr|jL6s  ;  c'est,  en  effet,  de  ces  deux  manières  que  l'oCTroxa- 
Taorao-is  se  produit  habituellement,  car  le  déluge  suit  l'embrase- 
ment ou,  en  d'autres  termes,  le  xatraxXuG-j/.ôç  suit  l'èxrcâpcoa-iç  ». 

Lorsque  Macrobe  commente  le  Songe  de  Scipion  de  Gicéron,  il 
s'étend  longuement  sur  ces  renouvellements  que  l'eau  et  le  feu 
imposent  alternativement  au  Monde.  «  Selon  les  plus  anciens 
physiciens,  dit-il  3,  le  feu  éthéré  se  nourrit  de  vapeurs...  De  ce 
que  la  chaleur  s'entretient  par  l'humidité,  il  suit  que  le  feu  et 
l'eau  éprouvent  alternativement  un  excès  de  réplétion.  Lorsque  le 
feu  est  parvenu  à  cet  excès,  l'équilibre  entre  les  deux  éléments 
est  détruit.  Alors  la  chaleur  trop  forte  de  l'air  produit  un  incendie 

1.  Iulii  Firmigi  Astronomicorum  libri  octo  integri,  &  emenda/i,  eœ  Scythicis 
oris  ad  nos  nuper  allati  —  Marci  Manilii  astronomicorum  libri  quinque  — 
Arati  Phœnomena  Germanico  C.esare  interprète  ciun  commentariis  et  imagini- 
bus. —  Arati  eiusdem  fragmentum  Marco  T.  C.  interprète.  —  Arati  eiusdem 
Phœnomena  Rufo  Festo  Auienio  paraphrasie.  — Arati  eiusdem  Phœnomena 
grœce.  —  Theonis  commentaria  copiosissima  in  Arati  Phœnomena  grœce.  — 
Procli  Diadochi  Sphœra  grœce  —  Procli  eiusdem  Sphœra,  Thoma  Linacro  Bri- 
tanno  interprète  —  Au  verso  :  Aldus  Manutius  Romanus  Guido  Pheretrio 
Vrbini  Duci  S.  P.  D...  Venetiis  decimo  sexto  Calendas  novem.  MID.  —  Iulii 
Firmigi  Materni  iunioris  Siculi  V.  C.  Matheseos  liber  primus  ad  Mavortium 
Lollianum,  Prœfatio.  Fol.  sign.  a,  verso. 

2.  Julii  Firmici  Materni  Matheseos  lib.  III,  cap.  I;  éd.  cit.,  fol.  sigu.  d  IIP 

3.  Aurelii  Macrobii  In  somnium  Scipionis  commentarii,  lib.  II,  cap.  X. 
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qui  pénètre  jusqu'aux  entrailles  de  la  terre.  Mais,  bientôt,  l'ardeur 
dévorante  du  fluide  igné  se  trouve  ralentie,  et  l'eau  reprend 
insensiblement  ses  forces  ;  car  la  nature  du  feu,  épuisée  en  grande 
partie,  absorbe  peu  de  particules  humides.  C'est  ainsi  qu'à  son 
tour,,  l'élément  aqueux,  après  une  longue  suite  de  siècles,  acquiert 
un  tel  excédent  qu'il  est  contraint  d'inonder  la  terre  ;  et  pendant 
cette  crue  des  eaux,  le  feu  se  remet  des  pertes  qu'il  a  éprouvées. 
Cette  alternative  de  suprématie  entre  les  deux  éléments  n'altère 
en  rien  le  reste  du  Monde,  mais  détruit  souvent  l'espèce  humaine, 
les  arts  et  l'industrie,  qui  renaissent  lorsque  le  calme  est  rétabli  ; 
car  la  dévastation  causée  soit  par  les  inondations,  soit  par  les 
embrasements  n'est  jamais  générale...  Telle  est  l'alternative  de 
destruction  et  de  reproduction  à  laquelle  est  assujetti  le  genre 
humain,  sans  que  la  stabilité  du  Monde  en  soutire.  » 

Tout  aussitôt  après  ces  considérations  sur  les  déluges  et  les 
embrasements  périodiques,  Macrobe  reproduit  et  commente  1  ce 
que  Cicéron  avait  dit  de  la  Grande  Année.  «  Cette  restitution  par- 
faite des  aspects  s'accomplit,  disent  les  physiciens,  en  quinze 
mille  ans...  Cette  Grande  Année  se  nomme  encore  l'Année  du 
Monde,  parce  que  le  Monde,  à  proprement  parler,  c'est  le 
Ciel.  » 

Cette  Année  du  Monde  est- elle  l'intervalle  de  temps  qui  sépare 
deux  embrasements  successifs,  deux  déluges  successifs  ?  De  ce  que 
Macrobe,  comme  Cicéron,  traite  de  celle-là  aussitôt  après  ceux-ci, 
on  pourrait  le  conjecturer;  mais  pas  plus  que  Cicéron,  Macrobe 
ne  l'affirme  d'une  manière  formelle. 

De  siècle  en  siècle,  nous  voyons  les  Platoniciens  latins  se  pas- 
ser les  uns  aux  autres  cette  double  tradition  des  cataclysmes 
périodiques  et  de  la  Grande  Année  ;  les  Platoniciens  grecs, 
d'ailleurs,  ne  l'avaient  point  oubliée. 

Que  tous  les  changements  du  monde  subiunaire  soient  déter- 
minés par  les  mouvements  célestes  ;  que,  par  conséquent,  le 
retour  du  Ciel  au  même  état,  au  bout  de  la  Grande  Année,  ramène 
exactement  les  mêmes  effets  dans  la  sphère  de  la  génération  et  de 
la  corruption,  c'est,  à  n'en  pas  douter,  la  pensée  d'Aristote  ;  c'est 
à  l'aide  de  cette  pensée  que  Plutarque  commente  ce  qu'au  Timée, 
Platon  avait  dit  de  la  Grande  Année  : 

«  Dans  cet  espace  de  temps,  dit- il  %  qui  est  détermine  et  que 
notre  intelligence  conçoit,  ce  qui,  au  ciel  et  sur  la  terre,  subsiste 
en  vertu  d'une  nécessité  primordiale,  sera  replacé  dans  le  même 

1.  Macrobii  Op.  laud.,  lib.  II,  cap.  XI. 

2.  Plutahque,  De  fato,  III. 
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état  et,  de  nouveau,  toutes  choses  seront  exactement  rétablies 
selon  leurs  anciennes  conditions...  Supposons,  afin  de  rendre  La 
chose  plus  claire  en  ce  qui  nous  regarde,  que  ce  soi!  par  L'efiet 
(Tune  disposition  céleste  que  je  vous  écris,  en  ce  moment,  ces  lignes, 
et  que  vous  faites  ce  que  vous  vous  trouvez  faire  à  cette  heure  ; 
eh  bien  !  quand  sera  revenue  la  même  cause,  avec  elle  revien- 
dront les  mêmes  effets,  et  nous  reparaîtrons  pour  accomplir  les 
mêmes  actes.  Ainsi  en  sera-t-il  également  pour  tous  les 
hommes.  » 

Némésius,  qui  cite  le  De  fato  d'où  ces  lignes  sont  extraites, 
nous  apprend  1  à  quel  point  les  doctrines  sur  la  transmigration 
des  âmes,  sur  leurs  retours  périodiques  au  sein  d'un  même 
corps  étaient  généralement  admises  par  les  philosophes  païens. 
«  Tous  les  moralistes,  dit-il,  qui  ont  enseigné  que  l'âme  était 
immortelle,  admettent,  d'un  consentement  unanime,  la  transmi- 
gration des  âmes;  ils  diffèrent  seulement  au  sujet  des  formes  de 
ces  âmes...  Les  Platoniciens,  surtout,  sont  en  grand  désaccord  les 
uns  avec  les  autres  au  sujet  de  ce  dogme....  Chronius,  dans  son 
livre  ïïsol  totç  TraXi-yyevea-taç,  nomme  cette  transmigration  [jlstsvo-w- 
jjiài:cD(7!.ç  ;  il  veut  que  tous  les  êtres  soient  doués  de  raison  ;  Théo- 
dore le  Platonicien  tient  le  même  langage  en  son  livre  intitulé  : 
"Ozt.  Tcâa-a  ^'J'//}  ela-iv  ;  Porphyre  est  du  même  avis.  » 

Au  sujet  de  la  Grande  Année  platonicienne,  la  littérature  grec- 
que nous  offre  un  texte  d'une  importance  capitale  ;  c'est  celui  où 
Proclus  commente  ce  qu'en  disait  le  Timée  2.  Proclus  y  fond  ce 
que  Platon  avait  exposé  dans  ce  dialogue  avec  les  considérations  sur 
le  Nombre  parfait  que  contenait  la  République  ;  ramenée  ainsi  à 
l'unité,  la  pensée  platonicienne  laisse  mieux  voir  les  liens  qui 
l'unissent  à  l'enseignement  d'Archytas  de  Tarente  et  des  Ecoles 
pythagoriciennes,  tel  que  Simplicius  nous  l'a  conservé.  Ce  texte 
est,  d'ailleurs,  le  développement  naturel  de  la  théorie  du  temps 
que  Proclus  a  formulée  dans  son  Institution  théologique  . 

«  Après  avoir  décrit  la  génération  des  sphères  par  le  Démiurge, 
la  production  des  sept  corps  [errants],  la  manière  dont  ils  ont  été 
animés,  l'ordre  que  le  Père  leur  a  attribué,  leurs  mouvements 
variés,  la  mesure  de  la  durée  de  la  révolution  de  chacun  d'eux, 
et  les  diverses  circonstances  de  leurs  retours  périodiques,  le  texte 
arrive  enfin  à  l'étalon  (piovà^)  de  la  durée,  à  ce  qui  en  est  l'unité 

1.  Nemestus,  ïlsjoî  avôowîrou,  cap.  XII.  —  Gregorii  Nysseni  Philosophiœ  libri 
octo,  lib.  II,  cap.  VII. 

2.  Procli  Diadochi  In  Platonis  Timœum  commentaria.  Edidit  Ernestus  Diehl. 
Lipsiae,  MCMVI.  T.  III,  pp.  91-94. 

0.  Vide  supra,  pp.  257-263. 
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(6  sïç  fepi8fAo.ç),  par  laquelle  tout  mouvement  est  mesuré,  qui  com- 
prend en  elle  toutes  les  autres  mesures,  qui  détermine  l'animation 
(y)  Çwt])  totale  du  Monde,  la  révolution  complète  des  corps  céles- 
tes et  la  vie  (6  fiioç)  entière  en  sa  période  achevée.  Ce  nombre,  il 
ne  faut  point  le  considérer  senlement  selon  une  science  d'ordre 
inférieur  (oo çacw.w;)  \  en  accumulant  myriades  sur  myriades; 
certaines  gens,  en  effet,  ont  coutume  d'en  parler  de  la  sorte.  » 
Proclus  montre  alors  comme  on  détermine  habituellement  la  durée 
de  la  Grande  Année  en  calculant  le  plus  petit  multiple  commun 
des  huit  périodes  des  révolutions  célestes  ;  puis  il  poursuit  en  ces 
termes  :  «  Ces  gens  donc  tiennent  de  tels  propos.  Mais  ce  n'est 
pas  seulement  de  cette  façon  qu'il  faut  considérer  le  temps  entier 
qui  est  propre  au  Monde  (6  o'Xoç  £y%6®ikwq  %pévoç)  ;  il  le  faut  consi- 
dérer à  l'aide  de  l'intuition  (vooç)  et  de  la  méditation  (ot,àvo5.a)  ;  il 
faut  contempler  suivant  une  science  assurée  (!m<Frrç{Aovwt5ç) 2  cette 
unité  numérique,  cette  puissance  une  qui  évolue,  cette  production 
une  qui  achève  pleinement  son  œuvre,  qui  fait  pénétrer  en  toutes 
choses  la  vie  du  Monde;  il  faut  voir  toutes  ces  choses,  conduisant 
cette  vie  jusqu'à  son  ternie  et  la  reprenant  à  partir  du  commence- 
ment ;  il  les  faut  voir  se  refermant  chacune  sur  elle-même,  et 
accomplissant,  par  là-même,  le  mouvement  circulaire  que  ce  nom- 
bre mesure  ;  de  même,  en  effet,  que  l'unité  borne  l'infinitude  du 
nombre  et  contient  en  elle-même  l'indétermination  de  la  dualité, 
de  même  le  temps  mesure  le  mouvement  tout  entier,  et  la  fin  de  ce 
mouvement  fait  retour  au  commencement.  C'est  pourquoi  ce 
temps-là  est  nommé  Nombre,  et  Nombre  parfait.  Le  mois  et  l'année 
aussi  sont  nombres,  mais  ils  ne  sont  pas  nombres  parfaits,  car  ils 
sont  parties  d'autres  nombres  ;  mais  le  temps  de  l'évolution  pério- 
dique de  l'Univers  (6  tr^  to-j  izaLvzoq  TtspioSou  ypovoç)  est  parfait,  car 
il  n'est  partie  de  rien  ;  il  est  entier,  afin  d'être  à  la  ressemblance 
de  l'éternité.  C'est  celle-ci,  en  effet,  qui  est,  en  premier  lieu,  l'in- 
tégrité ;  mais  l'éternité  confère  aux  êtres  l'intégrité  complète  de  ce 
qui  demeure  toujours  semblable  à  soi-même,  tandis  que  le  temps 
leur  communique  une  intégrité  qui  se  manifeste  par  voie  de  déve- 
loppement (7capaT«<nç)  ;  révolution,  en  effet,  c'est  l'intégrité  dérou- 
lée dans  le  temps  de  cette  autre  intégrité  qui,  dans  l'éternité, 
demeure  enroulée  sur  elle-même  (àvéXt&ç  yàp  ècriv  *|  olôzriç  y) 
yoov.xY,  ty|s  ev  sxs'lvw  *yve<metpa{Jiév«oç  {jlsvouotiç  6~k6ty)'zoq) .  Donc,  ce 

1.  A6£c/.,  c'est,  la  science  en  laquelle  nous  raisonnons  sur  les  apparences 
sensibles,  sur  les  choses  qui  passent,  qui  n'ont  pas  la  véritable  existence. 

2.  'EmtrnfjUY},  e'est  la  science  par  laquelle  nous  saisissons  non  plus  les  appa- 
rences, mais  les  idées,  les  choses  qui  existent  réellement  d'une  existence 
éternelle. 
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temps  entier  qui  est  propre  au  Monde  mesure  la  vie  une  de  F  Uni- 
vers, vie  selon  laquelle  arrivent  ensemble  à  leur  terme  toutes  Les 
vitesses  des  cycles  parcourus  par  les  corps  célestes  et  par  les  corps 
sublunaires  (car,  pour  ceux-ci  aussi,  il  y  a  évolutions  périodiques 
et  retours  au  point  de  départ). 

»  Ces  vitesses  ont  pour  repère  (xscpaX^)  le  mouvement  de  l'iden- 
tique 1  ;  et  comme  c'est  toujours  à  ce  repère-là  que  les  comparai- 
sons sont  faites,  ce  mouvement  de  l'identique  est  le  plus  simple  de 
tous  ;  les  retours  des  astres  [à  leurs  positions  primitives]  sont  esti- 
més à  l'aide  des  points  marqués  en  ce  mouvement 2  ;  on  considère, 
par  exemple,  le  retour  simultané  de  tous  les  astres  en  un  même 
point  équinoxial  ou  Lien  au  solstice  d'été  ;  on  peut  aussi  considérer 
non  pas  le  retour  simultané  en  un  même  point,  mais  le  retour 
simultané  à  des  positions  qui  soient  les  mêmes  par  rapport  à  un 
certain  repère,  tels  que  le  levant  ou  le  midi  ;  dans  ce  cas,  tous  les 
astres  doivent  redonner  une  même  configuration  par  rapport  à  ce 
repère  ;  ainsi  la  disposition  générale  que  tous  les  astres  errants 
ont,  à  ce  moment,  est  un  certain  retour  non  pas  au  même  point, 
mais  à  un  même  état,  rapporté  au  même  repère,  de  la  configura- 
tion considérée.  Les  astres  errants  se  sont-ils  réunis  autrefois  en 
un  même  point  et  en  un  certain  point  marqué  [de  la  sphère  des 
étoiles  inerrantes]  ?  Au  moment  où  cette  coïncidence  se  produira 
de  nouveau,  le  temps  total  atteindra  son  terme. 

»  On  peut  citer  ici  une  coïncidence  isolée,  qui  marque,  dit-on, 
l'heure  du  Cancer  du  Monde,  et  dont  le  retour  détermine  ce  que 
Ton  appelle  l'année  caniculaire  3,  parce  qu'alors  le  lever  du  Cancer 
coïncide  avec  le  lever  de  l'astre  brillant  du  Chien,  qui  fait  partie 
des  étoiles  inerrantes. 

»  Si  donc  tous  les  astres  reviennent  tous  ensemble  au  même 
point  du  Cancer  [après  en  être  partis  tous  ensemble],  cette  révolu- 
tion périodique  en  sera  une  de  l'Univers.  Mais  si  la  conjonction  qui 
s'est  produite  une  fois  dans  le  Cancer,  se  reproduisait  de  nouveau 

1.  Le  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  inerrantes,  selon  la  doctrine  du 
Timée  (v.  Ch.  II,  §  VU,  pp.  52-53). 

2.  C'est-à-dire  à  l'aide  des  points  marqués  sur  la  sphère  des  étoiles  iner- 
rantes. 

3.  Voici  ce  que  Censorin  (De  die  natali,  XV11I)  dit  de  cette  année  :  «  Les 
Egyptiens  n'ont  aucun  égard  à  la  Lune  dans  la  formation  de  leur  grande 
année  que  l'on  appelle  en  grec  xuvixoç  et,  en  latin,  canicularis,  parce  qu'elle 
commence  avec  le  lever  de  l'étoile  du  Chien  le  premier  jour  du  mois  que  les 
Egyptiens  appellent  Toth.  En  effet,  leur  année  civile  n'a  que  trois  cent  soixante- 
cinq  jours  sans  aucune  intercalation.  Aussi  l'espace  de  quatre  ans  est-il,  chez 
eux,  plus  court  d'environ  un  jour  que  l'espace  de  quatre  années  naturelles  ; 
ce  qui  fait  que  la  coïncidence  ne  se  rétablit  qu'à  la  quatorze  cent  soixante  et 
unième  année.  Cette  année  est  aussi  appelée  par  quelques-uns  vjtaaxo;  et  par 
d'autres  6  0eou  gviauroç  ». 
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tout  entière  en  un  point  équinoxial,  on  n'aurait  plus  affaire  à  la 
même  période,  car  la  révolution  considérée  ne  serait  pas  du  même 
point  au  même  point  ;  elle  doit  avoir  lieu  d'un  point  équinoxial  au 
même  point  équinoxial,  ou  Lien  du  solstice  d'été  au  solstice  d'été  ; 
à  chacune  de  ces  deux  révolutions  correspond  alors  un  nombre 
égal,  et  la  durée  de  l'une  est  égale  à  la  durée  de  l'autre  ;  car  de 
ces  deux  révolutions,  la  période  est  la  même  ;  la  grandeur  en  est 
définie  par  le  retour  à  la  même  place  de  tous  les  mobiles. 

»  Voilà  ce  que  l'on  peut  dire  de  l'unité  du  temps,  qui  mesure 
tous  les  mouvements  corporels  comme  le  Monde  mesure  tous  les 
êtres  vivants  et  animés,  et  comme  l'Eternité  mesure  toutes  les  intel- 
ligences vivantes.  On  voit  clairement  par  ce  qui  précède  ce  qu'est 
ce  temps,  quand  il  est  accompli  et  quel  achèvement  simultané  il 
détermine  dans  l'Univers. 

»  Ajoutons,  cependant,  à  ce  que  nous  avons  dit  que  ce  nombre 
parfait-ci  [celui  dont  il  est  question  au  Timée]  parait  différer  de 
celui  dont  il  est  parlé  dans  la  République  et  dont  il  est  dit  qu'il 
embrasse  la  révolution  périodique  de  tout  ce  qui  est  à  la  fois 
engendré  et  divin  ;  il  semble  qu'il  soit  plus  particulier  et  qu'il 
amène  seulement  le  retour  simultané  des  huit  révolutions  périodi- 
ques [des  sphères  célestes]  ;  au  contraire,  celui  [dont  il  est  parlé 
dans  la  République]  embrasse  toutes  les  périodes  de  tous  les  mou- 
vements propres  des  étoiles  inerrantes,  et  toutes  les  périodes  sans 
exception  des  êtres  qui,  au  sein  du  Ciel,  sont  mûs  d'une  manière 
visible  ou  invisible,  que  ces  êtres  soient  engendrés  et  divins  ou 
qu'ils  viennent  après  les  Dieux  ;  il  embrasse  toutes  les  vicissitudes 
périodiques  de  fertilité  et  de  stérilité  des  êtres  sublunaires,  de 
ceux  dont  la  vie  est  courte  comme  de  ceux  dont  la  vie  est  longue  ; 
aussi  ce  dernier  nombre  régit-il  également  la  vicissitude  pério- 
dique du  genre  humain.  » 

Il  semblerait,  d'après  ce  passage,  qu'il  faille  distinguer  deux 
Grandes  Années  platoniciennes;  celle  dont  il  est  question  au  Timée, 
plus  petit  commun  multiple  des  huit  années  de  révolution  des 
sphères  célestes,  serait  seulement  une  partie  aliquote  de  l'autre  ; 
celle-ci,  plus  petit  commun  multiple  des  périodes  de  toutes  les 
rotations,  de  toutes  les  révolutions  visibles  ou  invisibles  qui  s'ef- 
fectuent au  sein  des  cieux,  serait  celle  dont  il  est  question  dans  la 
République,  celle  dont  le  nombre  parfait  mesure  le  temps  du 
retour  de  l'Univers  à  son  état  initial,  le  oiàarY^ua  rrjç  toG  wavroç 
çpùcecoç  d'Archytas. 

Ce  que  Proclus  ne  dit  pas  explicitement,  mais  ce  qui  résulte  évi- 
demment de  tout  son  exposé,  c'est  qu'à  son  avis,  les  deux  périodes 
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ne  sont  pas  distinctes,  qu'elles  constituent  une  seule  et  même 
Grande  Aimée. 

Cette  Grande  Année  régit,  Proclus  vient  de  nous  le  dire,  la  vie 
périodique  du  genre  humain  ;  c'est  dire  qu'elle  a  pour  sous-mul- 
tiple la  période  de  la  métempsychose,  cette  myriade  d'années  au 
bout  de  laquelle  la  même  âme  reprend  possession  du  même  corps. 
Gomme  Platon,  comme  Plutarque,  Proclus  croit  à  cette  métempsy- 
chose. «  La  myriade,  écrit-il  *,        marque  le  retour  de  l'âme  qui 

a  achevé  son  œuvre  et  qui  revient  au  point  de  départ,  comme  le 
dit  Socrate  dans  le  Phèdre.  » 

Un  des  philosophes  qui  ont  le  plus  vivement  combattu  certaines 
doctrines  de  Proclus  est  le  stoïcien  chrétien  Jean  Philopon  qui, 
bientôt,  nous  occupera  plus  longuement. 

Dans  son  écrit  Sur  la  création  du  Monde,  qui  fut  composé  entre 
l'an  546  et  l'an  549  de  notre  ère,  Philopon  rappelle  la  définition 
de  la  Grande  Année.  «  On  nomme  Grande  Année,  dit-il2,  celle  en 
laquelle  s'accomplit  le  retour  des  sept  astres  errants  d'un  même 
point  à  un  même  point.  » 

C'était  aussi,  dit-on,  un  chrétien  que  cet  Olympiodore,  qui  vivait 
à  Alexandrie  vers  la  fin  vie  siècle  de  notre  ère  et  qui  a  commenté 
les  Météores  d'Aristote.  Or  voici  ce  que  nous  lisons  dans  ce  com- 
mentaire 3  : 

«  Il  s'agit  maintenant  de  la  transformation  de  la  substance  ter- 
restre en  la  substance  aqueuse  et,  particulièrement,  en  eau  salée. 
Que  la  mer  se  dessèche,  que  la  terre  ferme,  à  son  tour,  se  trans- 
forme en  mer,  cela  provient  de  ce  que  l'on  nomme  le  Grand  Eté  (tô 
^sya  Oépoç)  et  le  Grand  Hiver  (6  [iiyaç  yzipûv).  Le  Grand  Hiver  a 
lieu  lorsque  tous  les  astres  errants  se  réunissent  en  un  signe 
hivernal  du  zodiaque,  le  Verse-eau  ou  les  Poissons  ;  le  Grand  Été, 
au  contraire  se  produit  lorsqu'ils  se  réunissent  tous  en  un  signe 
estival  comme  le  Lion  ou  le  Cancer.  De  même,  le  Soleil,  pris  iso- 
lément, produit  l'Eté  lorsqu'il  vient  dans  le  Lion  et  l'hiver  lors- 
qu'il vient  dans  le  Cancer        Lorsqu'après  une  très  longue  durée, 

tous  les  astres  errants  se  trouvent  en  une  même  place,  pourquoi 

1.  Proglus,  MiHvara  zlq  tôvsv  no'kirsîcç  ïôyov  twv  Movo-àv  (Anecdota  varia  grœca 
et  latina,  t.  Il,  p.  25  ;  Berlin,  1886). 

2.  Joannis  Philoponi  De  opificio  mundi  libri  VII.  Recensuit  Gualterus  Rei- 
chardt.  Lipsiœ,  1897.  Lib.  IV,  cap.  XIV,  pp.  188-189. 

3.  Olympiodori  philosophi  Alexandrini  In  meteora  Ainslotelis  commenta/ni  ; 
lib.  I,  actio  XVII  (Olympiodori  philosophi  Alexandrini  In  meteora  Aristotelis 
commentarii.  Joannis  Grammatici  Philoponi  Schotia  in  I  meteorum  Aristotelis. 
Ioanne  Baptista  Camotio  philosopho  interprète,  ad  Philippum  Ghisilerium, 
equitem  Bononien.  splendidissimum,  et  senatorem  clariss.  Aldus.  Venetiis, 
MDLI.  Fol  29.  verso.  —  Olympiodori  In  Ainstotelis  meteora  commentaria. 
Edidit  Guilelmus  Stûve,  Berolini,  MCM,  pp.  m-112). 
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donc  cette  conjonction  produit-elle  la  Grande  Année  ?  C'est  que 
tous  les  astres  errants,  lorsqu'ils  approchent  du  point  culminant 
[de  Féclip tique] ,  échauffent  comme  le  fait  le  Soleil  ;  ils  refroidis- 
sent, au  contraire,  lorsqu'ils  sont  éloignés  de  ce  point  ;  il  n'est 
donc  pas  invraisemblable  qu'ils  produisent  le  Grand  Été  lorsqu'ils 
viennent  tous  au  point  culminant,  et  le  Grand  Hiver  lorsqu'ils  en 
sont  tous  éloignés.  Donc,  pendant  le  Grand  Hiver,  la  terre  ferme  se 
change  en  mer  tandis  que  le  contraire  a  lieu  au  cours  du  Grand  Été.  » 
Olympiodore  écrit  encore  1  : 

«  La  seconde  espèce  de  changement  est  la  transformation  de 
l'eau  salée  en  un  corps  de  nature  sèche  et  terrestre.  C'est  le  chan- 
gement qui  se  produit  en  la  mer,  lorsqu'elle  revêt  la  puissance  et 
la  nature  terrestre,  et  en  la  terre,  lorsqu'elle  se  tourne  en  sub- 
stance marine  Cela  posé,  Aristote  nous  montre  quel  est  l'ordre 

de  la  Grande  Année.  Lorsqu'arrive  le  Grand  Hiver,  la  terre  passe 
à  l'état  de  mer.  Lorsqu'arrive  le  Grand  Été,  la  mer  est  revêtue  de 
la  croûte  terrestre.  Lors  de  la  venue  de  ce  Grand  Hiver,  en  effet, 
la  puissance  des  eaux  est  fort  grande  et  la  quantité  d'humidité 
surabonde  ;  mais  lorsque  survient  le  Grand  Été,  l'humidité  se  met 
à  faire  défaut   Aristote  entend  nous  enseigner  pourquoi,  sui- 
vant l'ordre  de  cette  Grande  Année,  la  substance  marine  se  trans- 
forme, durant  le  Grand  Eté,  en  substance  terrestre  tandis  que  la 
transformation  inverse  se  produit  au  cours  du  Grand  Hiver.  C'est, 
dit-il,  parce  que  les  diverses  parties  de  la  terre  ont,  comme  les 
êtres  animés,  leur  époque  florissante  et  leur  mort.  Les  parties  ter- 
restres sont  florissantes  lorsqu'elles  se  trouvent  combinées  avec 
l'humidité  ;  elles  vieillissent  et  meurent,  au  contraire,  lorsqu'elles 
se  dessèchent.  Elles  s'humectent  donc  lorsque  le  froid  est  rigou- 
reux, c'est-à-dire  lorsque  le  Grand  Hiver  a  commencé  ;  elles  se 
dessèchent,  au  contraire,  lorsque  se  produit  la  chaleur,  c'est-à-dire 
à  l'arrivée  du  Grand  Eté  S'il  en  est  ainsi,  c'est  afin  qu'il  se  ren- 
contre un  intermédiaire  entre  les  choses  éternelles  et  les  choses 
tout  à  fait  mortelles  ;  cet  intermédiaire  n'est  point  mortel  en  tota- 
lité, mais,  à  cause  des  alternatives  de  froid  et  de  chaleur,  il  n'est 
pas  tout  à  fait  éternel.  » 

Fidèle  disciple  d' Aristote,  Olympiodore  ne  veut  pas  2  que  de  ces 
prédominances  alternatives  entre  la  terre  ferme  et  les  mers,  pro- 
duites par  la  Grande  Année,  on  aille  conclure  à  des  destructions  et 

1.  Olympodioiœ,  toc.  cit.,  éd.  Venetiis,  MDLI,  fol.  3o,  verso;  éd.  Stûve, 
pp.  ii4-ii5. 

2.  Olympodiohe,  loc.  cit.,  éd.  Venetiis,  MDLI,  fol.  3i,  verso  ;  éd.  Stûve, 
pp.  118-119. 
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à  des  régénérations  successives  de  l'Univers  entier.  «  Il  ne  faut 
pas,  nous  dit  Aristoto,  que  cette  transformation  partielle  donne  à 

penser  que  le  Monde  entier  est  périssable        Voici  ce  qu'il  nous 

faut  dire  à  présent  :  Parce  que  la  terre  est,  en  partie,  devenue 
plus  sèche,  il  n'en  résulte  pas  que  le  Monde  doive  être  détruit, 

suivant  ce  qu'a  dit  Héraclite  de  l'embrasement  final  du  Monde  

Il  ne  faut  donc  pas,  à  cause  de  sa  désiccation  partielle,  affirmer  la 
destruction  de  l'Univers  ;  mais  il  faut  dire  que  le  Grand  Hiver  en 
est  la  cause.  Après  cet  Hiver,  en  effet,  la  terre  ayant  été  inondée, 
un  certain  dessèchement  se  produit  ensuite,  jusqu'au  moment  où 
arrivera  le  Grand  Eté  ;  mais  lorsqu'advient  ce  Grand  Eté,  il  ne 
détermine  pas  la  destruction  de  toute  la  terre.  » 

Qu'elles  soient  donc  indiennes  ou  chaldéennes,  grecques  ou 
latines,  presque  toutes  les  philosophies  païennes  de  l'Antiquité 
semblent  s'accorder  en  une  même  doctrine  :  Le  Monde  est  éternel; 
mais  comme  il  n'est  point  immuable,  il  reprend  périodiquement 
le  même  état;  le  Ciel,  formé  de  corps  incorruptibles,  repasse 
périodiquement  par  la  même  configuration  ;  le  Monde  des  choses 
corruptibles  éprouve  alternativement  des  déluges  et  des  combus- 
tions qui  scandent  sa  marche  rythmée,  qui  signalent  le  retour 
périodique  de  choses  de  même  espèce. 

Les  Juifs  eux-mêmes,  peut-être  sous  l'influence  des  philosophies 
païennes,  semblent  en  être  venus  à  concevoir  une  Grande  Année  ; 
à  la  vérité,  l'historien  Flavius  Josèphe  parle  seulement 1  d'une 
Grande  Année  de  six  cents  ans,  qui  ne  saurait  être  une  période  de 
rénovation  du  Monde  ;  mais  nous  trouvons  de  tout  autres  considé- 
rations dans  le  Commentaire  au  Timée  de  Ghalcidius  ;  or  ce  com- 
mentateur, dont  on  fait  souvent  un  chrétien,  nous  semble  plutôt, 
comme  nous  le  dirons,  avoir  été  un  juif  platonicien,  à  la  manière 
de  Philon.  Voici  comment  s'exprime  Ghalcidius  2  au  sujet  du  pas- 
sage où  Platon  définit  la  Grande  Année  : 

«  Ce  que  Platon  nomme  le  Nombre  parfait  du  temps,  durant 
lequel  s'accomplit  l'Année  parfaite,  c'est  le  temps  au  bout  duquel 
les  sept  planètes,  aussi  bien  que  les  autres  étoiles  dites  inerrantes, 
se  présentent  de  nouveau  dans  leurs  positions  initiales  ;  elles  sont 
alors  disposées  suivant  le  même  dessin  qu'à  l'origine  des  choses 
et  au  début  du  Monde  ;  leurs  intervalles,  à  la  fin  de  ce  temps, 

1.  Flavius  Josèphe,  Antiquités  judaïques,  1.  I,  ch.  III  (IV),  art.  9. 

2.  Chalcidii  V.  C.  Commentarius  in  Timœum  Platonis,  CXVH  [Fragmenta 
philosophorum  grœcorum  collegit  F.  A.  Mullachius,  vol.  II,  pp.  208-209. 
Parisiis,  A.  Firmin-Didot,  1867). 
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cadrent  en  longueur,  en  largeur  et  en  profondeur  avec  leurs 
intervalles  primitifs. 

»  Ce  temps  contient  une  innombrable  suite  d'années,  car  les 
circuits  parcourus  par  les  étoiles  errantes  ne  sont  pas  égaux  entre 
eux,  en  sorte  que  ces  étoiles  accomplissent  nécessairement  leur 
cours  en  des  temps  inégaux.  » 

Chalcidius  rappelle  alors  les  diverses  inégalités  dont  sont  affec- 
tées les  marches  des  planètes  ;  puis  il  poursuit  en  ces  termes  : 

Au  terme  de  la  Grande  Année,  «  il  faut  que  rien,  absolument 
rien,  ne  diffère,  dans  le  dessin  du  Ciel,  des  positions  relatives, 
de  l'aspect,  des  figures  que  les  astres  présentaient  au  début  ; 
il  est  nécessaire  que  l'ensemble  des  étoiles  présente  le  même 
accord  et  reproduise  la  même  conformation.  Si  donc  un  des  feux 
célestes  reprend,  par  rapport  à  la  constellation  où  il  se  trouvait 
d'abord,  un  état  identique,  peut-être,  en  longitude,  mais  dont  la 
latitude  ne  représente  pas  la  latitude  primitive  ;  ou  bien  encore, 
si  l'un  de  ces  astres  a  été  ramené  à  un  état  qui,  en  toutes  dimen- 
sions, reproduit  exactement  l'état  primitif,  tandis  que  les  autres 
planètes,  dont  la  condition  est  différente,  ne  sont  point  du  tout 
parvenues  à  cette  représentation  parfaite  de  l'état  initial  ;  il  faut 
que  cette  étoile  même  qui,  pour  son  propre  compte,  réalisait  cette 
représentation  parfaite,  éprouve  un  nouveau  changement  de  posi- 
tion, et  cela  jusqu'à  ce  qu'arrive  cette  favorable  disposition  des 
étoiles  qui  reproduira  exactement  l'aspect  présenté  par  les  astres 
au  commencement  du  Monde. 

»  11  n'est  pas  à  croire  que  ce  mouvement,  que  cette  configura- 
tion amènent  la  ruine  et  la  dissolution  du  Monde  ;  il  faut  bien 
plutôt  penser  que  le  Monde  en  recevra  une  autre  création,  et 
comme  une  nouvelle  verdeur  placée  sous  les  auspices  d'un  mou- 
vement nouveau  ;  je  ne  sais  si  cette  rénovation  ]3roduira,  en  cer- 
taines régions  de  la  terre,  le  moindre  dommage.  » 

Ainsi  s'exprimait,  au  sujet  du  renouvellement  périodique  du 
Monde  au  terme  de  chaque  Grande  Année,  un  platonicien  qui, 
vraisemblablement,  était  juif. 

Seule,  la  Philosophie  chrétienne  repoussera  cette  thèse  selon 
laquelle  l'Univers  est  éternel  et  périodique.  Lorsque  nous  étudie- 
rons la  Physique  des  Pères  de  l'Eglise,  nous  entendrons  Origène, 
Némésius,  Saint  Augustin,  condamner  à  l'envie  la  doctrine  de  la 
Grande  Année.  Mais  cette  doctrine,  le  Paganisme  ne  parait  pas 
L'avoir  révoquéeen  doute. 
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VIII 

LA  THÉORIE  !>l    LIEU   DANS  L'ÉCOLE  PÉRIPATÉTICIENNE 

Après  avoir  rapidement  esquissé  les  diverses  théories  du  temps 
proposées  par  les  successeurs  d'Aristote,  après  avoir  recueilli  les 
nombreux  témoignages  de  leur  commune  croyance  à  la  Grande 
Année  qui  rythme  la  vie  périodique  de  l'Univers,  venons"  à  ce  que 
les  écoles  hellènes  ont  dit  du  lieu  et  du  vide. 

Les  problèmes  qu'Aristote  a  discutés  touchant  la  nature  et 
l'immobilité  du  lieu  ont  sollicité  les  méditations  de  bon  nombre 
de  philosophes  grecs.  Parmi  ces  penseurs,  il  en  est  dont  les 
ouvrages  sont  venus  jusqu'à  nous  ;  il  en  est  beaucoup  aussi  dont 
les  écrits  ont  été  perdus  ;  parfois,  cependant,  nous  pouvons  nous 
faire  au  moins  une  idée  de  leurs  doctrines,  grâce  aux  précieux 
commentaires  de  Simplicius  ;  cet  auteur,  en  effet,  non  content 
d'exposer  et  de  discuter  les  théories  des  philosophes  qui  l'ont  pré- 
cédé, prend  soin,  le  plus  souvent,  de  rapporter  textuellement  cer- 
tains passages  essentiels  des  livres  qu'ils  avaient  composés  ;  c'est 
ce  qu'il  fait,  en  particulier,  au  cours  de  l'importante  digression  sur 
la  théorie  du  lieu  insérée  1  dans  son  commentaire  au  quatrième 
livre  de  la  Physique  d'Aristote. 

L'ordre  chronologique  ne  serait  pas  ici  de  mise  ;  nous  cherche- 
rons, bien  plutôt,  à  rapprocher  les  uns  des  autres  les  philosophes 
qui  ont  soutenu,  au  sujet  du  lieu,  des  doctrines  analogues. 

Voici,  d'abord,  ceux  qui  demeurent  attachés  à  la  notion  du  lieu 
telle  qu'Aristote  l'a  définie  ;  ceux-là  se  bornent  à  commenter  la 
pensée  du  Stagirite  ;  ils  ne  lui  font  subir  que  des  modifications 
de  détail  ;  au  nombre  de  ces  péripatéticiens  fidèles,  nous  devons 
placer  Alexandre  d'Aphrodisias,  qui  vivait  au  ne  siècle  après 
Jésus-Christ,  et  Thémistius,  qui  enseignait  au  iv°  siècle. 

Les  commentaires  dont  Alexandre  d'Aphrodisias  avait  enrichi 
la  Physique  d'Aristote  sont  aujourd'hui  perdus  ;  nous  les  connais- 
sons seulement  par  les  extraits  et  les  discussions  de  Simplicius. 

Les  difficultés  relatives  au  lieu  de  la  huitième  sphère  et  à 
son  mouvement  paraissent  avoir  tout  particulièrement  occupé 
xVlexandre. 

i.  SiMPLicn/rc  Aristotelis  physicorum  libros  quattuor  priores  commentaria. 
Edidit  Hermannus  Diels.  Beroliui,  1882.  Livre  IV  ;  corollarium  de  loco, 
pp.  6oi-645. 
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Alexandre  connaît1  l'opinion  d'Aristote,  selon  laquelle  les  par- 
ties du  huitième  orbe  se  trouvent  en  un  lieu  d'une  certaine 
manière  :  «  Lorsque  les  diverses  parties  d'une  sphère  sont  entraî- 
nées dans  un  mouvement  de  rotation,  chacune  d'elles  se  trouve 
enfermée  entre  les  autres  ;  chaque  partie  est  logée  entre  celle  qui 
la  précède  et  celle  qui  la  suit,  en  sorte  qu'elle  est  contenue  par 
elles  ;  ainsi  cette  sphère  peut  être  animée  d'un  mouvement  de 
rotation,  mais  non  point  d'un  autre  mouvement  soit  vers  le  haut, 
soit  vers  le  bas  » . 

Le  philosophe  d'Aphrodisias  ne  semble  pas  avoir  goûté  cette 
opinion  du  Stagirite  ;  transportant  au  huitième  ciel  ce  qu'Aristote 
avait  dit  de  l'Univers  pris  en  son  ensemble,  il  paraît  avoir  nié  que 
ce  Ciel  fût  en  un  lieu  d'aucune  manière,  ni  par  lui-même  ni  par 
accident. 

D'ailleurs,  au  sentiment  d'Alexandre,  que  le  huitième  ciel  ne 
soit  en  aucun  lieu,  cela  n'empêche  nullement  qu'il  soit  animé 
d'un  mouvement  de  rotation  ;  par  ce  mouvement,  en  effet,  un 
corps  sphérique  ne  change  pas  de  lieu  ;  le  mouvement  de  rota- 
tion n'est  donc  pas  un  mouvement  local  ;  il  peut  convenir  à  un 
corps,  lors  même  que  ce  corps  n'est  logé  d'aucune  façon. 

Simplicius  n'a  point  de  peine  à  montrer  qu'Alexandre  se  met, 
ici,  en  contradiction  flagrante  avec  Aristote.  En  toutes  circon- 
stances, celui-ci  traite  le  mouvement  de  rotation  comme  un  mou- 
vement local.  Dans  quelle  autre  classe  de  mouvement,  d'ailleurs, 
le  pourrait-il  ranger  ?  En  pourrait-il  faire  une  dilatation  ou  une  con- 
traction, une  altération,  une  génération  ou  une  corruption  ? 

Il  semble  qu'Alexandre  se  soit  autorisé,  pour  soutenir  son  opi- 
nion, de  l'enseignement  d'Eudème,  qui  fut  disciple  immédiat  du 
Stagirite  ;  mais  Simplicius  lui  oppose  2  le  texte  même  d'Eudème  ; 
ce  texte  avait  été  auparavant  rapporté  par  Thémistius  3,  et  celui-ci 
y  avait  joint  ce  renseignement  que  le  passage  cité  appartenait  au 
troisième  livre  des  Physiques  de  l'auteur. 

«  Eudème,  dit  Simplicius,  n'a  nullement  nommé  l'Univers  ; 
c'est  de  la  totalité  du  ciel  qu'il  est  question,  je  crois,  lorsqu'il 
écrit  ce  qui  suit.  Il  vient  de  dire  que  le  lieu  d'un  corps,  c'est  le 
terme,  contigu  à  ce  corps,  de  l'objet  qui  l'enveloppe,  pourvu  que 
cet  objet  soit  immobile,  et  il  poursuit  en  ces  termes  :  «  Si  cet 
»  objet  est  mobile,  en  effet,  il  est  analogue  à  un  vase  ;  c'est  pour- 

1.  Simplicii  Op.  laud.,  livre  IV,  ch.  V;  éd.  cit.,  pp.  5g4-5g5. 

2.  Simplicius,  ibid.<  p.  5g5. 

3.  Themistii  In  Aristotelis  physica  paraphrasis.  Edidit  Henricus  Schenkl, 
Berolini,  M(1M.  Livre  IV,  chap.  V;  pp.  119-120. 
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»  quoi  nous  sommes  amenas  à  remonter  la  série  des  lieux  jus- 
»  qu'au  ciel.  Le  ciel,  pris  en  sou  ensemble,  ne  change  pas  de 
»  lieu,  bien  que  ses  parties  en  changent  ;  car  il  se  meut  d'un 
»  mouvement  de  rotation.  Mais  le  ciel  môme  est -il  en  un  lieu  ou 
»  n'est-il  pas  en  un  lieu,  et  comment  faut-il  entendre  chacune  de  ces 
»  deux  propositions?  Pris  en  son  ensemble,  le  ciel  n'est  pas  en 
»  un  lieu,  à  moins  qu'il  n'existe  quelque  chose  hors  de  lui  ;  alors, 
»  il  serait  enveloppé  par  quelque  autre  corps  ;  nous  examinerons 
»  ce  point  de  plus  près.  Quant  aux  astres  et  à  tous  les  êtres  qui 
»  sont  à  l'intérieur  du  plus  externe  des  corps  célestes  (Ivtoç  to-j 
»  s^co-aTco  (iwjjiaToç),  ils  sont  contenus  dans  l'enceinte  de  celui-ci  ; 
»  celui-ci  les  enveloppe.  [Ces  parties  du  ciel  sont  donc  toutes  en 
»  un  lieu].  Cela  étant,  on  dit  que  le  ciel  est  en  un  lieu,  car  lorsque 
>)  les  parties  sont  dans  quelque  chose,  nous  disons  que  le  tout  est 
»  aussi  dans  ce  quelque  chose.  De  cette  manière,  donc,  le  ciel  en- 
»  tier  est  en  un  lieu.  Ainsi  il  est  quelque  part  autrement  [que  ne  le 
»  sont  les  autres  corps]  ;  il  y  est  parce  que  le  tout  est  en  ses  par- 
»  ties  ;  il  y  a,  en  effet,  diverses  manières  d'être  quelque  part.  » 

Ce  texte  ne  semble  guère  propre  à  autoriser  l'opinion  d'Alexan- 
dre, mais  il  ne  parait  pas  davantage  contenir  une  exacte  interpré- 
tation de  la  pensée  d'Aristote  ;  on  le  croirait  plutôt  inspiré  par 
l'enseignement  d'Archytas,  qui  mettait  le  lieu  de  l'Univers  dans  le 
terme  même  de  cet  univers.  A  son  tour,  il  a  peut-être  inspiré  la 
théorie  de  Thémistius. 

Plus  heureuse  que  les  commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodisias 
sur  la  Physique  d'Aristote,  la  Paraphrase  de  cette  même  Physique 
composée  par  Thémistius  est  venue  jusqu'à  nous  1  ;  nous  pou- 
vons donc  contrôler  et  compléter  les  indications  que  Simplicius 
nous  a  données  touchant  cette  Paraphrase. 

Les  doctrines  d'Aristote  au  sujet  du  lieu  sont  très  clairement  et 
très  fidèlement  exposées  par  Thémistius  ;  il  ne  s'écarte  guère  qu'en 
un  point  de  l'enseignement  du  Stagirite. 

Nous  avons  vu  Aristote  déclarer  que  l'orbe  des  étoiles  fixes,  pris 
dans  son  ensemble,  n'était  en  aucun  lieu;  que  ses  parties,  cepen- 
dant, étaient  en  un  lieu  d'une  certaine  manière  (tcwç)  ;  cette 
manière,  il  la  qualifie  en  disant  que  le  huitième  ciel  est  en  un  lieu 
par  accident  (xorûèc  cru{A§©êyjx6ç).  Nous  avons  vu  également  en  quoi 
le  Stagirite  fait  consister  cette  localisation  particulière  des  par- 
ties du  huitième  ciel  ;  ce  ciel  peut  se  décomposer  en  anneaux,  et 


i.  Themistii  In  Aristotelis  physica  paraphrasis.  Edidit  Henricus  Schenkl  ; 
Berolini,  MCM. 
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chaque  segment  d'un  anneau  confine  au  segment  précédent  et  au 
segment  suivant,  qui  en  sont  le  lieu  d'une  certaine  manière. 

Pour  Thémistius,  comme  pour  Aristote,  le  ciel  des  étoiles  fixes 
est  en  un  lieu  d'une  certaine  manière  et  par  accident  1  ;  mais  cette 
localisation  spéciale,  le  disciple  l'imagine  autrement  cpie  le 
maître . 

«  L'Univers,  dit  Thémistius,  est  en  un  lieu,  mais  par  accident. 
Le  tout,  en  effet,  est  en  ses  parties  ;  il  ne  saurait  être  séparé  de 
ses  parties  ;  or,  les  parties  de  l'Univers  ne  sont  pas  toutes  en  un 
lieu,  car  elles  ne  sont  pas  toutes  entourées  de  tout  côté  par  d'au- 
tres corps.  Le  dernier  orbe  n'est  pas,  non  plus,  en  un  lieu  ;  il  est 
seulement  logé  par  rapport  aux  corps  qu'il  enveloppe.  Cet  orbe 
touche  l'orbe  de  Saturne,  en  sorte  que  ce  dernier  le  contient  d'une 
certaine  manière  ;  mais  extérieurement,  le  huitième  orbe  manque 
de  tout  lieu.  Les  parties  du  dernier  orbe  sont  logées  de  la  même 
manière  que  l'orbe  entier.  Elles  ne  sont  logées  ni  en  acte  ni  en 
puissance  ;  comment  le  seraient-elles,  puisqu'elles  sont  insépara- 
bles de  la  sphère  totale  ?  Elles  ne  sont  pas  logées  par  elles-mêmes; 
si  elles  sont  logées,  ce  ne  peut  être  que  par  accident,  et  encore  ne 
le  sont-elles  pas  simplement  [et  immédiatement].  Ce  n'est  pas 
simplement  (àTtXwç),  en  effet,  que  la  sphère  ultime  est  en  un  lieu  ; 
mais,  prise  en  sa  totalité,  elle  est  en  un  lieu,  et,  tandis  que  ses  par- 
ties sont  en  un  lieu  par  accident,  elle  est,  elle,  en  un  lieu  par 
les  corps  qui  sont  à  l'intérieur  (èrcl  toi  ecrw).  Dès  là  que  les  par- 
ties sont  logées  de  cette  manière,  comment  le  tout  pourrait-il  être 
en  un  lieu  absolument  et  simplement  ?  » 

La  plupart  des  corps  de  l'Univers  sont  logés  simpliciter,  parce 
que  chacun  d'eux  touche  d'autres  corps  par  toute  la  surface  qui  le 
limite  ;  chacun  des  orbes  célestes,  par  exemple,  confine  à  un  autre 
orbe  céleste  par  sa  surface  externe  ;  par  sa  surface  interne  il 
touche  soit  un  orbe  inférieur,  soit  l'élément  igné  ;  seul,  le  dernier 
orbe  fait  exception  ;  il  n'est  pas  logé  simpliciter,  car  la  sphère  qui 
le  limite  extérieurement  ne  confine  à  aucun  corps  ;  il  n'est  pas 
non  plus  absolument  privé  de  lieu,  comme  le  serait  un  corps 
entièrement  isolé,  car  sa  face  interne  touche  l'orbe  de  Saturne  ;  il 
est  logé  per  accidcns. 

Telle  est  la  pensée  de  Thémistius  au  sujet  de  la  localisation  qui 
convient  au  huitième  ciel  ;  bien  différente  de  la  pensée  d'Àristote, 
elle  aura  plus  d'influence  que  celle-ci  sur  les  Péripatéticiens  de 
l'Islam  et  de  la  Chrétienté. 


i.  Themistii  ()/>.  laud.f  livre  IV,  ch.  V;  éd.  cit.,  pp.  120-121. 
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IX 

LA  PHYSIQUE  STOÏCIENNE  ET  LA  COMPÉNÉTRATION  DES  CORPS 

En  face  de  la  doctrine  soutenue,  au  sujet  du  lieu,  par  la  Physi- 
que péripatéticienne,  voici  que  se  dressent  des  doctrines  multiples 
reliées  aux  traditions  d'Archytas  de  ïarente  et  de  Platon  plutôt 
qu'à  celle  d'Aristote. 

Nous  nous  arrêterons,  tout  d'abord,  aux  thèses,  fort  originales, 
de  l'Ecole  stoïcienne. 

Le  principe  de  toute  la  Physique  stoïcienne  ',  c'est  l'identification 
de  la  substance,  à  laquelle  Zénon  et  Ghrysippe  donnent  le  nom  de 
cause  (atTLov),  avec  le  corps  (o-wu-a). 

«  Zénon  dit 2  que  la  cause  (avetov),  c'est  ce  par  quoi  (oV  o)  ;  ce 

qui  n'est  pas  cause  est  accident  (cruixëzfir^ôç)        La  cause,  c'est  ce 

par  quoi  quelque  chose  est  produit  ;  la  raison,  par  exemple,  est  ce 
par  quoi  la  connaissance  est  produite,  l'âme  est  ce  par  quoi  la  vie 
est  produite,  la  tempérance  ce  par  quoi  on  est  tempéré  

»  Toute  cause  est  corps  ;  tout  ce  qui  n'est  point  cause  est  un 
simple  prédicament  (xal  to  uiv  amov  a-wjjia,  ou  8e  al'-aov  xaT^yo- 
pr^a).  » 

Ghrysippe  tenait  le  même  langage  3  :  «  Ghrysippe  dit  que  la 
cause,  c'est  ce  par  quoi.  La  cause  est  être,  elle  est  corps,  elle  est 
un  pourquoi  ;  ce  qui  n'est  pas  cause  est  par  quelque  chose.  — 
Xpuo-tinuoç  atTtov  elvat,  Âéyet,  oY  o.  Kal  zb  uiv  awiov,  ov  xal  a-wpia  xal 
OTt,  *  OU  0£  avciov,  S  ta  Tt  ». 

Les  corps,  qui  sont  les  seules  réalités,  sont,  d'ailleurs,  de  deux 
espèces.  Il  y  a  des  corps  spirituels,  qui  sont  des  esprits,  des  souf- 
fles (irvsup-aTa),  nous  dirions  aujourd'hui  des  gaz.  Il  y  a,  d'autre 
part,  des  corps  matériels,  riches  en  matière,  en  uXt)  ;  ce  sont  ceux 
que  nous  nommerions  solides  et  liquides.  Le  rôle  des  premiers 
est,  par  la  pression  qu'ils  exercent,  de  contenir  les  seconds.  C'est 
ce  que  Galien  explique  clairement  au  passage  suivant 4  : 

1.  Au  sujet  de  cette  Physique,  voir  :  Emile  Bréhier,  Ghrysippe,  Paris, 
igi  i  ;  livre  H,  ch.  II. 

2.  Arii  Didymi  Epitome  physicœ  fragmenta .  Edidit  H.  Diels  ;  fr.  18,  p.  4^7- 
Joannis  Stor^ei  Eclogœ,  lib.  I,  cap.  XIII  ;  éd.  Meineke,  t.  I,  p.  go  —  J.  von 
Arnim,  Stoicorum  veterum  fragmenta,  n°  8g,  vol.  I,  p.  25. 

3.  Jean  Stobée,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  gi. 

4-  Galien,  Uspt  7t).;q6ouç  to  y'.  J.  von  Arnim,  Op.  laud.,  n°  43g,  vol.  II, 
p.  144. 
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<(  Prétendre,  d'une  manière  quelconque,  qu'une  chose  opère 
sur  elle-même  ou  agit  sur  elle-même,  c'est  tenir  un  langage  qu1 
passe  l'entendement  ;  de  même,  une  chose  ne  saurait  se  contenir 
elle-même.  Ceux  qui  se  sont  le  plus  occupés  de  la  puissance 
qui  contient  (<ruvexirwcT)  Suvajuç),  les  Stoïciens  par  exemple,  admet- 
tent qu'autre  est  ce  qui  contient,  autre  ce  qui  est  contenu  ;  ce 
qui  contient,  c'est  la  substance  spirituelle  (oùo-ia  TçveypaTuoj  )  ;  ce  qui 
est  contenu,  c'est  la  substance  matérielle  (oucna  6)ax7))  ;  aussi 
disent-ils  que  l'air  et  le  feu  contiennent,  tandis  que  l'eau  et  la 
terre  sont  contenus.  » 

Partout,  donc,  nous  trouverons  deux  principes  qui  s'oppose- 
ront, en  quelque  sorte,  l'un  à  l'autre,  un  principe  actif  et  un  prin- 
cipe passif 1  ;  le  principe  actif  sera  toujours  un  souffle,  un  7tve5p.a  ; 
le  principe  passif  sera  une  matière,  une  u\y\.  Là  où  le  Plato- 
nisme, où  ]e  Péripatétisnie  mettaient  des  substances  actives  incor- 
porelles, le  Stoïcisme  met  des  souffles  corporels  ;  le  Zeus  de  Chrys- 
ippe  est  un  souffle  ;  l'âme  de  l'homme  en  est  un  autre. 

Examinons  d'une  manière  un  peu  plus  détaillée  la  manière 
d'agir  du  Tcveûpc. 

Ni  la  terre  ni  l'eau  n'ont,  par  elles-mêmes,  cette  cohésion  qui 
soude  entre  elles  les  diverses  parties  d'une  même  masse  ;  cette 
cohésion  résulte  d'une  certaine  pression  (tovoç)  exercée  sur  l'eau  ou 
la  terre  par  le  rçveûjjui  qui  se  mêle  à  ces  deux  éléments  ;  au  con- 
traire, les  fluides  spirituels,  les  souffles  possèdent  par  eux-mêmes 
cette  pression.  Les  Stoïciens  «  disent,  écrit  Plutarque  2,  que  ni  la 
terre  ni  l'eau  ne  peuvent  se  contenir  elles-mêmes  non  plus  que 
contenir  les  autres  corps  ;  elles  ne  conservent  leur  unité  qu'en  par- 
ticipant de  l'essence  spirituelle  et  par  l'effet  de  la  puissance  qui 
appartient  au  feu.  Ce  sont  l'air  et  le  feu  qui,  par  l'effet  de  leur 
élasticité  (Sts  sù-covtav),  maintiennent  en  leur  état  habituel  ces  deux 
premiers  éléments  et  qui,  en  se  mélangeant  avec  eux,  leur  four- 
nissent la  pression  (tovoç),  la  stabilité  (to  jjiôv^uov),  la  consistance 
substantielle  (oucriwoYj;)  ». 

Mais  le  mélange  avec  le  souffle  que  composent  l'air  et  le 
feu  ne  sert  pas  seulement  à  expliquer  la  cohésion  de  l'eau  et 
de  la  terre  ;  c'est  encore  ce  mélange  qui  explique  ces  diverses 
manières  d'être  que  les  Péripatéticicns  appelaient  qualités  et  attri- 
buaient à  des  formes.  C'est  encore  Plutarque  qui  va  nous  faire 
connaître  le  langage  que  Chrysippe  tenait,  à  ce  sujet,  dans  son 

t.  Emile  Bréhier,  Op.  laud.,  pp.  116-121. 

2.  Plutarchi  De  communibus  notionibus  cap.  XLJX  ;  J.  von  Arnim,  Op. 
laud.,  no  444,  vol.  II,  p.  146. 
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traité  «Swr  /es  divers  états  des  corps,  EEepl  S'Secuv.  Voici  ce  langage  1  : 
<(  Les  états  des  corps  ne  sont  rien  d'autre  que  des  gaz  (où8àv 
otXko  ikç  £Ç£(.s  TtX^v  àépaç  îlvod  ^yjfftv).  C'est  par  eux,  en  effet,  que 
les  corps  ont  de  la  cohésion  (cuvé^ETou).  Cet  air  qui  contient  est, 
pour  les  corps  qui  sont  maintenus  par  lui  en  un  certain  état,  la 
cause  qui  fait  que  chacun  d'eux  est  doué  de  telles  qualités  (tou 

tco (.ov  exaorov  slvou         ai'-ï'.oç  àvjp  sa-uv),  de  ces  qualités  que  l'on 

nomme  rigidité  dans  le  fer,  densité  dans  la  pierre,  blancheur  dans 
l'argent  

»  La  matière  (u\r{)  est,  par  elle-même,  inactive  et  sans  mouve- 
ment ;  elle  est  soumise  aux  activités.  Quant  aux  activités,  ce  sont 
les  essences  spirituelles  et  les  pressions  gazeuses  (tovoi  aspwosiç). 
C'est  par  elles  que  les  diverses  parties  de  la  matière  reçoivent  des 
formes  et  sont  affectées  de  figures.  » 

Les  fluides  aériformes,  les  souffles  ont  donc,  à  l'égard  des  élé- 
ments matériels,  de  la  terre  et  de  l'eau,  deux  sortes  d'actions.  L'une 
de  ces  actions  est  une  pression,  dirigée  du  dehors  en  dedans,  qui 
maintient  la  cohésion  de  ces  corps.  L'autre  est  une  tension,  dirigée 
du  dedans  en  dehors,  qui  explique  les  divers  attributs,  les  diverses 
qualités  par  lesquel  les  différents  corps  matériels  se  distinguent 
les  uns  des  autres.  Que  telle  fût  bien  la  pensée  des  Stoïciens, 
Némésius  va  nous  le  dire  2  : 

«  On  pourrait  prétendre,  comme  les  Stoïciens,  qu'il  y  a,  autour 
des  corps,  un  certain  mouvement  générateur  de  pression,  mouve- 
ment qui  est  dirigé  à  la  fois  de  l'extérieur  à  l'intérieur  (elç  to 
si<tgl>)  et  de  l'intérieur  vers  l'extérieur  (elç  to  Hjw).  Le  mouvement 
dirigé  de  l'intérieur  vers  l'extérieur  détermine  les  grandeurs  et  les 
qualités  des  corps.  Quant  à  celui  qui  est  dirigé  de  l'extérieur  vers 
l'intérieur,  il  produit  la  cohésion  (svcoo-iç)  et  la  consistance  subsis- 
tante (oùaria).  » 

Une  matière  inactive  et  inerte  ;  un  fluide  gazeux,  mobile,  siège 
de  pressions  et  de  tensions  qui  doivent  expliquer  la  cohésion,  les 
dimensions,  les  diverses  propriétés  des  corps,  voilà  les  deux  élé- 
ments avec  lesquels  les  Stoïciens  pensent  construire  toute  leur 
Physique.  Comment  devons-nous  imaginer  la  distribution,  dans 
l'espace,  de  cette  matière  et  de  ce  souffle  ? 

Nous  pourrions  penser  que  la  ukr\  est,  comme  le  veulent  les 
atomistes,  morcelée  en  parcelles  indépendantes  les  unes  des 

i.  Plutarchi  De  Stoicorum  repugnantia  cap.  XLIII  ;  J.  von  Arnim,  Op.  laud., 
n°  449;  vol-  H;  pp.  147-148- 

J|^2.  Nemesius,  IIs/îî  avôpw7iov  tô  §>'.  Gregorii  Nysseni  Philosophiœ  libri  octo, 
jib.  I,  cap.  II.  J.  von  Arnim,  Op.  laud.,  n°  i5i,  vol.  II,  pp.  148-149. 
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autres,  autour  desquelles  circule  le  Tcveûfjia.  Il  nous  suffirait  alors 
de  traduire  TcveGjJia  par  élher,  comme  on  a  traduit  \ikt\  par  matière 
pour  donner  à  l'hypothèse  fondamentale  des  Stoïciens  une  forme 
très  analogue  à  celle  que  diverses  théories  physiques  modernes 
ont  donnée  à  leur  supposition  première. 

Sans  pulvériser  la  \fkt\  en  molécules,  nous  pourrions  la  regarder 
comme  veinée  de  pores  et  de  canaux  au  long  desquels  circule  le 
Tcveujjia.  Straton,  semble-t-ii  avait  déjà  songé  à  conférer  une 
telle  structure  à  la  matière  et  à  en  déduire  l'explication  des  pro- 
priétés de  l'aimant  ;  il  avait  agi,  par  là,  en  avant-coureur  de  Des- 
cartes. 

En  adoptant  soit  l'une,  soit  l'autre  de  ces  deux  théories,  nous 
nous  mettrions  assurément  en  contradiction  avec  la  pensée  des 
Stoïciens. 

Tout  d'abord,  Ghrysippe  se  séparait  entièrement  de  Démocrite 
en  ce  qu'il  admettait,  de  la  manière  la  plus  formelle,  la  division 
des  corps  à  l'infini.  Au  rapport  de  Jean  Stobée  2,  «  Chrysippe 
disait  que  les  corps  se  laissent  subdiviser  indéfiniment,  et  qu'il  en 
est  de  même  des  choses  qui  ont  ressemblance  avec  les  corps, 
comme  la  surface,  la  ligne,  le  lieu,  le  vide,  le  temps.  Mais,  bien 
que  toutes  ces  choses  soient  divisibles  à  l'infini,  le  corps  n'est  pas 
composé  d'une  infinité  de  corps,  et  on  en  peut  dire  autant  de  la 
surface,  de  la  ligne,  du  lieu  »,  du  vide  et  du  temps. 

En  outre,  les  corps  qui  nous  semblent  homogènes  ne  se  mon- 
treraient nullement,  à  des  yeux  plus  perçants  que  les  nôtres, 
comme  des  assemblages  hétérogènes  où  une  matière  perforée  de 
pores  serait  baignée  par  le  souffle  qui  circule  en  ces  pores.  Si  l'on 
excepte  les  corps  qui,  visiblement,  sont  des  aggrégats,  des  amas 
de  parties  distinctes,  les  autres  corps  sont  vraiment  et  essentielle- 
ment homogènes  ;  ils  sont  d'un  seul  tenant  ;  chacun  d'eux  est  un 
individu  qui  a  sa  nature  propre  aussi  bien  qu'un  individu  vivant. 

«  Parmi  les  corps  3,  les  philosophes  [c'est  à-dire  les  Stoïciens] 
enseignent  qu'il  en  est  qui  sont  formés  de  parties  séparées,  à  la 
manière  d'une  flotte  ou  d'une  armée  ;  d'autres  sont  composés  de 
parties  contiguës,  comme  une  maison  ou  un  navire  ;  les  autres, 
enfin,  sont  d'un  seul  tenant  (yjvwjjiéva)  et  doués  d'une  nature  com- 
mune à  toutes  leurs  parties  (<7up.<puà),  comme  l'est  chaque  ani- 
mal. » 

i.  G.  Rodier,  La  Physique  de  Straton  de  Lampsaque,  p.  5<j. 

•2.  Joannis  Stob^ei  Eclogarum  lib.  I,  cap.  XIV;  éd.  Meineke,  p.  q3.  J.  von 
Arnim,  Op.  taud.,  n°  t\62  ;  vol.  II,  p.  i58. 

3.  I'lutarghi  Prœcepla  conjugal ia,  cap.  XXXIV;  J.  von  Arnim,  Op.  taud., 
n°  366,  vol.  II,  p.  12/4. 
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«  Un  corps  un  n'est  pas,  en  général  composé  de  corps  séparés 
les  uns  des  autres,  connue  Test  une  assemblée,  une  armée  ou  un 
chœur  ;  car  à  tout  corps,  il  peut  arriver  de  vivre,  de  connaître,  de 
raisonner,  comme  le  suppose  Chrysippe.  » 

Gomment  devons-nous  doue  imaginer  la  structure  des  corps  ? 
Ils  doivent  être  homogènes  et,  cependant  formés,  à  la  fois,  de  jXtj 
et  de  Tiveùpux  ;  ces  deux  éléments,  d'ailleurs,  n'y  doivent  pas  être 
simplement  en  puissance,  comme  les  éléments  sont  dans  un  mixte 
selon  la  doctrine  péripatéticienne  ;  en  tout  corps,  la  matière  et  le 
souffle  doivent  coexister  d'une  manière  actuelle,  comme  le  montre 
suffisamment  la  différence  des  rôles  qui  leur  sont  attribués  ;  il 
reste  donc  que  nous  renoncions  à  regarder  chacun  de  ces  deux 
corps  comme  impénétrable  à  l'autre  ;  que  nous  les  considérions 
l'un  et  l'autre  comme  deux  masses  continues  qui  coexistent  simul- 
tanément, d'une  manière  réelle,  actuelle,  dans  un  même  lieu. 

Que  Chrysippe  ait  considéré  les  divers  corps  et,  en  particulier, 
la  ÛXy|  et  le  TtveujJia,  comme  susceptibles  de  se  compénétrer,  de  la 
sorte,  d'éprouver  ce  qu'il  nomme  la  mixtion  proprement  dite 
(xpâ<rt.ç),  une  foule  de  textes  s'accordent  à  l'affirmer2.  Ces  textes, 
nous  n'essayerons  pas  ici  de  les  citer  tous  ;  nous  bornerons  à  ana- 
lyser l'un  d'entre  eux,  qui  est  d'une  importance  et  d'une  précision 
particulières 

Alexandre  d'Aphrodisias  a  composé  un  opuscule  intitulé  :  Sur 
le  mélange  et  la  dilatation  (Ilepl  xpàa-etoç  xal  au^a-scoç).  Dans  cet 
opuscule,  il  expose  et  discute  en  détail  la  doctrine  que  professait 
Chrysippe  au  sujet  de  la  diffusion  totale.  Voici  ce  que  nous  lisons 
en  cet  écrit 3  : 

«  Parmi  ceux  qui  regardent  la  matière  comme  continue,  ce  sont 
les  Stoïciens  qui  semblent  surtout  discuter  au  sujet  du  mélange. 
Mais,  même  parmi  eux,  il  y  a  des  avis  dissemblables  ;  les  uns 
enseignent  que  les  mélanges  se  font  d'une  certaine  façon  et  les 
autres  d'une  autre  ;  toutefois,  l'opinion  qui  parait  être,  chez  eux, 
la  plus  hautement  approuvée  et  recommandée,  c'est  celle  que 
Chrysippe  a  proposée.  En  effet,  parmi  ceux  qui  lui  ont  succédé 
dans  le  temps,  la  plupart  abondent  dans  le  sens  de  Chrysippe  ; 
quelques-uns,  qui  sont  parvenus  à  concevoir  la  théorie  d'Aristote, 

1.  Plutarchi  De  defectu  oraculorum  cap.  XXIX  ;  J.  von  Arnim,  Op.  laud., 
n°  367  ;  vol.  II,  p.  124. 

2.  J.  von  Arnim,  Op.  laud.,  nos  463  à  481  ;  vol.  II,  pp.  i5i-i58. 

3.  Alexandri  Aphrodisiensis  Prœter  commentaria  scripta  minora.  Quœstio-* 
nés.  De  fato.  De  mixtione.  Edidit  Ivo  BruDs,  Beroliai,  1892.  Pp.  216-218. 
J.  von  Arnim,  Op.  laad.,  11°  47^?  vol.  II,  pp.  i54-i55. 
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admettent,  en  outre,  eux  aussi,  beaucoup  de  choses  que  Chrysippe 
a  enseignées  au  sujet  de  la  diffusion. 

»  Voici  donc  quelle  est  l'opinion  de  Chrysippe  touchant  le 
mélange  : 

»  Il  suppose  que  la  substance  universelle  est  unie  par  un  certain 
souffle  qui  pénètre  au  travers  de  cette  substance  tout  entière  ; 
c'est  de  ce  souffle  que  le  tout  tient  la  continuité,  la  cohésion,  et  la 
sympathie. 

»  Au  moyen  des  corps  qui,  en  cette  substance  universelle,  se 
mêlent  entre  eux,  il  se  forme,  en  premier  lieu,  des  aggrégats 
(mélanges  par  juxtaposition,  içgpgQéret  f/,££fvs)  ;  dans  ces  mélan- 
ges-là, deux  ou  plusieurs  substances  sont  réunies  en  une  même 
masse  et  juxtaposées,  comme  dit  Chrysippe,  suivant  une  structure 
(xa9'  àppiv)  ;  mais  chacune  d'elles  conserve,  dans  un  tel  aggrégat, 
son  contour  délimité,  son  essence  propre  et  ses  qualités  ;  ainsi  en 
est-il,  par  exemple,  si  l'on  mêle  ensemble  des  fèves  et  des  grains 
de  blé. 

»  ïl  se  forme,  en  second  lieu,  des  combinaisons  (o-uy^vw 
[Aqtiç)  ;  les  substances  [composantes]  s'y  détruisent  tout  entières 
les  unes  les  autres,  ainsi  que  les  qualités  qui  résidaient  en  elles  ; 
ainsi  en  est-il,  dit-on,  des  remèdes  employés  en  médecine  ;  par 
la  destruction  simultanée  des  différents  corps  que  l'on  a  mélangés, 
un  certain  corps,  différent  de  ceux-là,  prend  naissance. 

»  Chrysippe  dit  enfin  qu'il  se  produit  certains  mélanges  où  les 
substances  [composantes]  tout  entières,  ainsi  que  leurs  qualités,  se 
trouvent  coétendues  les  unes  aux  autres,  bien  que  chacune  des 
substances  et  chacune  de  leurs  propriétés  demeurent,  en  un  tel 
mélange,  ce  qu'elles  étaient  primitivement.  Parmi  les  mélanges, 
c'est  celui-là,  dit  Chrysippe,  qui  est  proprement  une  mixtion 
(xpwK)  ;  que  deux  ou  plusieurs  corps,  en  effet,  soient  coétendus 
les  uns  aux  autres,  chacun  d'eux  étant,  en  totalité,  diffusé  clans 
chacun  des  autres,  pris  également  en  sa  totalité,  et  cela  de  telle 
manière  que  chacun  de  ces  corps  garde,  au  sein  même  du 
mélange,  son  existence  substantielle  propre  et  les  qualités  qui 
résident  en  cette  substance,  voilà  le  seul  mélange  qu'il  nomme 
mixtion  (Ttjv  vkp  ouo  xal  ttXs'.ôvgjv  tivwv  <rw[jLàTwv  oXojv  Si'  ô'Xcov 
àvTwrapéxTounv  a.W?i\oiç  outwç  d>ç  o*({>Çeiv  exaarov  aù-rcov  sv  tîj  {juÇei 
tçwcyTp  tt]v  olxetav  oùo-îav  xal  tocç  sv  auTrj  7rowTï)Taç  Xéyei  xpa<ny  elvou 
tûv  ji.»lç£tov).  Car  c'est  le  propre  des  composants  d'un  mixte 
(xsxpajjiéva)  de  pouvoir  être,  derechef,  séparés  les  uns  des  autres, 
H  cela  provient  uniquement  de  ce  que  ces  corps  mélangés  gardent 
leurs  natures  au  sein  du  mélange. 
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»  Que  ces  diverses  sortes  de  mêla .nge.s  cxisU-n I ,  G^rysippe 
s'efforce  de  le  démontrer  à  L'aide  des  aotions  communes;  il  dit  que 
ce  qui  confère  surtout  A,  ces  notions  le  caractère  de  la  vérité,  c'est 
que  nous  les  tirons  de  la  nature  ;  autre,  ep  effet  est  l'idée  cme  nous 
possédons  de  corps  juxtaposés  sous  forme  de  structure  ;  autre 
l'idée  de  corps  qui  se  sont  combinés  entre  eux  par  destruction 
simultanée  ;  autre  l'idée  de  corps  qui  sont  mélangés  et  coétendus 
les  uns  aux  autres  en  leur  totalité,  de  telle  sorte  que  chacun  d'eux 
conserve  sa  nature  propre  ;  or  cette  diversité  dans  nos  idées,  nous  ne 
la  posséderions  pas  si  tous  les  corps  mélangés,  quels  qu^ils  soient, 
étaient  simplement  juxtaposés  les  uns  aux  autres  par  structure. 

»  Quant  à  cette  coextension  des  corps  mélangés,  il  admet  qu'elle 
se  produit  de  telle  manière  qu'en  chacun  des  corps  mélangés  qui 
se  compénètrent  l'un  l'autre,  il  n'existe  aucune  partie  qui  ne  par- 
ticipe de  tous  les  corps  existants  dans  un  tel  mélange  ;  car,  s'il 
n'en  était  pas  ainsi,  le  produit  ne  serait  nullement  un  mixte,  mais 
un  aggrégat  (T^v  §è  TOt.a'j'ï^v  àvTvrcapéxTa<nv  tc5v  x'.pvapivojv  urcoXap.- 
^ayçt.  yivs5"9ai  yMpoùvzow  oC  àXX^Xtov  twv  x».pvajji£VGJV  a-co^aTtov,  coç 
y.rfilv  uppiQV  sv  a'JToIç  zivyj.  {r/j  jjiETiyov  TûàvTtoy  tcov  £v  to'.O'jtw 
p.(vp.aTt.  *  oùxÉTt.  yàp  av,  el       toûto  etfl,  xpà<7'.v  àXXà  7çaoàÇça,i,v  to  yivq- 


u£y$v  £t.vaf.) 


»  Qu'il  en  soit  bien  ainsi,  [les  Stoïciens]  en  allèguent,  à  titre  de 
preuve  évidente,  le  fait  suivant  :  L'âme  possède  une  substance 
propre,  aussi  bien  que  le  corps  qui  la  reçoit  ;  elle  se  répand, 
cependant,  dans  tout  le  corps,  tout  en  conservant,  dans  son  mélange 
avec  lui,  sa  propre  existance  substantielle  ;  en  effet,  du  corps  qui 
possède  une  âme,  il  n'est  aucune  partie  qui  soit  privée  de  cette 
âme.  La  nature  des  plantes  se  comporte  de  la  même  manière  ;  de 
même  encore  toute  propriété  à  l'égard  du  sujet  qui  supporte  cette 
propriété. 

»  Ils  disent  aussi  que  le  feu  et  le  fer  se  compénètrent  l'un  l'autre 
en  totalité,  chacun  d'eux  gardant  cependant  sa  propre  existence 
substantielle. 

»  Ils  disent  encore  que  deux  des  quatre  éléments,  le  feu  et  l'air, 
qui  sont  subtils,  légers  et  élastiques  (sikova),  se  diffusent  totale- 
ment dans  toute  l'étendue  des  deux  autres,  l'eau  et  la  terre, 
qui  sont  compacts,  lourds  et  dénués  d'élasticité  (à-rova)  ;  et  cepen- 
dant, ces  éléments-ci  comme  ceux-là  gardent,  [en  cette  diffusion], 
leur  nature  propre  et  leur  continuité. 

»  Us  pensent  également  que  Jes  poisons  mortels,  que  les  odeurs 
de  toutes  sortes,  se  diffusent  ainsi,  par  une  compénétration  totale, 
au  sein  de  ceux  qui  en  pâtissent. 
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»  Enfin,  Chrysippe  dit  que  la  lumière  se  mêle  [de  cette  façon]  à 
l'air. 

,  »  Telle  est,  au  sujet  de  la  mixtion,  l'opinion  de  Ghrysippe  et  de 
ceux  qui  philosophent  d'après  lui.  » 

La  théorie  stoïcienne  de  la  mixtion,  telle  que  nous  venons  de 
l'exposer,  est  l'introduction  naturelle  aux  théories  néoplatoni- 
ciennes du  lieu  ;  nous  verrons,  en  effet,  que,  pour  la  plupart  des 
Néo-platoniciens,  le  lieu  est  un  véritable  corps  ;  comme  le  itvsujjia 
stoïcien,  il  est  susceptible  d'être  coétendu  aux  autres  corps  ;  son 
immobilité  seule  le  distingue  de  ce  rcveûpi. 

X 

LE  LIEU  ET  LE  VIDE  bELOJN  LES  PREMIERS  STOÏCIENS 

L'École  de  Démocrite  et  d  Epicure  admettait  l'existence  du  vide 
dans  le  Monde.  Les  philosophes  dont  le  système  va  solliciter  notre 
attention  ne  croient  pas  que  le  vide  puisse  jamais  être,  dans  les 
limites  du  Monde,,  doué  d'existence  actuelle  ;  toujours,  dans  l'Uni- 
vers, le  lieu  est  occupé  par  quelque  corps  ;  c'est  seulement  au  delà 
des  bornes  du  Monde  que  s'étend  un  vide  infini. 

Le  lieu  et  le  vide,  d'ailleurs,  sont,  au  fond,  une  même  chose  ; 
cette  chose,  on  la  nomme  vide  lorsqu  aucun  corps  ne  l'occupe,  et 
lieu  lorsqu'elle  est  occupée  par  quelque  corps. 

Ce  système,  nous  dit  Simplicius  4,  est  celui  qu'adoptent  bon 
nombre  de  «  petits  »  Platoniciens  ;  parmi  ceux  qui  le  prônent,  il 
croit  que  l'on  peut  aussi  compter  Straton  de  Lampsaque  2. 

Entre  Straton  et  les  Néo-platoniciens,  il  nous  faut  placer  les 
Stoïciens  ;  la  doctrine  en  question  fut,  en  effet,  professée  par 
l'Ecole  du  Portique,  et  cela  dès  l'origine  ;  Jean  Stobée  va  nous 
apprendre  quel  fut,  à  cet  égard,  l'enseignement  de  Zénon  de 
Gitium  et  de  Ghrysippe. 

«  Zénon,  dit-il  3,  et  ceux  qui  procèdent  de  lui  affirment  qu'à 
l'intérieur  du  Monde,  il  n'y  a  aucun  vide,  mais  qu'à  l'extérieur,  il 
y  a  un  vide  infini.  Ils  distinguent  entre  le  vide,  le  lieu  et  l'étendue. 

1.  Simplicii  In  Aristotelis  physicorum  libros  quattuor  priores  comrnentaria . 
Edidit  Hermannus  Diels .  Lib.  IV,  corollarium  de  loco,  p.  601  et  p.  618. 

2.  Cf.  <i.  Rodier,  La  Physique  de  Straton  de  Lampsaque,  pp.  60-6  x  et 
pp.  78-79.  —  Selon  (i.  Rodier,  Straton  ne  croyait  pas  à  l'existence  du  vide  hors 
îles  bornes  du  Monde. 

3.  Joannis  Stor/ea  Eclogarum  lib.  I,  cap.  XVIII;  éd.  Meineke,  t.  I,  p.  io4  ; 
J.  von  Armm,  Op.  laud.,  n°  $5  ;  vol.  I,  p.  aC. 
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Us  disent  que  le  vide,  c'est  L'absence  de  corps  ;  que  le  lieu,  c'est 
<-c  qui  se  trouve  occupé  par  un  corps;  enfin  que  L'étendue,  c'est 
ce  qui  est  occupé  en  partie.  Aiacpépew  oè  xevàv,  tôttov,  %u>pav  •  xal 
tÔ  jxèv  xevov  elvaj.  èpyjpiav  cwpLaTOç,  tov  os  tottov  to  STrsy  opivov  'Jtto  ?a)|ia- 

TOÇ,    17)  V  8è  ytbpaV  TO  £X  {JtipOUÇ  £7U£X0jJl£V0V.  )) 

Aëtius,  pour  préciser  par  un  exemple  la  définition  de  la  %<i>pa, 
ajoute  1  :  «  Comme  il  arrive  en  un  tonneau  de  vin,  otarcep  mcI  ty|ç 
TOU  ol'vou  TrtOàxvyjç  ». 

Zénon  veut  donc  que  l'on  donne  le  nom  de  ywpa  à  une  étendue 
dont  certaines  régions  sont  vides  tandis  que  d'autres  sont  occu- 
pées par  des  corps  ;  ainsi  en  est-il,  selon  Démocrite  et  IH]picure, 
de  l'espace  qui  contient  des  atomes  séparés  par  du  vide  ;  ainsi  en 
est-il  encore  de  la  y  wpa  considérée  au  Timée,  car  les  icosaèdres, 
les  octaèdres  et  les  cubes  qui  forment  l'eau,  l'air  et  le  feu,  ne 
sauraient  remplir  l'espace  sans  laisser  entr'eux  des  intervalles 
vides. 

Gbrysippe,  au  rapport  de  Stobée  2,  reproduisait,  bien  qu'avec 
plus  de  détails,  l'enseignement  de  Zénon. 

«  Chrysippe  professait  que  le  lieu,  c'est  ce  qui,  en  sa  totalité, 
est  occupé  (xaT£yojjL£vov)  par  un  être  ou  ce  qui  est  susceptible 
d'être  occupé  par  un  être,  et  qui,  en  sa  totalité,  se  trouve  occupé 
soit  par  une  seule  chose,  soit  par  plusieurs  choses.  De  ce  qui  est 
ainsi  susceptible  d'être  occupé  par  un  être,  si  une  partie  se  trouve 
occupée  [par  une  chose  existante]  tandis  qu'une  autre  partie  ne 
l'est  pas,  l'ensemble  ne  sera  plus  ni  du  vide  ni  un  lieu,  mais  autre 
chose  qui  n'a  pas  reçu  de  nom.  Le  vide,  en  effet,  est  ainsi  nommé 
par  analogie  avec  les  vases  vides,  et  le  lieu  par  analogie  avec  les 
vases  pleins.  »  Le  philosophe  stoïcien,  en  ce  passage,  a,  sans  aucun 
doute,  voulu  éviter  que  l'on  confondît  le  lieu,  tel  qu'il  le  conce- 
vait, avec  le  lieu  vide  en  partie  et,  en  partie,  occupé  par  les  atomes, 
que  considéraient  Démocrite  et  ses  disciples  ;  il  a  voulu  surtout, 
semble-t-il,  que  l'on  n'allât  pas,  à  l'imitation  de  Zénon,  donner,  à 
cette  sorte  d'espace,  le  nom  de  ywpa. 

Chrysippe,  en  effet,  poursuivait  en  ces  termes  :  «  Quant  à  l'éten- 
due (y  wpa),  est-ce  plutôt  l'espace  intermédiaire  (to  fxetÇov)  qui  est 
susceptible  d'être  occupé  par  un  être  et  qui  est,  cependant,  vide 
de  tout  corps,  ou  bien  est-ce  le  corps  intermédiaire  [considéré 
comme]  cédant  sa  place  (7)      ywpoOv  psïÇov  rôfjta)  ? 

»  On  dit  que  le  vide  est  infini  ;  hors  du  Monde,  en  effet,  il  y  a 

1.  J.  von  Arnim,  loc.  cit. 

2.  J.  Stobée,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  pp.  107-108;  J.  von  Arnim,  Op.  laud., 
n°  5o3,  vol.  IT,  pp.  162-163. 
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un  tel  vide  infini.  Le, lieu,  au  contraire,  est  borné,  car  aucun  corps 
n'est  infini.  De  même  que  ce  qui  est  corporel  est  borné,  ce  qui  est 
incorporel  est  infini,  en  sorte  que  le  temps  est  infini  et  aussi  le 
vide.  Gomme  le  néant  (to  {xrjSév)  n'est  pas  une  borne,  le  néant  n'a 
pas  non  plus  de  borne  ;  et  tel  est  le  vide.  Par  sa  propre  substance 
(uTc&rtoanç),  il  est  infini  ;  que  ce  vide  vienne  à  être  rempli,  et  il  sera 
borné  ;  mais  une  fois  ôté  ce  qui  le  remplissait,  on  ne  lui  pourra 
plus  concevoir  de  limite.  » 

Jean  Stobée  nous  rapporte  encore  1  ce  que  Chrysippe  disait  du 
mouvement  local,  le  seul,  bien  entendu,  que  conçût  la  Physique 
stoïcienne  :  «  Chrysippe  dit  que  le  mouvement  (xivïi<nç)  est  le  chan- 
gement de  lieu,  soit  en  totalité,  soit  en  partie.  Il  dit  ailleurs  :  Le 
mouvement  est  le  changement  de  lieu  ou  de  figure  ;  le  transport 
(epopà)  est  un  mouvement  rapide  et  qui  vient  de  loin  ;  le  repos 
signifie  l'absence  de  mouvement  du  corps  ou  bien  il  signifie  que  le 
corps  se  comporte  maintenant  de  la  même  manière  qu'auparavant, 
et  à  l'égard  des  mêmes  choses  (jjlov7iv...  to  Sè  olov  o-wp.aroç  or^éonv 
xaTa  Taufoc  xal  wca'JTW^,  vuv  Tê  xal  TupoTepov)  ». 

Cette  dernière  proposition  rappelle  d'une  façon  reconnaissable 
la  théorie  du  lieu  qu'Aristote  avait  développée  ;  mais,  comme  les 
divers  fragments  conservés  par  Stobée,  elle  est  trop  courte,  trop 
isolée  de  tout  contexte  pour  nous  permettre  de  reconstituer  la  doc- 
trine de  Chrysippe.  Pour  connaître  le  sens  véritable  des  diverses 
définitions  que  nous  venons  de  rapporter  il  nous  faut  chercher 
de  quelle  manière  elles  étaient  entendues  et  développées  par  les 
Stoïciens  venus  en  des  temps  moins  anciens  ;  comment  Posido- 
nius  les  commentait,  c'est  ce  que  Cléomède  va  nous  apprendre. 

XI 

LE  LIEU  ET  LE  VIDE  SELON  CLÉOMÈDE 

Le  stoïcien  Cléomède,  qui  vivait  vraisemblablement  au  premier 
siècle  avant  notre  ère,  a  laissé  un  petit  écrit,  divisé  en  deux  livres, 
dont  le  titre  est  :  Qepl  xjxXixtIç  Bswpiaç  pTswpwv.  Ce  titre  se  peut 
traduire  ainsi  :  Théorie  du  mouvement  circulaire  des  corps  célestes. 
A  Ja  fin  du  xive  siècle,  l'humaniste  Georges  Valla  de  Plaisance 
avait  donné,  de  cet  ouvrage,  une  très  médiocre  traduction  latine. 

t.  JoANNlS  Stobtei  Op.  laad.,  lib.  I,  cap.  XVIII  ;  éd.  cit.,  t.  I,  p.  m  ;  J.  von 
Armai,  Op.  laud.,  no  /}Q2  ;  vol.  II,  p.  1G0. 
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Le  texte  grec  fut  édité,  d'abord  à.  Paris,  en  1539,  puis  à  IJâJe, 
en  1561  ;  à  cette  dernière  édition,  était  jointe  la  traduction  latine 
de  Valla  ;  ces  deux  éditions  étaient  extrêmement  fautives.  Au  com- 
mencement du  xvne  siècle,  l'Écossais  Robert  Balfour,  professeur 
au  Collège  de  Guienne,à  Bordeaux,  entreprit,  à  l'aide  d'un  manu- 
scrit conservé  à  Toulouse,  une  publication  plus  correcte  de  l'œuvre 
de  Gléomède  ;  il  y  joignit  une  traduction  latine  et  des  commen- 
taires x.  Au  cours  du  xixe  siècle,  il  a  été  donné  plusieurs  éditions  de 
cet  ouvrage  ;  la  dernière  2,  datée  de  1891,  est  due  à  M.  Ziegler  qui 
y  a  joint  une  traduction  latine  très  soignée. 

L'ouvrage  de  Gléomède  prend  fin  sur  cette  remarque  3  :  «  Ces 
discussions  ne  renferment  pas  d'opinions  propres  à  l'auteur  ; 
elles  ont  été  tirées  de  commentaires  composés  par  certains  écri- 
vains, les  uns  anciens,  les  autres  modernes.  Mais  la  plupart  des 
propos  qui  ont  été  tenus  sont  empruntés  à  Posidonius  ».  Posido- 
nius  est,  en  effet,  fréquemment  cité  par  Gléomède  ;  là-même  où  il 
n'est  point  nommé,  c'est  son  enseignement  que  résument,  le  plus 
souvent,  les  deux  livres  sur  la  Théorie  des  mouvements  circulaires 
des  corps  célestes  ;  et  c'est  ce  qui  les  rend  précieux,  car  ils  nous 
ont  gardé  quelque  chose  de  la  doctrine,  presque  entièrement  per- 
due, du  savant  Stoïcien. 

En  particulier,  touchant  la  question  du  lieu  et  du  vide,  il  semble 
certain  que  nous  entendrons  parler  Posidonius  par  la  bouche  de 
Gléomède.  Nous  apprendrons  ainsi  que 4  «  le  Monde  n'est  pas 

infini  ;  il  est  limité        Mais  hors  du  Monde,  il  y  a  le  vide  qui 

s'étend  à  l'infini  en  tout  sens.  De  ce  vide  (xevov)  illimité,  ce  qui  est 
occupé  par  un  corps  se  nomme  lieu  (totuoç),  tandis  que  ce  qui 
n'est  pas  occupé  par  un  corps  est  appelé  vide  (xsvov)  ». 

Pour  Gléomède,  le  vide  n'est  pas  simplement  rien-du-tout  (pjSév), 
ainsi  que  l'enseignaient  Leucippe  et  Démocrite  ;  il  le  regarde 
comme  une  certaine  substance  (u:r6<rï:a<7t.ç)  ;  voici,  en  effet,  en 
quels  termes  il  poursuit  son  exposition  : 

«  Que  le  vide  soit,  c'est  ce  que  nous  rappellerons  en  peu  de 

1.  Cleomedis  Meteora  grœce  et  latine  a  Robei^to  Balforeo  ex  Ms.  Codice 
Bibliothecœ  Illustrissimi  Cardinalis  loyosii  multis  mendis  repurgata,  Latine 
versa,  et  perpetuo  commentario  illustrata.  Ad  Clariss.  et  ornatiss.  virum  Gui- 
lielmum  Dafisium  equitem,  principem  Prœsidem  Senatus  Burdig .  et  sacri  con- 
sistorij  Consiliarium.  Rurdigalae,  Apud  Simonem  Milangium  Typographum 
Régi u m.  i6o5.  La  seconde  partie  est  intitulée  :  Roberti  Balforei  Commenta- 
rius  in  libros  duos  Cleomedis  de  contemplât ione  orbium  cœlestium.  Burdig-alae, 
Apud  S.  Millangium  Typographum  Régi um .  MDCV. 

2.  Cleomedis  De  motu  orbium  caeleslium  libri  duo.  ïnstruxit  Hermannus 
Ziegler.  Lipsiœ,  MCGCXCI. 

3.  Cleomedis  Op.  laud.,  éd.  Ziegler,  pp.  228-229. 

4-  Cleomedis  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  I;  éd.  cit.,  pp.  2-5. 
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mots.  Tout  corps  doit  nécessairement  être  en  quelque  chose.  La 
chose  en  laquelle  il  est  doit  différer  de  ce  qui  l'occupe  et  la  rem- 
plit ;  cette  chose  doit  être  incorporelle  et  comme  impalpable. 
Cette  substance  qui  est  ainsi  constituée  qu'elle  puisse  recevoir  un 
corps  en  elle-même  et  être  occupée  par  lui,  nous  disons  qu'elle 
est  vide...  » 

D'ailleurs,  cette  substance  du  vide,  cette  uTroTTac-t,?  xsvoû  ne  pos- 
sède aucun  caractère  déterminable  autre  que  celui  qui  vient  d'être 
dit  ;  elle  est  seulement  apte  à  contenir  les  corps.  «  Il  est  nécessaire, 
dit  Gléomède  \  qu'il  existe  une  substance  du  vide.  La  notion  que 
nous  en  avons  est  d'une  extrême  simplicité  ;  elle  est  incorporelle  et 
impalpable  ;  elle  n'a  et  elle  ne  peut  recevoir  aucune  figure  (cyjrjp)  ; 
elle  est  incapable  de  pâtir  aussi  bien  que  d'agir  ;  elle  est  simple- 
ment telle  qu'elle  puisse  admettre  un  corps  en  elle-même  ». 

«  Un  tel  vide  2  ne  peut  aucunement  exister  d'une  manière  per- 
sistante dans  le  Monde.  »  Aussitôt  qu'un  corps  quitte  le  lieu  qu'il 
occupait,  un  autre  corps  vient  occuper  ce  même  lieu.  Mais  le  vide 
existe  hors  du  Monde  ;  à  établir  cette  proposition,  contraire  à  la 
philosophie  d'Aristote,  Gléomède  consacre  tous  ses  efforts. 

Pour  démontrer  que  le  Monde  est  entouré  d'un  espace  vide,  il 
admet 3,  ce  que  le  Stagirite  ne  lui  eut  nullement  accordé,  que  la 
matière  de  l'Univers  est  susceptible  de  se  dilater  ou  de  se  con- 
tracter. Alors,  en  effet,  ce  qui  est  hors  du  Monde  ne  renferme 
aucun  corps,  mais  est  apte  à  en  renfermer,  en  sorte  que  cela 
mérite  le  nom  de  vide.  Au  gré  d'Aristote,  au  contraire,  il  n'exis- 
tait, d'une  manière  actuelle,  aucun  corps  hors  du  Monde,  mais  il 
ne  pouvait,  non  plus,  en  exister  aucun  ;  hors  du  Monde  donc,  on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'il  y  eût  le  vide,  puisque  le  vide  serait  un  lieu 
privé  de  corps,  mais  susceptible  d'en  recevoir  un. 

Cette  opinion  des  Péripatéticiens,  Cléomède  la  tourne  en  ridi- 
cule 4  :  «  Aristote  et  ses  sectateurs  prétendent  qu'hors  du  Monde, 
il  n'y  a  pas  de  vide.  Ils  disent,  en  effet,  que  le  vide  est  ce  qui  peut 
recevoir  un  corps  ;  or  au  delà  du  Monde,  il  n'y  a  aucun  corps  ;  il 
ne  peut  donc  y  avoir  de  vide.  Mais  ce  raisonnement  est  absurde  ; 
il  est  tout  à  fait  semblable  à  celui  que  l'on  ferait  en  disant  qu'en 
des  lieux  arides  et  secs,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'eau,  et  donc  qu'il  ne 
peut  pas  non  plus  exister  de  vase  capable  de  contenir  de  l'eau.  » 
Notre  stoïcien,  assurément,  n'a  pas  pleinement  saisi  la  pensée 

1.  Cléomède,  ibid.,  pp.  8-y. 

2.  Cléomède,  ibid.,  pp.  8-9. 

3.  Cléomède,  ibid.,  pp.  6-7. 

4.  Cléomède,  ibid.,  pp.  io-ii. 
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d'Aristote  ;  il  n'a  pas  vu  comment  cette  pensée  refusait  à  toul 
corps,  hors  du  Monde,  non  seulement  l'existence  en  acte,  mais 
encore  l'existence  en  puissance,  et  cela  fort  logiquement,  puisque 
l'existence  en  puissance,  ce  serait  la  matière,  la  uXtj,  et  que  le 
Monde  est  formé  de  la  totalité  de  la  matière. 

Rien  ne  peut  terminer  ce  vide  extérieur  au  Monde  1  ;  il  ne  pour- 
rait, en  effet,  être  terminé  que  par  quelque  chose  d'une  nature 
différente,  partant  par  quelque  chose  de  plein;  il  faudrait  donc, 
ce  qui  est  absurde,  qu'il  existât  hors  du  Monde  un  corps  remplis- 
sant ce  quelque  chose. 

Dans  ce  vide  infini,  d'ailleurs,  il  n'y  a  3  ni  haut  ni  bas,  ni  avant 
ni  arrière,  ni  droite  ni  gauche  ;  aucune  direction  n'y  peut  être  défi- 
nie ;  c'est  seulement  à  l'intérieur  du  Monde  que  l'on  peut  distin- 
guer la  direction  qui  vise  le  centre  de  la  figure  sphérique  de 
l'Univers  de  la  direction  qui  est  issue  de  ce  même  centre. 

Cette  absence  de  toute  direction  qui  se  puisse  distinguer  d'une 
autre  direction  au  sein  du  vide  qui  entoure  le  Monde  nous  assure  3 
que  l'Univers  ne  saurait  se  mouvoir  de  manière  à  changer  de  place 
au  sein  de  cet  espace  ;  il  y  garde  toujours  le  même  lieu. 

Telles  sont  les  doctrines,  vraisemblablement  empruntées  à  Posi- 
donius,  que  Gléomède  professait  au  sujet  du  vide  ;  elles  semblent 
bien  n'être  que  le  développement  des  enseignements  de  Chry- 
sippe. 

XII 

LE  LIEU  ET  LE  VIDE  SELON  JEAN  PHIL0P0N 

Les  doctrines  dont  les  formules  de  Ghrysippe  nous  ont  présenté 
l'ébauche,  dont  Cléomède  nous  a  donné  une  exposition  plus  com- 
plète, nous  allons  les  retrouver,  mais  développées  suivant  toute 
leur  ampleur,  et,  £>arfois,  modifiées  par  l'influence  péripatéti- 
cienne, sous  la  plume  d'un  stoïcien  chrétien  ;  nous  voulons  parler 
de  Jean  d'Alexandrie,  que  Simplicius,  son  adversaire  acharné, 
appelle  toujours  le  Grammairien  (6  rpajji;j.aTt.x6ç),  mais  que  l'on 
nomme  plus  communément  Philopon  (6  «ïkXotcovo;),  c'est-à-dire  le 
laborieux. 

On  s'est  longtemps  trompé  sur  l'époque  où  avait  vécu  Philo - 

i.  Cléomède,  ibid.,  pp.  i4-i5. 
i.  Cléomède,  ibid.,  pp.  16-17. 
3.  Cléomède,  ibid.,  pp.  10-11. 
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pon.  Ne  voulait-on  pas  qu'il  eût  assisté,  en  641,  au  sac  d'Alexan- 
drie ?  Les  attaques  de  Simplicius,  cependant,  eussent  suffi  à 
démontrer  qu'il  était  beaucoup  plus  ancien.  Mais  M.  Reichardt, 
poussant  plus  loin,  a  montré  1  que  certains  ouvrages  de  Jean  le 
Grammairien  étaient  datés  avec  précision. 

Jean  Philipon  avait  commenté  bon  nombre  d'ouvrages  d'Aris- 
tote  ;  du  commentaire  sur  les  huit  livres  de  la  Physique,  nous 
possédons  les  quatre  premiers  tout  entiers  et  des  fragments  peu 
importants  des  quatre  derniers.  Or,  au  quatrième  livre,  lorsqu'il 
commence  à  parler  du  temps,  le  commentateur  dit 2  :  «  Nous 
sommes  maintenant  en  l'année  233  de  l'ère  de  Dioctétien  ».  C'est 
donc  en  l'an  517  de  Jésus-Christ  que  Philopon  achevait  son  expo- 
sition du  quatrième  livre  de  la  Physique. 

Proclus  avait  écrit  un  traité  où,  par  dix-huit  arguments,  il  pré- 
tendait démontrer  l'éternité  du  Monde  ;  argument  par  argument, 
Philopon  s'est  attaché  à  réfuter  le  traité  de  Proclus.  Or,  en  cette 
réfutation,  on  lit3  :  «  De  nos  jours,  en  l'année  245  de  Dioclétien, 
les  sept  astres  errants  se  sont  trouvés  réunis  dans  la  constellation 
du  Taureau  ».  L'ouvrage  a  donc  été  composé  peu  après  la  529° 
année  de  notre  ère. 

Enfin  Jean  Philopon  a  écrit  un  traité  De  la  création  du  Monde, 
commentaire  du  récit  de  la  Genèse  ;  ce  traité  est  dédié  à  Sergius, 
patriarche  d'Antioche  ;  or  Sergius  présida  à  l'église  d'Antioche  de 
546  à  549  ;  c'est  donc  durant  cet  intervalle  de  temps  que  fut  com- 
posée l'exégèse  de  Jean  le  Grammairien  4. 

Ce  sont,  surtout,  les  Commentaires  sur  la  Physique  Aristote 
qui  nous  diront  les  opinions  professées  par  Philopon  au  sujet  du 
lieu  et  du  vide.  Ces  Commentaires  ne  sont  peut-être,  d'ailleurs, 
que  les  reflets  de  l'enseignement  donné  à  Jean  le  Grammairien 
par  Ammonius,  fils  d'Hermias  5. 

1.  Joannis  Philoponi  De  opijicio  mundi  libri  VII.  Recensuit  Gualterus  Rei- 
chardt, Lipsise,  1897.  Prsefatio  ;  a.  De  se  ta  te. 

2.  Joannis  Philoponi  In  Aristotelis  pkysicorum  libros  quinque  posteriores 
eommentaria.  Edidit  Hieronymus  Vitelli.  Berolini,  1888.  In  Aristotelis  lib.  TV, 
cap.  X  ;  p.  70.3.  Ce  nombre  233  (o^y')  est  celui  que  portent  les  meilleurs 
manuscrits  ;  d'autres  portent  le  nombre  333  (tty),  qu'ont  reproduit  toutes  les 
anciennes  éditions. 

3.  Ioannks  Grammaticus  Philoponus  Alexandrinus  In  Procli  Diadochi-duode- 
viginti  argumenta  de  Mundi  œternitate .  Opus  varia  multiplicique  Philosùphiœ 
cog ni.tione  refertum.  loanne  Mahotio  Argentinœo  interprète .  Lugduni.  1557. 
///  fine  :  Lug-duni,  excudebat  Nicolaus  Edoardus,  Campanus,  quinto  idus 
lanuarias  1557,  — Ad  XVIm  argumentum,  art.  IV,  p.  264. 

,  4-  G.  Reichardt,  toc.  cil. 
5.  Si  toutefois  le  titre  :  'ïùidvvou  'Als%«.vopé(,>q  roîi  4>i)407r6vou  siç  to  moi  (puatxvjç 
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Les  commentaires  sur  la  Physique  d' Aristote,  composés  par 
Jean  Philopon,  sont  parfois  coupés  de  digressions  où  L'aiiteur 
expose  systématiquement  ses  doctrines  personnelles  ;  c'esi  ainsi 
que  la  théorie  du  lieu  est  l'objet  d'une  semblable  digression1  ; 
nous  allons  brièvement  l'analyser. 

Jean  le  Grammairien  attaque  très  vivement  la  théorie  péripaté- 
ticienne au  moyen  d'arguments  dont  plusieurs  se  liront  également 
aux  commentaires  de  Simplicius. 

Aristote  enseigne  que,  pour  trouver  le  lieu  d'un  corps,  il  faut 
s'éloigner  de  ce  corps  jusqu'à  ce  que  l'on  parvienne  à  une  enceinte 

Eoasîou  uzxv.  Ttv&>v  t^twv  éirLcrvûasMv,  que  ne  porte  aucun  manuscrit  connu, 
est  bien  de  Philopon  et  non  du  premier  éditeur,  Victor  Trincavelli 

Des  commentaires  que  Jean  Philopon  avait  composés  sur  la  Physique 
d" Aristote,  nous  possédons  seulement,  nous  l'avons  dit,  les.  quatre  premiers 
livres.  Des  quatre  derniers,  il  ne  nous  reste  que  de  menus  fragments. 

Il  ne  paraît  pas  que  ces  commentaires  aient  été  connus,  au  Moyen-Age,  par 
la  Chrétienté  latine  Au  temps  de  la  Renaissance,  Victor  Trincavelli  en  donna 
l'édition  grecque  suivante  : 

IOA1NNOY  rPAMMATIKOY  YIÏGMNHM  A  RIZ  TA  UEPÏ  «pY^IKHS  TEZSAPA 
nPIYTA  BIBAIA  TOY  API2TOTËAOY2.  Joannis  Grammatici  in  primos  quatuor 
Aristotelis  de  naturali  auscultatione 'libros  comentaria.  MDXXXV.  Colophon  : 
Venetiis  in  aedibus  Bartholomaei  Zanetti  Casterzagensis,  aere  vero,  et  diligen- 
tia  loannis  Francisci  Trincaueli.  Anno  a  partu  virffinis  MDXXXV.  L'ouvrage 
est  dédié  par  l'éditeur,  Victor  Trincavelus,  au  cardinal  Contarini. 

D'après  cette  édition  grecque,  Girolamo  Doroteo,  de  Venise,  a  donné  une 
traduction  latine  dont  existe,  à  notre  connaissance,  l'édition  suivante  : 

Ioannis  Gkammatici  cognomento  Philoponi  Eruditissima  commentaria  in  pri- 
mos quatuor  Aristotelis  de  naturali  auscnltatione  libros.  Nunc  primnm  e 
Grœco  in  Latinwn  ji 'déliter  translata.  Guilelmo  Dorotheo  Veneto  Tkeologo  Inter- 
prète. Venetiis.  MDXXXXII  In  fine  :  Impressum  Uenetijs  per  Brandinum  et 
Octavianum  Scotum .  MDxxxix. 

Cette  dernière  indication  semble  marquer  l'existence  d'une  première  édition 
qui  aurait  été  donnée  en  1 53g,  et  dont  celle-ci  ne  serait  qu'une  reproduction 
avec  un  nouveau  frontispice.  Une  autre  édition  fut  donnée  à  Venise,  par 
Octavianus  Scotus,  en  1 554- 

En  i558,  Octavianus  Scotus  donna  une  nouvelle  édition  où  les  premières 
pap'es  de  la  traduction  de  Doroteo  avaient  été  revues  par  Giambattista  Rassario, 
médecin  de  Novare. 

Rassario  compléta,  ultérieurement,  cette  révision  de  la  traduction  de  Doro- 
teo, et  la  publia  à  Venise,  en  1669,  chez  Vincentius  Valgrisius.  Une  autre 
édition  de  cette  traduction  revue  par  Rassario  est  la  suivante,  que  nous  avons 
consultée  : 

Aristotelis  Phgsicorum  Libri  Quatuor.  Cum  Ioannis  Grammatici,  cognomento 
Philoponi,  Gommentarij s .  Quos  nuper  ad  grœcorum  codicu/n  Jîdem  summa  dili- 
gentia  restituit  Ioannes  Baptista  Rassarius,  Novariensis  Medicus,  et  in  singu- 
hs paginis  errores  innumeros  sustulit,  ut  plane  alia  mine  interpretatio  videatur. 
Venetiis.  Apud  Hœredem  Hieronymi  Scoti  MDLXXXI. 

Le  texte  grec  n'a  été  publié  que  récemment  sous  les  auspices  de  l'Académie 
de  Berlin  : 

Ioannis  Philoponi  In  Aristotelis  phi/sicornm  libros  très  priores  commentaria. 
Edidit  Hieronymus  Vitelli.  Berolin'i,  MDCCCLXXXVII  —  Ioannis  Philoponi 
In  Aristotelis phgsicorurn  libros  quinque  posteriores  commentaria.  Edidit  Hie- 
ronymus Vitelli.  Berolini,  MDCCCLXXXVHI  [Commentaria  in  Aristotelem 
grœca,  voll.  XVI  et  XVII). 

1.  Ioannis  Philoponi  In  Ainstotelis  phgsicorurn  lib?*os  quinque  posteriores 
commentaria.  Edidit  Hieronymus  Vitelli  Berolini,  1888.  In  Aristotelis  lib.  IV. 
cap.  IV;  corollarium  de  loco,  pp.  557-585. 
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immobile  entourant  ce  corps  de  tous  côtés  ;  les  toutes  premières 
parties  de  cette  enceinte  forment  le  lieu  cherché.  Appliquant  cette 
définition  aux  corps  mobiles  qui  nous  environnent,  Aristote  leur 
assigne  pour  lieu  la  surface  du  corps  central  immobile  et  la  con- 
cavité de  l'orbe  de  la  Lune.  «  Mais  si  l'on  prétend  1  que  la  surface 
qui  limite  intérieurement  le  Ciel  joue  le  rôle  de  lieu  par  rapport 
à  nou<,  on  doit  observer  que  cette  surface  n'est  pas  immobile  ; 
une  partie  déterminée  de  la  concavité  du  Ciel  ne  touche  pas  tou- 
jours la  même  partie  des  corps  qu'elle  renferme,  lors  même  que 
ces  corps  demeureraient  immobiles  ;  en  effet,  les  corps  célestes 
se  meuvent  sans  cesse  d'un  mouvement  de  rotation  ;  si  donc  il  n'y 
a  rien  d'immobile,  sauf  la  terre,  il  est  impossible  de  trouver  un 
lieu  immobile  [pour  les  corps  qui  nous  entourent],  et  cela  quand 
bien  même  ces  corps  ne  se  mouvraient  point.  » 

L'argument  que  Jean  Philopon  vient  d'opposer  à  Aristote  est 
également  donné  par  Simplicius  2  ;  celui-ci  prévoit  même  une 
objection  et  la  réfute  ;  on  pourrait  prétendre  que  la  rotation  de 
l'orbe  de  la  Lune  n'empêche  pas  l'immobilité  de  la  surface  qui 
la  termine  intérieurement.  «  Mais  si  l'orbe  lui-même  est  en  mou- 
vement, sa  partie  terminale  ne  peut  pas  être  immobile  ».  «  Si  donc 
Aristote  tient  que  le  lieu  est  immobile,  ou  bien  il  dit  une  chose 
inexacte  en  prétendant  que  la  limite  interne  du  Ciel,  qui  touche 
les  éléments  mobiles,  est  lé  lieu  de  ces  corps  ;  ou  bien,  s'il  ne 
veut  pas  que  cette  affirmation  soit  inexacte,  il  lui  faut  admettre 
que  le  Ciel  est  immobile,  afin  que  le  terme  en  soit  immobile...  Or, 
il  assure,  en  toutes  circonstances,  que  le  Ciel  se  meut,  ce  qui, 
d'ailleurs,  est  évident.  » 

C'en  serait  assez  déjà  pour  rejeter  la  définition  du  lieu  qu'Aris- 
to.te  a  proposée  ;  mais  rien  n'est  plus  propre  à  mettre  en  lumière 
les  défauts  de  cette  définition  que  les  discussions  des  commenta- 
teurs au  sujet  du  lieu  de  la  huitième  sphère  :  «  Les  interprètes  de 
la  pensée  du  Philosophe  3  ont  voulu  expliquer  comment  la  sphère 
des  étoiles  fixes  peut  se  mouvoir  de  mouvement  local  bien  qu'elle 
ne  se  trouve  en  aucun  lieu  ;  mais  ils  ont  tout  confondu  sans  par- 
venir à  rien  dire  qui  soit  intelligible  et  capable  de  persuader.  Ils 
ne  peuvent  nier  que  la  sphère  des  étoiles  fixes  ne  se  meuve  de 
mouvement  local  ;  ils  ne  sauraient  dire  de  quel  autre  mouvement 
elle  serait  animée,  sinon  de  celui-là  ;  et,  d'autre  part,  assigner  la 
nature  du  lieu  dans  lequel  elle  se  meut,  ils  en  sont  incapables. 

1.  Jean  Philopon,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  56/|. 

2.  Simplicii  Op.  laud.,  livre  IV,  corollarium  de  loco;éd.  cit.,  p.  607. 

3.  Jean  Philopon,  loc    ri/.;  éd.  cit.,  y).  564. 
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Comme  s'ils  jouaient  aux  dés,  ils  donnent  tantôt  une  explication, 
tantôt  une  autre  ;  et  tous  loui  s  propos  n'ont  d'autre  effet  que  de 
détruire  et  de  renverser  les  thèses  et  les  axiomes  qu'Aristote  pose 
au  début  de  ses  déductions.  Aristote  a  voulu  dissimuler  sous 
l'obscurité  de  son  langage  la  faiblesse  de  ses  raisons  ;  il  a  per- 
mis, par  là,  à  ceux  qui  désirent  tourner  ses  arguments  en  sens 
contraire,  de  le  faire  à  volonté.  » 

Voyons,  en  effet,  comment  les  commentateurs  ont  expliqué  la 
localisation  et  le  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

Il  en  est  pour  qui  les  parties  de  cette  sphère  qui  se  suivent  les 
unes  les  autres  jouent  le  rôle  de  lieu  les  unes  par  rapport  aux 
autres.  Simplicius  se  demandera  comment  peut  être  sauvegardée 
l'immobilité  d'un  tel  lieu  au  sein  de  la  sphère  en  mouvement. 
Le  Grammairien  pose  1  une  question  qui  n'est  pas  moins  embar- 
rassante :  «  Si  le  lieu  de  chacune  des  parties  de  la  sphère  est 
formé  par  les  parties  qui  l'entourent,  quelle  est  donc  la  partie 
qui  change  de  lieu  lorsque  le  huitième  orbe  se  meut  ?  Car  enfin 
cet  orbe  ne  se  brise  pas,  en  sorte  que  les  parties  contiguës  restent 
invariablement  liées  entre  elles  au  cours  du  mouvement  du  Ciel  ». 

D'autres,  tel  Thémistius,  veulent  que  le  huitième  ciel  soit  logé 
par  l'orbe  de  Saturne  dont  sa  face  concave  touche  la  face  convexe. 
Alors  2,  par  un  véritable  cercle  vicieux  que  Simplicius  signalera 
également 3,  ils  prétendent  que  l'orbe  de  Saturne  sert  de  lieu  à  la 
huitième  sphère  en  même  temps  que  cette  sphère  est  le  lieu  du 
ciel  de  Saturne. 

Cette  discussion  montre  assez  qu'Aristote  n'a  pas  rencontré  la 
véritable  définition  du  lieu  ;  cette  définition,  Pliilopon  prétend,  à 
son  tour,  en  donner  une  formule  satisfaisante. 

Le  lieu,  c'est  l'espace  avec  ses  trois  dimensions4  ;  cet  espace 
doit  être  entièrement  séparé  par  la  pensée  des  corps  qui  l'occu- 
pent ;  il  doit  être  regardé  comme  un  volume  incorporel  étendu  en 
longueur,  largeur  et  profondeur  :  en  sorte  que  le  lieu  est  identique 
au  vide. 

Voici  en  quels  termes  Philopon  formule  cette  thèse  que  l'on  peut 
regarder  comme  l'expression  précise  de  la  pensée  de  Chrysippe 
et  de  Cléomède  :  «  Le  lieu  n'est  pas  la  partie  limitrophe  du  corps 

environnant        C'est  un  certain  intervalle,  mesurable  suivant 

trois  directions,  différent  des  corps  qui  se  rencontrent  en  lui,  incor- 

1.  Jean  Philopon,  loc.  cit  ;  éd.  cit.  ,  p.  566. 

2.  Jean  Philopon,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  565. 

3.  Simplicii  Op.  laud.  ;  lib.  IV,  cap.  V;  éd.  cit.,  p.  589. 
4-  Jean  Philopon,  loc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  567. 


;U8 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


porel  par  sa  propre  nature  ;  c'est  encore  les  dimensions  seules  et 
vides  de  tout  corps  ;  en  effet,  considérés  en  leur  matière,  le  lieu 
et  le  vide  sont  essentiellement  la  même  chose  [A^ar^ua  ni  kç-zi,, 
T?'*X?'  SwtfWWi  s'îpov  T(I)V  <7Wkuà7(jûv  tgjv  sjjltt'.tïtovtojv  ziç  a'JToy,  àa-w- 
uiaTov  ov  tgj  olxsUjj  Aoytp,  xgd  ^#?éfl^  jJiovat,,  xsval  (jw^aTo;  (Taù-ov  yàp 
toj  ovt».  to  xsvov  xal  6  totioç  xotrà  to  'j-oxs^usvov)]. 

Gela  ne  veut  pas  dire  que  le  vide  puisse  jamais  exister  en  acte  l, 
qu'il  puisse  se  trouver  un  volume  qu'aucun  corps  n'occupe  ;  bien 
que  la  raison  le  distingue  de  tout  corps  et  le  regarde  comme  essen- 
tiellement incorporel,  le  vide  néanmoins,  est  toujours  rempli  par 
quelque  corps.  Le  lieu  et  le  corps  qui  est  en  ce  lieu  forment  une 
de  ces  couples  de  choses  qui  sont  liées  indissolublement,  en  sorte 
que  l'une  de  ces  choses  ne  peut  être  sans  l'autre  ;  la  pure  raison 
distingue  le  lieu  d'avec  le  corps,  mais  le  lieu  ne  peut  jamais,  sans 
corps,  être  en  acte.  De  même,  la  raison  distingue  la  matière  de  la 
forme  ;  cependant  la  matière  ne  peut  jamais  exister  en  acte  qu'elle 
ne  soit  unie  à  une  certaine  forme. 

Cet  espace,  distinct  de  tout  corps  et  vide  par  lui-même, 
demeure  absolument  immobile  2  dans  son  ensemble  et  eu  cha- 
cune de  ses  parties  ;  une  partie  déterminée  de  l'espace  peut  rece- 
voir successivement  des  corps  différents  qui,  à  tour  de  rôle,  y 
trouvent  leur  lieu,  mais  elle  demeure  toujours  la  même  partie  de 
l'espace,  elle  ne  se  meut  point. 

Aussitôt  qu'un  corps  en  mouvement  quitte  un  certain  lieu  %  un 
autre  corps  vient  occuper  ce  même  lieu,  car  il  ne  doit  jamais 
demeurer  privé  de  corps.  De  même,  aussitôt  qu'une  forme  se  cor- 
rompt en  la  matière,  une  autre  forme  y  est  induite,  afin  qu'à 
aucun  moment,  la  matière  ne  demeure  nue  et  dépouillée  de  toute 
forme.  Jean  le  Grammairien  établit  ainsi  un  parallélisme  parfait 
entre  le  mouvement  local  et  le  mouvement  d'altération  ;  le  lieu  et 
le  corps  logé  jouent,  au  cours  du  premier  mouvement,  le  rôle  que 
la  matière  et  la  forme  jouent  au  cours  du  second. 

IMiilopon  n'est  pas  sans  prévoir  que  les  Péripatéticiens  élève- 
ront des  objections  contre  sa  doctrine  ;  ces  objections,  il  s'efforce 
de  les  ruiner  d'avance. 

En  voici  une  4  qui  semble  redoutable  : 

Get  espace  à  trois  dimensions,  qui  est  regardé  comme  lieu  des 
corps,  est  infini  ;  comment  cela  peut-il  être,  puisqu'il  ne  peut 

1.  Jean  Philopon,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  56g  et  p.  679, 

2.  Jean  Philopon,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  50(j. 

3.  Jean  Philopon,  loc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  579. 

4-  Jean  Philopon,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  pp.  582-583. 
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subsister  sans  corps  et  que  l'ensemble  des  corps  forme  une  niasse 
finie  ? 

Le  Grammairien  s'étonne  <|n<k  l'on  puisse  attribuer  la  moindre 
importance  à  cette  objection.  Pe  même  que  l'intelligence  conçoit 
l'espace  à  trois  dimensions,  de  même  peut-elle,  selon  lui,  conce- 
voir une  surface  abstraite  qui  borne  cet  espace  de  telle  sorte 
qu'il  ait  juste  la  grandeur  voulue  pour  contenir  l'Univers  cor- 
porel. 

Jean  Phiiopon  s'écarte  nettement  ici  du  sentiment  commun  des 
Stoïciens  ;  depuis  Zenon  et  Chrysippe,  ceux-ci  n'avaient  cessé  de 
soutenir  qu'un  vide  infini  s'étend  au  delà  des  bornes  de  l'Uni- 
vers ;  le  Grammairien,  au  contraire,  enseigne  qu'au  dehors  de  la 
surface  sphérique  qui  limite  le  Monde,  il  n'y  a  plus  qu'un  espace 
conçu  par  la  raison,  mais  dépourvu  de  réalité,  auquel  il  se  refuse 
à  donner  le  nom  de  vide,  Par  là,  il  délaisse  l'enseignement  du 
Portique  pour  se  rapprocher  de  la  tradition  péripatéticienne. 

Une  autre  difficulté  préoccupe  les  Péripatéticiens,  A  chaque 
élément,  à  chaque  mixte  doit  correspondre  un  lieu  naturel,  où  ce 
corps  demeure  en  repos  lorsqu'il  s'y  trouve,  vers  lequel  il  se  porte 
s'il  en  est  éloigné  ;  c'est  ainsi  que  les  graves  se  dirigent  vers  le 
bas,  que  les  corps  légers  tendent  en  haut.  «  Mais  comment,  dans 
cet  espace  doué  seulement  de  trois  dimensions  \  pourra-t-on  déter- 
miner, distinguer  et  placer  le  haut  et  le  bas  ?  Où  placera-t*on  le 
lieu  suprême  ?  Jusqu'où  l'étendra-t-on  ?  Où  mettra-t-on  le  lieu 
le  plus  bas  ?  En  outre,  le  lieu  doit  être  doué  d'une  certaine  puis- 
sance naturelle,  car  les  corps  graves  et  les  corps  légers  désirent 
leurs  lieux  propres  ;  chacun  d'eux  se  porte  vers  le  lieu  qui  lui  est 
particulier  par  une  inclination  et  par  un  élan  naturels  ;  or,  cet 
espace,  qui  est  vide  par  lui-même,  ne  peut  avoir  aucune  puis- 
sance ;  pour  quelle  raison  certains  corps  se  porteraient-ils  vers  une 
certaine  région  de  ce  vide  et  certains  autres  corps  vers  une  autre 
région  ?  » 

A  ces  objections,  Philipon  oppose 2  des  définitions  et  des  prin- 
cipes qui  sont,  il  le  remarque  lui-même,  très  conformes  à  La  pensée 
d'Aristote  : 

«  A  parler  d'une  manière  absolue,  il  n'y  aurait  naturellement 
dans  l'Univers,  comme  Aristote  le  dit  lui-même  en  d'autres  écrits, 
ni  haut  ni  bas,  mais  il  y  a  la  surface  sphérique  [concave  de  l'orbe 
de  la  Lune]  et  la  périphérie.  Mais  si  nous  appelons  haut  la  péri- 
phérie et  bas  le  centre,  le  haut  sera  le  lieu  occupé  par  les  corps 

1.  Jean  Philopon,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  pp.  679-580. 

2.  Jean  Philopon,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  p.  58 1. 
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légers  et  le  bas  celui  qu'occupent  les  graves  ;  eu  effet,  tout  corps 
qui  se  trouve  écarté  de  ces  limites  est  maintenu  d  une  manière 
violente,  [à  la  place  qu'il  occupe],  par  l'ensemble  des  autres 
corps.....  11  est  tout  à  fait  ridicule  (ysXolov  Tcàvj)  de  prétendre  que 
le  lieu,  entant  que  lieu,  possède  une  certaine  puissance.  Si  chaque 
corps  se  porte  vers  son  lieu  propre,  ce  n'est  pas  qu'il  aspire  à  une 
certaine  surface  ;  c'est  parce  qu'il  tend  à  la  place  qui  lui  a  été  assi- 
gnée par  le  Démiurge.  Puis  donc  que  la  terre  a  pris  la  place  la 
plus  basse,  de  telle  manière  qu'elle  se  trouve  au-dessous  de  tous 
les  autres  corps,  que  l'eau  a  pris  la  seconde  place,  que  l'air  et  le 
l'eu  ont  pris  la  troisième  et  la  quatrième,  il  est  raisonnable  qu'il 
arrive  ceci  :  Si  un  corps  est  quelque  peu  dérangé  de  cette  place  ; 
si,  au  lieu  de  flotter  à  la  surface  du  milieu  auquel  il  lui  est  naturel 
de  surnager,  il  est  submergé  dans  ce  milieu  par  la  violence  de 
quelque  agent,  il  tendra  vers  la  place  que  le  Démiurge  lui  a  assi- 
gnée, et  il  se  mouvra  jusqu'à  ce  qu'il  y  parvienne.  Les  corps 
légers  se  meuvent  donc  vers  le  haut,  non  point  qu'ils  tendent  sim- 
plement à  être  appliqués  contre  la  surface  de  ce  qui  entoure  [le 
monde  des  éléments],  mais  parce  qu'ils  tendent  à  la  place  que  le 
Démiurge  leur  a  assignée  ;  c'est  alors,  en  effet,  qu'ils  sont  en  leur 
meilleure  disposition,  qu'ils  atteignent  la  perfection  qui  leur  est 
propre.  Ce  n'est  donc  pas  le  lieu  qui  a  puissance  de  porter  les 
corps  à  leurs  lieux  propres  ;  ce  sont  les  corps  qui  ont  appétit 
(sWnçj  de  garder  la  place  qui  leur  appartient.  » 

Qu'un  corps  ne  soit  pas  poussé  ou  tiré  vers  son  lieu  naturel  par 
une  force  extrinsèque,  émanée  d'une  %o>pa  active  ;  qu'il  y  marche 
en  vertu  d'une  forme  qui  lui  est  propre,  qui  est  encore  imparfaite 
et  mélangée  de  puissance,  et  qui  tend  à  être  pleinement  en  acte, 
il  n'y  a  rien  là,  comme  l'a  reconnu  Philopon,  qui  ne  s'accorde  fort 
bien  avec  la  théorie  péripatéticienne  du  lieu  naturel  ;  mieux 
encore,  ce  n'est  que  l'exposé  même  de  cette  théorie  ;  mais  le 
Grammairien  n'a  point  tort  lorsqu'il  observe  qu'elle  ne  se  rattache 
en  rien  à  la  définition  du  lieu  qu'Aristote  a  donnée. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  ne  représente  pas,  tant  s'en  faut, 
tout  ce  qui  mérite  d'être  remarqué  dans  l'œuvre  de  Jean  Philopon. 
Pour  combattre  ce  qu'Aristote  avait  objecté  à  la  possibilité  du 
mouvement  dans  le  vide,  le  Grammairien  est  conduit  à  nier  tous 
les  principes  essentiels  de  la  Dynamique  péripatéticienne  ;  en  leur 
place,  il  propose  des  idées  dont  plusieurs  ont  préparé  la  Dynami- 
que moderne  ;  mais  nous  réservons  l'exposé  de  ces  idées  au  pro- 
chain chapitre,  dont  elles  fourniront  la  plus  grande  part. 
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LE  VIDE  SELON  LES   MECANICIENS.    PHILON  DE  BYZANCE 
ET  HÉRON   d' ALEXANDRIE 


De  Zénon  et  de  Ghrysippe  à  Posidonius  et  à  Cléomède,  de 
ceux-ci  à  Jean  Philopon,  les  Stoïciens  ont  développé,  au- sujet  du 
vide,  des  pensées  fort  différentes  de  celles  d'Aristote  ;  mais  pour 
les  justifier,  ils  ont  suivi  la  même  méthode  que  le  Stagirite  ;  phi- 
losophes, c'est  surtout  au  raisonnement  qu'ils  ont  demandé  l'éta- 
blissement de  leur  Physique. 

Voici,  maintenant  que  nous  allons  avoir  affaire  à  des  adeptes 
d'une  méthode  toute  différente,  à  des  physiciens  qui  se  réclame- 
ront surtout  de  l'expérience. 

C'est  par  une  synthèse  assez  étrange  de  l'enseignement  d'Aris- 
tote et  de  renseignement  des  Atomistes  que  s'est  formée  la  théo- 
rie professée,  au  sujet  du  vide,  par  deux  illustres  mécaniciens  de 
l'Antiquité,  par  Philon  de  Byzance,  puis  par  son  imitateur  Héron 
d'Alexandrie. 

Les  Grecs  paraissent  avoir  songé  de  bonne  heure  à  fonder  sur 
l'impossibilité  du  vide  la  théorie  du  siphon  et  de  ses  multiples 
applications  aux  appareils  hydrauliques. 

Le  premier,  du  moins  à  notre  connaissance,  qui  ait  suivi  cette 
méthode,  est  Philon  de  Byzance,  que  l'on  fait  vivre  deux  siècles 
avant  J.  G.  ;  Philon  n'était  sans  doute,  en  cette  occurrence,  que  le 
continuateur  de  Gtésibius. 

Ge  n'est  pas,  à  proprement  parler,  que  Philon  nie  l'existence  du 
vide  avec  la  même  rigueur  qu'Aristote  ;  il  attribue  1  à  l'air  une 
structure  semblable  à  celle  que  lui  attribuaient  les  atomistes  : 
«  Les  savants  pensent  que  l'air  est  composé  de  très  légers  corpus- 
cules qui,  à  cause  de  leur  petitesse,  ne  tombent  pas  sous  le  sens 
de  la  vue  ni  sous  aucun  autre  sens  quand  ils  sont  séparés,  et  que 
l'air  n'est  sensible  alors  que  par  sa  force  ;  mais  il  n'en  est  plus  de 
même  quand  ces  corpuscules  sont  réunis.  Des  savants  sont  d'avis 
que  le  vide  a  une  nature  physique  et  qu'ils  se  mélange  au  corps  de 

i.  Philon  de  Byzance,  Le  livre  des  appareils  pneumatiques  et  des  machines 
hydrauliques,  édité  d'après  les  versions  arabes  et  traduit  en  français  par  le 
baron  Carra  de  Vaux  (Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  t.  XXXVIII,  1902),  4>  PP-  99-*oo. 
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l'air,  à  cause  des  corpuscules  légers  dont  celui-ci  est  constitué,  qu'il 
se  mélange  de  même  aux  particules  des  liquides  et  d'autres  corps. 
Nous  avons  expliqué  ce  qui  a  rapport  à  cette  question  dans  le  dis- 
cours que  nous  avons  composé  sur  les  instruments  extraordi- 
naires ». 

Tous  les  corps  sont  donc  poreux  et  leurs  pores  sont  vides,  en 
totalité  ou  en  partie. 

Les  liquides  ont  été  formés  au  moyen  de  l'air  ;  de  là,  entre  eux 
et  l'air,  une  communauté  de  nature  par  laquelle  l'eau  et  les  autres 
liquides  demeurent  toujours  contigus  à  l'air,  le  suivent  dans  tous 
ses  déplacements,  sans  permettre  qu'entre  eux  et  l'air,  il  se  forme 
jamais  un  espace  vide  : 

«  Quant  à  la  substance  de  l'élément  liquide  \  ces  savants  pen- 
sent qu'il  est  composé  avec  l'air  de  par  leur  nature  physique, 
étant  joint  à  l'air,  sans  qu'il  reste  de  vide  entre  eux  deux.  C'est 
pourquoi  il  arrive  quelquefois  que  l'eau  aille  en  haut,  bien  que  la 
nature  physique  qui  prédomine  en  elle  la  porte  en  Las  ;  tous  les 
corps  lourds  tendent,  d'ailleurs,  vers  le  Las. 

»  Il  est  donc  clair  que  si,  parfois,  l'eau  se  porte  en  haut,  c'est 
qu'elle  est  tirée  par  l'air  à  cause  de  la  continuité  qui  existe  entre 
eux  deux.  C'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  dans  la  pipette  avec 
laquelle  on  déguste  le  vin.  Quand  on  a  mis  la  bouche  sur  l'extré- 
mité de  la  pipette  et  aspiré  doucement,  l'air  qui  était  dedans  est 
tiré  et,  avec  lui  le  corps  liquide  qui  se  trouve  en  bas  de  la  pipette, 
parce  qu'il  est  adhérent  à  l'air,  qu'il  y  soit  adhérent  à  la  façon  de 
la  glu  ou  par  tout  autre  mode  d'attache  

»  Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que  l'eau  est 
composée  avec  l'air  qui  y  est  joint  de  façon  continue  ;  c'est  pour- 
quoi l'un  des  deux  suit  l'autre  

»  Cette  opinion  est  un  des  fondements  de  ce  qu'on  appelle  la 
Pneumatique,  parce  que  cela  repose  sur  des  appareils  de  ce  genre. 
Il  en  est  ainsi  seulement  parce  qu'il  ne  peut  exister  un  lieu  vide 
d'air,  mais  que,  aussitôt  que  l'air  s'en  va,  d'autres  corps  composés 
avec  l'air  prennent  sa  place  ;  et  ceux-ci  sont  seulement  poussés 
d'une  façon  naturelle.  C'est  là  l'opinion  adoptée  par  plusieurs 
physiciens,  et  c'est  aussi  la  nôtre  ». 

IMiiion  se  montre  partisan  de  la  doctrine  qui,  au  dire  d'Aris- 
lote  -,  était  celle  de  Xuthus  ;  il  ne  croit  pas  à  la  possibilité  d'un 
espace  vide  de  dimensions  notables,  d'un  vide  séparé  (ywpwxov 

1.  I*ihlon  de  Byzanoe,  Op.  /and.,  3,  p.  100;  l\,  p.  100  ;  G,  p.  102  ;  7,  p.  io3. 

2.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  IX.  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  297  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  21  G,  col.  b). 
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xfvdv);  mais  il  regarde  comme  certaine  L'existence  de  porcs  vides 
imperceptibles  entre  les  particules  qui  Tonnent  les  corps. 

Cette  doctrine  est  également  celle  qu'adopte  Héron  d'Alexan- 
drie. Ses  Pneumatiques  débutent  par  Un  long  préambule  1  où  il  ne 
fait  que  reprendre  et  délayer,  au  sujet  du  vide,  l'enseignement 
de  Philon  ;  cet  enseignement,  il  en  résume  en  ces  termes  ridée 
essentielle  2  : 

«  A  ceux  qui  affirment  la  non-existence  universelle  du  vide,  il 
est  facile  de  trouver,  à  cet  effet,  de  nombreux  arguments  et  de 
paraître  aisément  les  plus  persuasifs  par  le  raisonnement,  alors 
qu'aucune  démonstration  expérimentale  n'est  jointe  [à  ce  raison- 
nement]. Ce  qui,  toutefois,  est  indiqué  par  les  effets  qui  nous 
apparaissent  et  qui  tombent  sous  les  sens,  c'est  que  le  vide  ras- 
semblé (xevov  àOpouv)  ne  peut  être  produit  que  contre  nature,  et 
qu'il  y  a  aussi  un  vide  conforme  à  la  nature,  mais  ce  vide  est  dis- 
séminé en  intervalles  déliés  (xevov  xa-ôà  Xeîcrot  Trapsarcap pivov)  ;  c'est 
que,  par  la  compression,  les  corps  viennent  remplir  ces  petits 
espaces  vides  ;  mais  ceux  qui  nous  proposent  les  persuasions  des 
raisonnements  ne  possèdent  absolument  aucun  moyen  de  péné- 
trer jusqu'à  ces  vérités.  » 

XIV 

l'impossibilité  du  vide  et  l'expérience,  les  mécaniciens, 
aristote  et  ses  commentateurs  hellènes 

Nous  venons  d'entendre  Héron  d'Alexandrie  parler  avec  dédain 
de  ceux  qui  prétendent  élucider  une  question  de  Physique,  à  l'aide 
du  seul  raisonnement  et  sans  recourir  à  l'expérience.  Héron,  en 
effet,  et  son  maître  Philon  de  Byzance  étaient  des  expérimenta- 
teurs ;  c'est  à  l'aide  d'appareils  ingénieusement  combinés  et  non 

1.  Heronis  Alexandrin!  Spiritualium  liber.  A  Federico  Commandino  Vrhi- 
nate,  eoc  Grœco,  nuper  in  Latinum  versus.  Cum  privilégie»  Gregorii  XIII.  Pont. 
Max.  Urbini  MDLXXV.  De  vacuo;  fol.  2,  verso,  à  fol.  9,  verso  —  Heronis 
Alexandrini  Opéra  quœ  supersunt  omnia.  Volumen  ï.  Griechisch  und  Deutsch 
herausgegeben  von  Wilhelm  Schmidt.  Leipzig-.  1899.  "Hpwvoç  'AXsfaviîplwi 
liveu^artxâv  zo  'A'nzpi  xevoO  ;  pp.  4_28.  —  Les  auteurs  les  mieux  informés  pla- 
cent, aujourd'hui,  la  vie  de  Kéron  d'Alexandrie,  vers  la  première  moitié  du 
premier  siècle  de  notre  ère.  Quelques-uns,  cependant,  la  font  descendre  jus- 
qu'au second  siècle.  On  trouvera  la  discussion  complète  des  données  sur 
lesquelles  reposent  ces  diverses  opinions  dans  l'introduction  mise  par 
M.  W.  Schmidt  en  tête  du  volume  que  nous  venons  de  citer  (Einleitung . 
Kap.  I  :  Wann  lebte  Héron  \  on  Alexandria?  pp.  IX-XXV). 

2.  Héron  d'Alexandrie, loc.  cit.;  éd.  Conmandin, fol.  5,  verso;  éd.  W.  Schmidt, 
p.  .6. 
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pas  à  l'aide  de  déductions  rigoureusement  enchaînées  qu'ils  pré- 
tendaient résoudre  les  difficiles  problèmes  qui  se  posent  au  sujet 
du  vide.  La  méthode  qu'ils  prônaient  différait  donc  grandement 
de  celle  qu'Aristote  avait  suivie. 

Ni  Àristote  ni  aucun  de  ses  commentateurs  grecs  n'a  songé  à 
invoquer  les  faits  d'expérience  pour  démontrer  qu'aucun  espace 
vide  ne  se  rencontre  jamais  dans  la  nature.  La  remarque  est 
curieuse  ;  elle  mérite  d'être  faite  avec  soin  et  justifiée  avec  détail. 

Au  début  de  la  discussion  dont,  en  sa  Physique,  le  vide  est 
l'objet,  Aristote  établit 1  que  l'air  est  un  corps.  Il  en  donne  pour 
exemple  la  rigidité  du  ballon  fait  d'une  outre  gonflée  :  «  Que  l'air 
soit  quelque  chose,  ajoute-t-il,  c'est  ce  que  démontrent  également 
ceux  qui  renferment  dans  les  clepsydres  —  'EmSeixvuoua-i  vàp  ou 
l'art.  Ti  6  a7|p         xal  svaTroXapiêàvovTsç  ev  zciïç  xXe^uôpaiç  ». 

Évidemment,  en  ces  termes  concis,  Aristote  fait  allusion  à  une 
expérience  classique  et  bien  connue  de  ses  lecteurs.  Quelle  était 
cette  expérience  ?  Jean  Phiiopon  va  nous  le  dire  2.  Après  avoir 
répété  la  phrase  d' Aristote,  il  poursuit  en  ces  termes  :  «  La 
clepsydre  est  un  vase  qui  a  deux  ouvertures  directement  opposées 
l'une  à  l'autre  suivant  un  diamètre  (xXs^uopa  oé  è<mv  àyyeïov  u  ètc' 
EÙOetaç  xairà  ÔLajjieTpov  StatpTîo-eiç  e^ov)  ;  si  l'on  bouche,  de  ce  vase, 
une  seule  ouverture  [celle  du  haut],  et  si  on  le  plonge  dans  l'eau, 
on  montre  que  l'eau  n'entre  pas  ;  en  effet,  comme  l'air  en  remplit 
l'intérieur,  l'eau  n'entre  pas  parce  que  deux  corps  ne  peuvent  être 
en  un  même  lieu  ;  mais  si  l'on  débouche  l'ouverture  [qu'on  avait 
fermée],  l'eau  entre  aussitôt  par  l'autre  ouverture,  tandis  que,  par 
la  première,  l'air  cède  la  place  à  cette  eau  ». 

Que  cette  façon  de  démontrer  la  nature  corporelle  de  l'air  fût 
classique  dès  le  temps  d' Aristote,  cela  est  vraisemblable  ;  nous 
savons  d'une  manière  assurée  qu'elle  l'était  après  lui.  Dès  le 
début  de  son  Livre  sur  les  instruments  pneumatiques,  Philon  de 
Byzance  affirme  3  que  l'air  est  un  corps,  et  il  le  prouve  par  l'expé- 
rience que  Phiiopon  vient  de  nous  présenter.  Plus  tard,  Héron 
d'Alexandrie  écrivait  ses  Deux  livres  sur  les  appareils  pneumati- 
ques, dont  le  préambule  est,  nous  l'avons  dit,  presque  textuelle- 
ment emprunté  à  Philon  ;  or,  dès  le  début  de  ce  préambule  \ 

1.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  VI. 

2.  Joannis  Philoponi  In  Arislotelis  physicorum  libros  q trinque  posteriores 
commentaria .  lu  physicorum  IV,  6.  Éd.  Ilieronymus  Vitelli,  Berolini  1888  ; 
p.  608. 

3.  Philon  de  Byzance,  Le  livre  des  appareils  pneumatiques  et  des  machines 
hydrauliques,  i  et  2;  trad.  Carra  de  Vaux,  pp.  122-123. 

4.  Hehonis  Alexandhini  Spiritualium  liber  ;  trad.  Comrnandin,  fol.  2,  recto; 
éd.  W.  Schmidt,  pp.  /j-5. 
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L'affirmation  que  l'air  est  un  corps  <is(,  formulée  et  justifiée  par 
l'expérience  à  laquelle  Aristote  avait  l'ail  allusion. 

A  cette  expérience,  on  en  peut  joindre  une  seconde.  Qu'à  l'ori- 
fice supérieur  de  la  clepsydre,  on  applique  fortement  le  pouce,  et 
qu'on  sorte  l'appareil  de  l'eau  ;  l'eau  qu'il  contient  ne  s'écoulera 
pas.  Ce  n'est  plus  une  expérience  propre  à  montrer  la  nature  cor- 
porelle de  l'air  ;  on  l'invoquera  pour  établir  que  la  nature  ne  souf- 
fre aucun  vide,  ce  qui  n'était  pas  l'intention  d'Aristote. 

Ces  deux  expériences,  qu'on  peut  faire  successivement  avec  la 
pipette  des  laboratoires  de  Chimie,  Simplicius  les  décrit  l'une  et 
l'autre  en  commentant  l'allusion  du  Stagirite  aux  clepsydres.  Il 
invoque  1  «  ceux  qui  montrent  les  clepsydres,  c'est-à-dire  les  pre- 
neuses (âpiraÇ)  qui  n'admettent  point  l'eau  tant  qu'elles  contiennent 
de  l'air;  lorsqu'on  aspire  cet  air,  elles  prennent  et  soulèvent  (eùOsio; 
àpTcaÇoucu)  l'eau  ;  elles  ne  la  laissent  point  écouler,  à  moins  qu'on 
enlève  le  doigt  qui  bouche  l'ouverture  supérieure,  afin  de  per- 
mettre à  l'air  d'entrer  en  proportion  de  l'eau  qui  s'écoule.  » 

Aristote  avait  fait  allusion  à  une  expérience,  exécutée  au  moyen 
de  la  clepsydre,  et  destinée  à  prouver  que  l'air  est  un  corps.  Sous 
l'influence  de  Simplicius,  une  confusion  va  s'établir  ;  on  croira 
qu'il  faisait  allusion  à  une  démonstration  expérimentale  de  l'im- 
possibilité du  vide.  Mais  Simplicius  ne  sera  que  contre  son  gré 
cause  de  cette  transformation  de  la  pensée  du  Philosophe  ;  l'expé- 
rience qu'il  a  rapportée,  il  ne  l'a  pas  donnée  comme  preuve  de  la 
non-existence  du  vide. 

Ce  qu' Aristote  ni  Simplicius  ne  prétendait  faire,  Philon  de 
Byzance  se  proposait  formellement  de  l'accomplir.  Il  entendait 
prouver  par  de  multiples  expériences  que  la  nature  ne  permet  à 
aucun  espace  vide  de  se  produire.  Il  nous  faut  rapporter  ici  les 
plus  importantes  de  ces  expériences. 

«  La  nature  du  feu,  dit  Philon  2,  se  mélange  aussi  avec  l'air,  et 
c'est  pourquoi  il  est  attiré  avec  lui.  La  preuve  en  sera  dans  ce  que 
nous  allons  rapporter. 

»  Il  faut  prendre  un  œuf  de  plomb,  de  grosseur  moyenne,  creux, 
mais  pas  trop  mince,  afin  qu'il  se  brise  pas  quand  on  le  manie 
rapidement.  Cet  œuf  doit  être  étanche,  pour  l'usage  qu'on  en  veut 
faire.  Puis  on  le  perce;  dans  le  trou,  on  introduit  un  siphon  dont 
l'extrémité  pénètre  dans  l'œuf  au  point  d'arriver  près  de  sa  paroi 

1.  Simplicii  In  Aristotelis  physicorum  libros  quattaor  priores  commentaria . 
Edidit  Hermarmus  Diels.  In  physicorum  IV,  6  ;  p.  647. 

2.  Philon  de  Byzance,  Le  livre  des  appareils  pneumatiques,  trad.  Carra  de 
Vaux,  pp.  126-128. 
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inférieure,  afin  que  l'eau  s'écoule.  Ce  siphon  doit  être  aussi  très 
étanche.  L'œuf  est  placé  dans  un  lieu  exposé  au  soleil.  Sous  l'autre 

extrémité  du  siphon,  on  place  une  coupe        Je  dis  que  lorsque 

l'œuf  est  échauffé  à  l'extérieur,  une  partie  de  l'air  qui  se  trouve 
dans  le  siphon  fuit  ;  et  ce  fait  est  visible  aux  yeux,  parce  que  l'air, 
provenant  du  siphon,  qui  arrive  dans  l'eau,  l'agite  en  y  produisant 
beaucoup  de  globules  successifs.  Si  ensuite  vous  disposez  au-des- 
sus de  cet  œuf  un  ombrage  et  qu'il  y  séjourne  quelque  temps,  vous 
voyez  l'eau  monter  de  la  coupe  et  parvenir  à  l'œuf.  Lorsque  vous 
enlevez  l'ombrage  et  que  l'appareil  se  retrouve  au  soleil,  l'eau 
qui  était  dedans  est,  de  nouveau,  renvoyée  vers  la  coupe.  L'œuf 
étant  remis  à  l'ombre,  l'eau  y  revient,  et  ainsi  de  suite  indéfiniment. 

»  Si  vous  allumez  un  feu  et  que  vous  l'approchiez  de  cet  œuf  de 
façon  à  l'échauffer,  il  se  produit  la  même  chose  ;  et  quand  l'œuf  se 
refroidit,  l'eau  y  revient,  comme  elle  était.  Si  l'on  prend  de  l'eau 
chaude  et  qu'on  la  verse  sur  l'œuf,  il  arrive  encore  ce  que  nous 
avons  décrit  

»  Cette  opinion  est  un  des  fondements  de  ce  qu'on  appelle  la 
Pneumatique,  parce  qu'elle  repose  sur  des  appareils  de  ce  genre. 
S'il  en  est  ainsi,  c'est  seulement  parce  qu'il  ne  peut  exister  un  lieu 
vide  d'air,  mais  que,  aussitôt  que  l'air  s'en  va,  d'autres  corps  com- 
posés avec  l'air  prennent  sa  place  ;  et  ceux-ci  sont  seulement 
poussés  d'une  façon  naturelle .  C'est  l'opinion  adoptée  par  plusieurs 
physiciens  ;  c'est  aussi  la  nôtre. 

»  L'on  prouve  qu'il  ne  peut  exister  de  lieu  vide  d'air  ou  de 
tout  autre  corps.  Versez  de  l'eau  dans  un  vase  ;  au  milieu  de  ce 
vase,  dressez  quelque  chose  de  semblable  à  un  chandelier  et  pla- 
cez-y un  flambeau  ;  renversez  sur  ce  flambeau  une  amphore  dont 
l'orifice  vienne  près  de  l'eau  ;  que  le  flambeau  se  tienne  au  milieu 
de  l'amphore  ;  laissez  celle-ci  un  peu  de  temps  ainsi  ;  vous  verrez 
l'eau  qui  est  dans  le  vase  monter  vers  l'amphore.  Cela  ne  peut 
arriver  que  pour  la  cause  que  nous  avons  dite,  à  savoir  que  l'air 
emprisonné  dans  l'amphore  s'évanouit,  s'use  et  s'en  va,  à  cause 
de  la  présence  de  la  flamme,  et  qu'il  ne  peut  pas  subsister  avec 
elle  ;  et  quand  l'air  a  été  dissous  par  le  mouvement  du  feu,  l'eau 
monte  dans  la  proportion  de  l'air  qui  s'est  en  allé.  » 

Philon  décrit  maintenant  l'expérience  du  siphon  ;  puis  il  pour- 
suit en  ces  termes  1  : 

«  Construisons  encore  un  autre  vase  pneumatique  ;  c'est  un  des 
appareils  fondamentaux  de  cette  science. 

i.  Philon  de  Iîyzance,  Op.  laud.,éd.  cit.,  pp.  i3o-i3i. 
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»  Prenons  un  œuf  de  cuivre  ou  d'argent  ou  d'autre  matière  au 
gré  du  constructeur  ;  qu'il  soit  creux  et  <lc  la  capacité  d'un  demi 
kist,  étanche  de  tous  les  cotés.  Perçons-le  en  un  point  de  sa.  sur- 
face et  introduisons  par  ce  trou  un  petit  tuyau.  Le  creux  de  ce 
tuyau  est  large  d'un  demi-doigt  ;  sa  longueur  est  d'une  coudée.  Il 
adhère  à  l'œuf  d'urn;  façon  parfaite  au  moyen  d'une  soudure 
d'étain,  de  façon  à  demeurer  fixe  dans  ce  trou  et  à  ne  laisser 
aucune  fuite  d'air.  Perçons  ensuite  l'œuf,  en  face  du  tuyau,  de 
petits  trous  étroits,  proches  les  uns  des  autres  comme  les  trous 
d'une  passoire.  Que  ce  vase  soit  élégant  et  analogue  et  ceux  où 
l'on  met  le  nébid. 

»  Pour  s'en  servir,  on  prend  une  coupe  dans  la  main  gauche  et 
l'on  y  verse  de  l'eau  1  pure  ;  puis  on  tient  l'extrémité  du  tuyau 
qui  entre  dans  l'œuf,  et  on  le  plonge  dans  Peau  de  façon  à  sub- 
merger tout  l'œuf.  Celui-ci  se  remplit  de  cette  eau  qui  entre  par 
les  petits  trous  minces  ;  l'air  passe  par  le  tuyau  qui  est  en  face. 
L'opérateur  bouche  fortement  l'ouverture  du  tuyau  avec  son 
pouce  ;  il  sort  l'œuf  de  l'eau  et  l'élève  en  l'air,  sans  qu'aucune 
partie  de  cette  eau  ne  s'écoule,  jusqu'à  ce  que  l'œuf  soit  amené 
au-dessus  de  la  coupe.  L'opérateur  ôte  alors  le  pouce  de  dessus  le 
tuyau  et,  aussitôt,  l'eau  s'écoule  ;  et  si,  pendant  ce  temps,  il  bou- 
che de  nouveau,  avec  son  pouce,  l'orifice  du  tuyau,  il  se  produit  la 
même  chose  qu'auparavant  pour  les  causes  que  nous  avons  dites 
plus  haut.  Quand  l'œuf  est  placé  dans  l'eau,  Peau  entre  par  les 
trous,  comme  nous  Pavons  dit,  parce  que  Pair  passe  parle  tuyau  ; 
si  Pair  ne  passait  pas,  l'œuf  ne  se  remplirait  pas.  Une  fois  l'œuf 
rempli  et  le  pouce  placé  sur  l'ouverture  du  tuyau,  Peau  tient,  sans 
couler  hors  de  l'œuf,  parce  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  un  lieu  vide 
d'air  et  que  Pair  n'a  pas  le  moyen  d'entrer  dans  le  tuyau,  à  cause 
du  pouce  qui  en  bouche  Porifice  ;  les  trous  qui  sont  dans  l'œuf  sont 
fermés  par  Peau,  et  Pair  ne  peut  pas  soulever  l'eau  ni  entrer  au- 
dedans  d'elle,  parce  qu'il  est  plus  léger  qu'elle,  ni  Peau  couler 
parce  que  ses  parties  qui  occupent  les  petits  trous  sont  très  déliées 
et  n'ont  pas  beaucoup  de  poids  pour  les  forcer  à  tomber  ;  et  cha- 
que trou  est  retenu  et  emprisonné  par  le  corps  de  l'œuf.  » 

Cette  dernière  expérience  est  reproduite  par  Héron  d'Alexan- 
drie 2,  qui  traite  également  du  siphon.  Mais  Héron  ne  parle  pas 
des  deux  premières  expériences  décrites  par  Philon  de  Byzance. 

Les  expériences  que  Philon  expliquait  par  la  nécessité  d'éviter 

1 .  Le  texte  dit  :  du  nébid  pur. 

2.  Heronis  Alexandrini  Spiritualium  liber;  trad.  Commandin,  VI,  fol.  16  ; 
éd.  W.  Schmidt,  pp.  56-6i. 
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la  production  de  ttout  espace  vide  ont  vivement  attiré  l'attention 
des  commentateurs  grecs  d'Aristote  ;  mais  ceux-ci  ont  absolument 
délaissé  le  principe  que  le  mécanicien  Philon  de  Byzance  invo- 
quait pour  en  rendre  compte  ;  dans  leurs  exposés,  le  mot  vide  ne 
se  rencontre  même  plus. 

Voici  ce  qui  les  a  conduits  à  parler  de  ces  exj)ériences  : 

Au  cours  des  discussions  sur  la  gravité  absolue  et  la  gravité 
relative  qui  terminent  son  traité  Du  Ciel,  Aristote  avait  écrit  1  ce 
passage  fort  obscur  :  «  Lorsqu'on  élève  le  feu,  l'air  ne  peut  être 
mû  vers  le  haut,  au  lieu  du  feu,  que  de  mouvement  violent  ;  de 
même  l'eau  est  tirée  lorsque  sa  surface  est  une  (orav  yévyjTat  to  stzI- 
tceoûv  ev)  et  qu'on  lui  donne,  par  traction  vers  le  haut,  un  mouve- 
ment plus  fort  que  celui  qui  la  porte  vers  le  bas  ;  ainsi  l'eau  ne 
peut  être  amenée  au  lieu  de  l'air,  si  ce  n'est  de  la  manière  que 
nous  venons  de  dire.  La  terre  ne  peut  éprouver  la  même  chose 
parce  que  sa  surface  n'est  pas  une  (ou  o-jy  sv  to  èrcwteSov)  . 

Pour  interpréter  ce  texte  peu  clair,  Alexandre  d  Aphrodisias 
avait  recours  à  Philon  de  Byzance  ou  aux  mécaniciens  de  son 
école  ;  cette  ascension  de  l'eau  venant  occuper  la  place  de  l'air, 
c'était,  pensait-il,  celle  qu'on  obtient  avec  une  pipette  ou  un  siphon, 
celle  que  détermine  l'œuf  échauffé  de  Philon  ou  bien  encore  celle 
que  produisent  les  ventouses  employées  par  les  médecins  et  dont 
Philon  2,  puis  Héron  3  avaient  fait  mention. 

Cette  surface  une,  cet  stûtïôSov  sv  dont  parle  Aristote,  c'est  la  sur- 
face commune  par  laquelle  l'eau  est  et  demeure  toujours  contiguë 
à  l'air.  En  effet,  selon  Philon  4,  «  l'élément  liquide  est  joint  à  l'air 
sans  qu'il  existe  de  vide  entre  eux  deux.  C'est  pourquoi  il  arrive 
quelquefois  que  l'eau  aille  en  haut,  bien  que  la  nature  physique 
qui  prédomine  en  elle  la  porte  en  bas.  » 

Cette  continuité  qui  oblige  Peau  à  suivre  le  mouvement  de  l'air, 
Alexandre  la  comparait  à  celle  qu'une  colle  établit  entre  deux 
corps  ;  et  cette  comparaison,  il  l'empruntait  encore  à  Philon  5  : 
«  Il  est  donc  clair,  disait  celui-ci,  que  si  parfois  l'eau  se  porte  en 
haut,  c'est  qu'elle  est  tirée  par  l'air,  à  cause  de  la  continuité  qui 
existe  entre  eux  deux.  C'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  dans  la 
pipette  avec  laquelle  on  déguste  le  vin.  Quand  on  a  mis  la  bouche 

[.  Aristote,  De  Cœlo,  lib.  IV,  cap.  V  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Bekker,  t.  I, 
p.  3 12.  col  h). 
2.  Philon  de  Byzance,  Op.  laud.,  éd.  cit.,  p.  i2.5. 

?>.  HÉRON  d'Alexandrie  Op.   laud.,   trad.  Commandin,  fol.    I\,  recto;  éd. 
W. Schmidt,  pp.  io  n. 
!\.  Philon  de  Byzance,  Op.  laud.,  éd.  cit.,  p.  124. 
5.  Philon  de  Byzance,  for.  rit. 
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sur  l'extrémité  de  la  pipette  et  aspiré  doucement,  L'air  qui  était 
dedans  est  tiré  et,  avec  Lui,  le  corps  liquide  qui  se  trouve  en  l>as 
de  la  pipette  parce  qu'il  est  adhérent  à  L'air,  qu'il  y  adhère  à  la 
façon  de  la  glu  ou  par  tout  autre  mode  d'attache.  » 

Enfin  les  instruments  divers  décrits  par  Philon  et  ses  élèves  ne 
sauraient,  si  on  les  appliquait  à  la  terre,  la  soulever  comme  ils 
soulèvent  l'eau,  par  ce  que  la  terre  n'a  pas  avec  l'air  la  contiguïté 
parfaite  qui  unit  l'eau  à  ce  fluide. 

Malheureusement,  l'écrit  qu'Alexandre  avait  composé  sur  le  De 
Cœlo  d'Aristote  ne  nous  est  pas  parvenu.  Ce  que  nous  savons  de  la 
discussion  dont  nous  venons  de  parler,  nous  ne  le  connaissons  que 
par  le  commentaire  de  Thémistius  sur  le  même  ouvrage  ;  et  de  ce 
dernier  commentaire  môme,  nous  n'avons  qu'une  connaissance 
bien  imparfaite,  il  avait  été  traduitdu  Grec  en  Syriaque,  du  Syria- 
que en  Arabe,  enfin  de  l'Arabe  en  Hébreu  ;  aujourd'hui,  texte  grec, 
texte  syriaque,  texte  arabe  sont  également  perdus  ;  le  texte  hébraï- 
que reste  seul  ;  au  xvie  siècle,  une  version  latine  en  avait  été  impri- 
mée 1  ;  plus  récemment,  il  a  été  lui-même  publié  avec  une  nou- 
velle version  latine  2.  Que  de  trahisons  ont  pu  s'accumuler  au 
cours  de  ces  traductions  successives  ! 

«  L'eau,  disait  Alexandre,  au  rapport  de  Thémistius  3,  peut-être, 
par  violence,  tirée  vers  le  haut.  Ainsi,  par  la  cavité  d'une  pipette 
ou  de  quelque  vase  semblable,  la  succion  de  la  bouche  la  tire  vers 
le  haut;  en  effet,  l'extrémité  inférieure  de  l'air  qui  se  trouve  dans 
la  pipette,  extrémité  qu'Aristote  appelle  la  surface  de  cet  air,  est 
liée  à  l'étendue  de  l'eau  qui  se  trouve  au-dessous  d'elle  ;  cette 
étendue  par  laquelle  les  deux  corps  ne  font  qu'un,  il  admet 
qu'elle  est  unique  ;  c'est-à-dire  que  cette  surface  est  attirée  lors- 
qu'on attire  l'air  qui  se  trouve  dans  la  pipette  et,  avec  elle,  l'eau 
est  également  attirée  ;  celle-ci  se  trouve  donc  attirée  par  l'effet  de 
la  traction  de  l'air....  Ainsi 4  ont  coutume  de  faire  les  corps  lents  à 
se  mouvoir  et  doués  de  viscosité,  qui  servent  à  coller,  lorsqu'on 
fait  adhérer  à  ces  corps  un  solide,  un  morceau  de  bois  par 
exemple  ou  quelque  chose  de  semblable,  et  qu'on  le  soulève 
ensuite... 

1.  Themistii  Peripatetici  luciclissimi  ParaphfYisis  in  Libros  Quatuor  Aristo- 
telis  de  Cœlo  nunc  primum  in  lucem  édita.  Moyse  Alatino  Hebraeo  Spoletino 
Medico,  ac  Philosopho  Interprète.  Ad  Aloysium  Estensem  Card.  Amplissimum. 
Cum  Privilegio.  Uenetiis,  apud  Simonem  Galig-anum  de  Karera.  MDLXXIIII. 

2.  Themistii  In  libros  Ai'istotelis  de  Caelo  Paraphrasis,  hebraice  et  latine. 
Edîdit  Samuel  Landauer,  Berolini,  MCMII. 

3.  Themistii  Op.  laud.,  lib.  IV;  éd.  1572,  fol.  64,  verso,  et  fol.  65,  recto; 
éd.  1902,  p.  241 . 

4-  Ce  passage  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  publié  en  1902  ;  il  y  est  rem- 
placé pnr  une  phrase  relative  aux  ventouses. 
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»  Mais  la  terre  ne  pourrait,  de  même,  être  soulevée  pour  occu- 
per la  place  de  l'eau,  car  il  ne  se  peut  faire  que  l'eau  et  la  terre 
soient  tirées  ensemble  par  suite  de  l'existence  d'une  surface  ter- 
minale commune. 

»  C'est  pour  cette  même  cause,  c'est  parce  que  l'air  et  l'eau 
sont  tirées  en  même  temps  grâce  à  cette  surface  par  laquelle  l'eau 
est  liée  à  l'air,...  que  l'eau  est  attirée  dans  le  vase  que  l'on 
échauffe.  L'air,  en  effet,  est  mû  par  la  chaleur  de  ce  vase  et,  à  la 
partie  supérieure,  se  transforme  en  feu  ;  il  attire  l'eau  à  laquelle 
il  est  attaché  et,  à  son  tour,  il  est  attiré  par  cette  eau.  » 

Alexandre  d'Aphrodisias  avait  sans  doute  lu  le  traité  de  Philon 
de  Byzance,  mais  il  l'avait  mal  Lu.  Philon  disait  que  l'eau  monte 
dans  l'œuf  échauffé  lorsqu'on  vient  à  refroidir  cet  œuf  ;  Alexandre 
veut  que  l'ascension  de  l'eau  soit  causée  par  réchauffement  même 
du  vase.  Cette  confusion  et  les  explications  embarrassées  qu'elle 
suggère  à  l'auteur  ont  contribué,  par  la  suite,  à  mettre  beaucoup 
de  trouble  dans  la  théorie  de  la  ventouse  et  des  appareils  ana- 
logues. 

Thémistius,  d'ailleurs,  objecte  1  à  Alexandre  que  sa  théorie  est 
contraire  à  ce  que  nous  enseigne  l'expérience  sensible.  Qu'on  atté- 
nue ou  raréfie  par  la  chaleur  l'air  contenu  dans  une  ventouse, 
«  qu'on  ferme  l'orifice  du  vase,  qu'on  le  pose  sur  l'eau  et  qu'on 
enlève  alors  le  couvercle  qui  clôt  cet  orifice  ;  aussitôt  que  l'orifice 
du  vase  touche  la  surface  de  l'eau,  on  voit  l'eau  monter  dans  la 
capacité  du  vase  ».  On  ne  comprend  pas  comment  la  théorie 
d'Alexandre  peut  rendre  compte  de  cette  observation. 

«  Alexandre  dit,  il  est  vrai2,  que  si  l'air  est  rendu  moins  dense 
et  s'il  est  dilaté  dans  un  plus  grand  volume,  remplissant  ainsi 
tout  l'espace  vide  que  contient  le  vase,  puis  s'il  se  contracte 
ensuite  parce  que  le  froid  de  l'eau,  au  moment  où  il  la  touche, 
le  condense,  il  attire  aussitôt  l'eau  qui  lui  est  contiguë  et  à 
laquelle  il  cède  la  place  » . 

A  cette  explication,  Thémistius  fait  des  objections  qui  le  mon- 
trent aussi  mauvais  physicien  qu'Alexandre.  Ne  va-t-ilpas  jusqu'à 
contester  que  l'air  puisse  se  condenser  ou  se  dilater?  «  Comment 
pourrait-il  se  faire,  écrit-il,  qu'un  corps  continu  occupât  un 
volume  tantôt  plus  grand  et  tantôt  moins  grand,  à  moins  -qu'il  n'y 
eût  du  vide  répandu  et  diffusé  dans  l'intérieur  des  corps?  Un 
corps,  en  effet,  ne  peut  pénétrer  un  autre  corps.  » 

i.  Thémistius,  toc. cit.;  éd.  1674,  fol.  65,  recto;  éd.  1902,  p.  242. 
■'.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.  i.r)7/,,  fol.  65,  recto  ;  éd.  1902,  p.  243. 
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D'ailleurs,  ajoute-t-il,  c<  si  L'eau  que  Le  vase  vient  toucher  esl 
chaude,  elle  est  tout  de  même  attirée  par  lui.  »  Le  phénomène 
n'a  donc  pas  pour  cause,  comme  Le  voulait  Alexandre,  le  refroi- 
dissement de  l'air  par  l'eau. 

Thémistius  ne  donne  aucune  raison  qui,  mieux  que  les  explica- 
tions de  son  prédécesseur,  rende  compte  des  effets  dont  ils  dis- 
putent. 

Simplicius,  lorsqu'il  commente  le  passage  d' Aristote  qui  a 
donné  lieu  à  cette  querelle  entre  Alexandre  et  Thémistius,  ne  cite 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  auteurs  ;  mais  nous  reconnaissons 
aisément  qu'il  admet,  en  grande  partie,  l'enseignement  d'Alexan- 
dre et  qu'il  ne  tient  aucun  compte  des  critiques  de  Thémistius. 

«  L'eau,  écrit-il1,  est  attirée  par  violence  à  la  place  de  l'air, 
lorsque,  comme  le  dit  Aristote,  une  est  la  surface  de  l'air  qui 
attire  et  de  Leau  qui  est  attirée.  Considérons,  par  exemple,  les 
siphons  et  les  ventouses  médicinales  à  Laide  desquels  on  tire 
l'eau  ou  le  sang.  L'air  qui  attire  et  le  liquide  qui  est  attiré  sont 
deux  corps  contigus  dont  chacun  est  borné  par  sa  surface  propre. 
Tant  que  les  surfaces  de  ces  deux  corps  demeurent  distinctes  et 
qu'elles  sont  seulement  en  contact  l'une  avec  l'autre,  chacun  de 
ces  deux  corps  demeure  à  sa  place.  Mais  si  ces  deux  surfaces 
viennent  à  se  confondre  en  une,  parce  qu'un  corps  gazeux  (îcveiSîjjia) 
ou  réchauffement  les  met  en  continuité  l'une  avec  l'autre  et  en 
fait,  en  quelque  sorte,  le  mélange,  alors  l'un  de  ces  deux  corps 
est  tiré  par  l'autre  comme  s'il  en  était  devenu  une  partie,  pourvu 
que  le  mouvement  de  l'air  vers  le  haut  soit  plus  puissant  que  ne 
l'est  le  poids  propre  qui  entraine  l'eau  vers  le  bas  ;  plutôt  que  de 
délier  et  de  séparer  l'union  des  surfaces,  l'eau  se  laisse  tirer  vers 
le  haut  comme  si  elle  était  attachée  à  l'air. 

»  Aristote  résout  ensuite  l'objection  que  voici  :  Pourquoi 
donc  la  terre  n'est-elle  pas,  comme  l'eau,  attirée  vers  le  haut? 
C'est,  dit-il,  parce  que  la  surface  de  la  terre  n'est  pas  une.  Il 
n'existe  pas,  en  effet,  une  surface  unique  qui  rassemble  le  corps 
delà  terre  en  une  masse  cohérente,  comme  il  arrive  pour  l'air  et 
pour  l'eau  ;  aussi  la  surface  de  la  terre  n'a-t-elle  pas,  avec  les 
surfaces  des  autres  corps,  une  communauté  de  nature  telle  que  la 
terre  soit  entraînée  avec  ces  corps.  La  terre  s'émiette  ;  les  surfaces 
de  ses  grains  ne  s'unissent  pas  les  unes  aux  autres,  h  cause  de  la 
sécheresse  de  la  terre;  elles  ne  s'unissent  pas  davantage  aux  sur- 

i.  Simpligii  In  Aristotelis  libros  de  Cœlo  coinmentaria,  lib.  IV,  cap.  V; 
éd.  Karsten,  p.  3ig,  col.  b,  et  p.  320,  col.  a  ;  éd.  Heiberg,  pp.  723-724. 
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faces  de  l'eau  et  de  l'air.  (Test  pourquoi,  dit-il,  la  terre  ne  peut 
être  tirée. 

»  L'eau  est  tirée  vers  le  haut  dans  les  siphons,  mais,  surtout, 
dans  le  vase  embrasé.  Si  nous  prenons,  en  effet,  un  vase  d'étroite 
embouchure  et  que  nous  en  plongions  l'orifice  dans  l'eau,  l'eau 
ne  s'introduit  pas  dans  le  vase.  Mais  si  nous  avons  échauffé  ce 
vase  avec  de  l'eau  chaude,  soit  en  l'y  plongeant,  soit  en  versant 
cette  eau  sur  le  fond,  et  si,  de  même,  nous  en  plongeons  l'embou- 
chure dans  l'eau,  l'eau  est  attirée  par  lui  et  le  remplit.  En  effet, 
la  surface  de  l'eau  est  devenue  une  avec  la  surface  de  l'air  con- 
tenu dans  le  vase  ;  ces  surfaces  ont  été  unies  parle  feu,  dont  c'est 
la  propriété  de  confondre  et  d'amalgamer  les  choses  différentes. 
Mais  par  réchauffement,  l'air  contenu  dans  le  vase  est  raréfié  ; 
devenu  moins  dense,  il  occupe  plus  de  place  ;  lorsqu'il  vient  au 
contact  de  l'eau,  cet  air  s'unit  à  elle  par  leur  commune  surface  ; 
en  même  temps,  il  est  contracté  par  la  fraîcheur  de  cette  eau  ; 
alors  il  hume  cette  eau  et  l'attire  à  lui  ;  le  vase  prend  autant  d'eau 
que  l'air,  préalablement  dilaté  par  la  chaleur,  peut,  en  se  con- 
densant, éprouver  de  contraction  ;  aussi  un  vase  plus  échauffé 
hume-t-il  une  plus  grande  quantité  d'eau.  » 

Tout  en  s'inspirant  de  l'enseignement  d'Alexandre  d'Aphrodi- 
sias,  Simplicius  a  su  éviter  les  erreurs  de  ce  commentateur  ;  il  n'a 
conservé  que  ce  que  son  prédécesseur  avait  emprunté  de  bon  à 
Philon  de  Byzance.  Mais  pas  plus  qu'Alexandre,  pas  plus  que 
Thémistius,  il  n'a  gardé  souvenir  des  passages  où  Philon  donnait 
ses  expériences  comme  propres  à  montrer  qu'un  espace  vide  ne 
saurait  se  produire  ;  pas  plus  qu'Alexandre  ni  que  Thémistius,  il 
n'a  même  prononcé  le  nom  du  vide. 

Des  commentateurs  d'Aristote,  ceux-là  mêmes  qui  avaient  lu 
Philon  de  Byzance  ou  Héron  d'Alexandrie  n'ont  pas  invoqué  les 
expériences  de  ces  auteurs  pour  confirmer  ce  que  le  Stagirite 
avait  enseigné  touchant  l'impossibilité  du  vide  ;  philosophes,  ils 
n'ont  pas  cru  que  cette  impossibilité  pût  être  démontrée  à  l'aide 
d'instruments  ;  ils  n'ont  pas  voulu  suivre  la  méthode  que  les  disci- 
ples de  Gtésibius  avaient  tenté  d'introduire  en  Physique. 

Si  nous  n'avons  pas,  parmi  eux,  trouvé  d'expérimentateurs, 
nous  n'en  trouverions  pas  davantage  parmi  les  Néo-platoniciens 
que  nous  allons  entendre  disserter  du  lieu.  Ceux-ci  encore  sont 
de  purs  philosophes  ;  ils  ne  se  lient  qu'au  raisonnement 
déductif. 
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XV 

LE  LIEU  SELON  JAMBLIQUE  ET  SELON  SYRIANUS 

«  Il  est  tout  à  fait  ridicule  de  prétendre  que  le  lieu,  en  tant  que 
lieu,  possède  une  certaine  puissance  ».  En  écrivant  cette  phrase, 
Philopon,  semble-t-il,  visait  les  anciennes  doctrines  pythagori- 
ciennes et  platoniciennes  ;  selon  Archytas  de  Tarente,  le  lieu  pos- 
sédait une  puissance  active  par  laquelle  il  se  bornait  lui-même  et 
bornait  les  corps  ;  selon  Platon,  la  %<i>pa  agissait  à  la  façon  d'un 
crible,  séparait  les  uns  des  autres  les  éléments  mélangés,  et  les 
conduisait  à  leurs  lieux  propres. 

Ces  doctrines,  Philopon  les  devait  combattre  d'autant  plus 
volontiers  que  les  Néo-platoniciens  les  avaient  reprises  et  grande- 
ment développées^ 

Siniplicius  nous  apprend  que  Jamblique  les  professait  de  la 
manière  la  plus  formelle  ;  c'est,  du  moins,  ce  que  nous  pouvons 
conclure  de  fragments  empruntés,  nous  dit  Simplicius  *,  au  second 
chapitre  du  cinquième  livre  des  commentaires  que  Jamblique 
avait  composés  sur  le  Tintée.  C'est  parmi  ces  fragments  que  nous 
trouvons  le  passage  suivant  : 

«  Quelle  est  donc  la  théorie  qui  donne  du  lieu  une  définition 
parfaite  et  conforme  à  son  essence  ?  Cette  théorie  là  fait  du 
lieu  une  puissance  corporelle,  qui  soutient  et  comprime  les  corps, 
qui  relève  ceux  qui  tombent  et  rapproche  ceux  qui  se  dispersent, 
qui  remplit  en  même  temps  qu'eux  leur  étendue  et  les  entoure  de 
tous  côtés.  » 

Nous  reconnaissons  en  ces  pensées  un  reflet  non  douteux  de  la 
doctrine  qu'Archytas  de  Tarente  avait  professée  au  sujet  du  lieu; 
nous  ne  saurions,  d'ailleurs,  nous  en  étonner,  puisqu'à  maintes 
reprises,  Simplicius  nous  signale  l'influence  que  les  idées  d' Ar- 
chytas avaient  exercées  sur  celles  de  Jamblique,  alors  que  ce  der- 
nier rédigeait  son  commentaire  aux  Catégories  d'Aristote  ;  puis- 
qu'il nous  apprend  2,  en  particulier,  que  Jamblique  avait  analysé 
le  passage  même  où  Archytas  définissait  la  nature  du  lieu. 

L'exemple  de  Jamblique  fut,  si  nous  en  croyons  Simplicius,  suivi 

1.  SiMPLicii  Op.  laud.,\'\b.  IV,  corollarium  de  loco  ;  éd.  cit.;  pp.  ô3c)-64o. 

2.  Simplicii  In  Aristotelis  caiegorias  commentarium.  Edidit  Carolus  Kalb- 
fleisch.  Berolini,  1907.  Cap.  IX,  UzoÏT^q  no-j  x.v.rrtyoptv.ç  ;  p.  363. 
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par  Syrianus  ;  voici,  en  effet,  ce  que  nous  lisons  aux  commentaires 
de  Simplicius  sur  la  Physique  cTAristote  1  : 

«  Parmi  ceux  qui  attribuent  au  lieu  une  forme  (elôoç)  et  une 
puissance  dominant  les  corps,  il  faut,  à  mon  avis,  ranger  le  grand 
Syrianus,  qui  fut  le  maître  de  Proclus  le  Lycien  ;  voici,  en  effet, 
ce  qu'il  a  écrit  au  sujet  du  lieu  dans  ses  commentaires  sur  le  dixième 
livre  des  Loin  de  Platon  :  L'étendue  (oub-Tiqjjia)  «  est  découpée  en 
>i  sections  et  subdivisions  particulières,  par  l'effet  des  raisons 
»  diverses  de  l'Ame  et  des  formes  diverses  du  Démiurge,  [raisons 
»  et  formes  auxquelles  elle  participe]  par  illumination  ;  ces  diver- 
»  ses  subdivisions  sont  appropriées  à  tel  ou  tel  corps  ;  l'étendue 
»  confère  elle-même,  à  certaines  de  ses  parties,  des  qualités  telles 
»  qu'elles  deviennent  la  région  propre  (y/^pa  olxeia)  du  feu,  celle 
»  vers  laquelle,  comme  il  est  dit  au  Timée,  le  feu  se  porte  natu- 
»  rellcment  ;  d'autres  parties,  elle  fait  la  propre  région  de  la 
)>  terre,  celle  vers  laquelle  la  terre  se  porte  naturellement,  celle 
»  au  sein  de  laquelle  elle  demeure  en  repos,  lorsqu'elle  y  réside. 
»  Voilà  pourquoi,  de  chacun  des  corps  qui  se  meuvent  présente- 
»  ment  ou  qui  demeurent  en  repos  contre  nature 2,  nous  disons  qu'il 
»  admet  un  lieu  (totto;)  ;  mais  ni  le  mouvement  ni  le  repos  del'éten- 
»  due  (Stào-TyjjjLa)  ne  dépend  de  la  nature  des  corps  ;  ni  l'un  ni 
»  l'autre  n'est  produit  par  cette  nature.  » 

Arrêtons-nous  un  instant  à  ce  passage  de  Syrianus  ;  nous  y  trou- 
vons, en  effet,  le  premier  énoncé  dune  théorie  que  les  diverses 
écoles  néo-platoniciennes  développeront  à  l'envi.  Le  début  de  ce 
passage  est  fort  clair  ;  la  fin,  trop  concise,  est  plus  ambiguë  ;  nous 
n'en  pourrons  proposer  qu'une  interprétation  problématique. 

11  nous  faut,  tout  d'abord,  concevoir  une  étendue  (ôtàar/ifjia)  qui, 
par  elle-même,  serait  homogène  et  indifférenciée  ;  du  Démiurge 
et  de  l'Ame  du  Monde,  cette  étendue  va  recevoir  l'hétérogénéité 
et  la  différenciation.  Le  Démiurge,  en  effet,  contient  en  lui-même 
une  multitude  de  formes  (slosa)  ;  l'Ame  renferme  une  foule  de  rai- 
sons (Xoyot)  ;  en  illuminant  l'étendue,  le  Démiurge  et  l'Ame  y 
engendrent  une  multiplicité  semblable  à  celle  qui  réside  en  eux- 
mêmes  ;  ils  la  divisent  en  parties  et,  à  ces  diverses  parties,  ils  con- 
fèrent des  propriétés  distinctes  ;  chacune  de  ces  parties  devient, 
par  là,  le  domaine  propre  (/wpa  oixetoi)  de  tel  corps. 

L'étendue  est  ainsi  devenue  l'assemblage  différencié  des  domai- 

i.  Simplicii  in  Aristotelis  physicorum  libros  quattuov  priores  commentaria  ; 
lib.  IV,  coroUarium de  loco  ;  éd.  cit.,  p.  G18-O19. 

■>..   Le   texte  dit  :  xarà  fiiçn  ;  mais    il   faut   lire,   croyons-nous;  nupà. 
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aes  propres  aux  divers  corps.  Cette  sorte  de  réseau  est  il.  mobile 
ou  immobile  ?  Syfianu&ne  répond  pas  à  cette  question.  Il  se  con- 
tente de  nous  dire  que  l'état  de  repos  ou  de  mouvement  de  l'éten- 
due ne  dépend  d'aucune  manière  de  la  nature  des  corps  qui  en 
occupent  les  diverses  parties. 

Actuellement,  en  effet,  les  corps  ne  sont  pas  tous  en  leurs 
domaines  propres  ;  beaucoup  d'entre  eux  en  sont  écartés,  soit 
qu'ils  se  meuvent,  soit  qu'une  violence  extérieure  les  maintienne 
en  repos  dans  un  domaine  qui  n'est  pas  le  leur.  De  ces  corps-là, 
on  dit  qu'ils  sont  en  un  lieu  (sv  totccj)).  Syrianus,  au  cours  du  frag- 
ment que  Simplicius  a  conservé,  n'explique  pas  cette  courte  affir- 
mation. Ne  veut-elle  pas  dire  ceci  :  Désigner  le  lieu  qu'occupe  un 
corps,  c'est  dire  quelle  position  il  possède  par  rapport  à  ce  réseau 
de  domaines  propres  qu'est  l'étendue  différenciée  ?  Ce  réseau  n'est- 
il  pas  le  terme  auquel  on  rapporte  le  mouvement  des  corps  ? 

i  Vat-être  hésiterions-nous  à  proposer  cette  interprétation  de  la 
pensée  de  Syrianus  si  nous  ne  savions  qu'elle  est  conforme  à  la 
théorie  proposée  par  un  des  successeurs  de  ce  philosophe,  par 
Damascms. 

Nous  ne  possédons  pas  le  commentaire  que  Syrianus  avait  com- 
posé sur  les  Lois  de  Platon;  à  ce  commentaire  appartenait  le 
passage  que  nous  venons  d'étudier  ;  mais  nous  possédons,  du 
même  auteur,  un  commentaire  sur  plusieurs  livres  de  la  Méta- 
physique d'Aristote,  et  dans  ce  commentaire,  se  rencontre  une  page 
qui  complète  heureusement  celle  dont  nous  devons  la  connais- 
sance à  Simplicius. 

Cette  page,  pour  établir  la  théorie  du  lieu,  fait  appel  à  des 
idées  fort  semblables  à  celles  que  les  Stoïciens  avaient  mis  en 
cours  touchant  le  mélange  des  corps. 

De  bonne  heure,  le  problème  de  la  mixtion  totale  avait  solli- 
cité r attention  des  Néoplatoniciens  ;  déjà  Plotin  1  s'en  était  préoc- 
cupé, sans  parvenir,  d'ailleurs,  à  lixer  sa  conviction  pour  ou  con- 
tre le  système  des  Stoïciens. 

Plotin  rejetait  formellement  l'opinion  de  ceux  qui  ne  voient, 
dans  le  mélange,  qu'une  juxtaposition  (T:apa9é<nç)  des  corps  mêlés, 
«  car  le  mélange  doit  produire  un  tout  homogène,  et  chacune 
des  parties,  si  petite  soit-elle,  doit  être  composée  des  deux  corps 
que  l'on  dit  mélangés.  —  Ewcçp  oel  t^v  xpaciv  opKHQjJtepsç  to  tcqlv 
tiolsIv,  xal  sxaarov  [Aspoç  to  cjjLtxpotatov  sx  tcjv  xsxpàc-Qa'.  Âsyojjisvtov 
eXyai  ». 

i.  Plotini  Enneadis  II&  lib.  VII,  cap.  I.  Ed.  Firmin  Didot,  p.  89. 


330 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉlMQlE 


Les  préférences  du  Philosophe  néoplatonicien  semblent  aller  à 
une  doctrine  intermédiaire  entre  celle-là  et  celle  des  Stoïciens. 
«  Ceux  qui  mélangent  les  seules  qualités,  qui  juxtaposent  la 
matière  de  chacun  des  deux  corps  à  la  matière  de  l'autre  et  qui, 
au  sein  de  ces  matières  juxtaposées,  répandent  uniformément  les 
qualités  provenant  de  part  et  d'autre,  pourraient,  avec  vraisem- 
blance, argumenter  contre  la  mixtion  totale.  —  01  ptev  ouv  -et; 
TroiÔTTjTaç  jjiovaç  xipvàvcsç,  ty)v  ok  'jXrjV  TcapaTiSévreç  éxœrépou  -ou 
a-waaTOç  xal  en  a'JTcôv  STïàyovTeç  Taç  Tcap'  sxaTÉpaç  TcotOTr^aç,  Tctôavol 
av  elev  tw  BiaêàXXsiv  r^v  ot.'  oXojv  xpactv  >:. 

Simple  juxtaposition  des  matières,  mélange  total  des  qualités, 
c'est  une  supposition  assez  singulière  et  contre  laquelle  semblent 
s'unir  les  objections  auxquelles  se  heurtent  chacun  des  deux 
systèmes  qu'elle  prétend  concilier.  De  cette  opinion  de  Plotin, 
d'ailleurs,  Syrianus  ne  fera  même  pas  mention. 

Aristote  examine,  au  XIIe  livre  de  la  Métaphysique,  la  nature  des 
figures  et  des  corps  qui  servent  d'objets  aux  études  du  géomètre  ; 
il  discute,  en  particulier,  l'opinion  de  ceux  qui  en  font  des  êtres 
réels,  coétendus  aux  corps  sensibles  ;  cette  discussion  l'amène  à 
formuler  la  proposition  que  voici  1  :  <<  11  est  impossible  que  deux 
solides  coexistent  en  un  même  espace.  Auo  ajjia  orepeà  elvou  àôûvaTov  » . 

C'est  contre  cette  proposition  que  Syrianus  s'élève  :  «  Puisque 
vous  nous  ramenez,  dit-il  \  à  des  questions  qui  ont  déjà  été  exami- 
nées au  second  livre,  à  ce  qui  a  été  dit  en  cet  endroit 3,  nous  ajou- 
terons que  tout  le  monde  ne  regarde  pas  comme  impossible  la 
coexistence  de  deux  solides.  Peut-être,  pour  appuyer  cette  affir- 
mation, ne  tiendra-t-on  aucun  compte  des  Stoïciens,  qui  ne  rejet- 
tent point  la  supposition  selon  laquelle  les  corps  grossiers  et  maté- 
riels eux-mêmes  se  compénètrent  les  uns  les  autres  ;  peut-  être 
songe ra-t-on  plutôt  à  ceux  qui  supposent  que  l'étendue  (to  oià- 
a-TY^a)  compénètre  le  Monde  entier,  qu'elle  admet,  en  elle-même 
la  nature  corporelle  tout  entière  ;  [selon  ces  philosophes],  cette 

1.  Akistote,  Métaphysique,  livre  XIJ,  ch.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  Jl,  p.  6i  i  ;  éd.  Bekker,  vol  II,  p  1076,  col.  b). 

2.  Syriani  Antiquissimi  interpretis  in  II,  XII  et  XIII  Aristotelis  libros  Meta- 
physices  Commentarîus,  a  Hieronymo  Bagolino^  prœstantissimo  philosopho, 
latinitate  donatus  In  Academia  Veneta,  MDLVUl.  (In  Aristotelis  lib.  XII, 
cap.  II)  fol.  recto  et  verso  ;  fol.  recto.  — Scholia  in  Aristotelem .  S upple- 
mentuni,  p.  880,  col.  b  ;  p.  881,  coll.  a  et  b  (Aristotelis  Opéra.  Edidit  Acadé- 
mie Regia  liorussica.  Vol.  V.  Aristotelis  qui  ferebantur  librorum  fragmenta. 
Scholiarum  in  Aristotelem  supplément wn.  Index  Arislotelicus.  Berolini,  1870). 
■ —  Syriani  in  Metaphysicam  commentaria.  Edidit  Guilelmus  Kroll.  Berolini, 
M  CM  II,  pp.  84-86. 

3.  Syriani  Commentarîus;  éd.  i558,  fol.  21,  verso;  éd.  1870,  p.  852,  col.  a; 
éd.  1902,  p.  28. 
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étendue  est  divisible  en  même  temps  que  l'air  et  que  les  autres 
corps  [qu'elle  compénètre],  mais  (die  ne  pratique,  dans  ces  corps, 
aucune  coupure  et  n'en  éprouve  aucune  de  leur  part  ;  fixe,  rigide, 
immobile,  exempte  de  tout  changement,  elle  est  établie  dans  le 
monde  entier  ;  à  chacun  des  êtres  qui  remplissent  le  monde  des 
apparences  [sensibles],  elle  confère  un  domaine  (ytopa),  un  récep- 
tacle, une  borne,  un  contour  et  toute  chose  semblable.  Ces  jdiilo- 
sophes,  d'ailleurs,  déclarent  ouvertement  que  cette  étendue  (8tà- 
orYjfJia),  que  ce  lieu  (tottoç)  n'est  point  un  simple  corps  mathématique  ; 
il  ressemble,  toutefois,  au  corps  mathématique  en  ce  .qu'il  est 
immatériel,  immobile,  impalpable,  dénué  de  toute  résistance  et 

absolument  pur  de  toute  qualité  passive  

»  Mais  pourquoi  avons-nous  agité  tout  ce  discours  ?  Pour  mon- 
trer qu'au  gré  de  ces  philosophes,  au  gré  de  tous  ceux  qui  attri- 
buent aux  corps  simples  et  immatériels  le  pouvoir  de  se  compéné- 
trer  les  uns  les  autres  sans  se  diviser,  il  n'est  pas  impossible  que 
deux  corps  solides  coexistent  ;  ils  déclarent  seulement  que  l'occu- 
pation simultanée  d'un  même  lieu  par  deux  corps  solides  matériels 
et  résistants  est  absolument  impossible  ;  les  corps  immatériels  sont 
semblables  à  des  lumières  qui  émanent  de  différentes  lampes  et 
qui  se  répandent  dans  toute  l'étendue  d'une  même  salle  ;  ces 
lumières  éclairent  en  se  traversant  les  unes  les  autres  sans  se 
confondre  ni  se  diviser  ;  peut-être  voudra-t-on  prétendre  que  ces 
lumières  ne  sont  pas  corporelles  ;  du  moins  sont-elles  coétendues 
aux  corps  et,  comme  eux,  disposées  suivant  les  trois  dimensions  ;  si 
rien  ne  les  empêche  d'occuper,  les  unes  et  les  autres,  un  même  lieu 
et  d'occuper  le  même  lieu  que  les  corps,  c'est  seulement  parce 
qu'elles  sont  simples,  immatérielles,  qu'elles  peuvent  être  divisées 
sans  se  résoudre  en  parties  séparées,  que  chacune  d'elles  demeure 
toujours  en  continuité  avec  sa  source,  qu'elle  est  reliée  à  cette  source, 
en  sorte  qu'elle  est  présente  lorsque  cette  source  luit  et  qu'elle 
disparait  lorsque  la  source  est  enlevée.  Rien  non  plus  n'empêche 
que  les  corps  simples,  ceux  qui  sont  reliés  aux  âmes,  ne  fassent  de 
même.  » 

C'est  Syrianus  lui-même  qui  nous  invite,  en  ce  passage,  à  compa- 
rer sa  théorie  du  lieu  à  la  théorie  stoïcienne  de  la  compénétration 
mutuelle  des  corps  ;  il  insiste,  il  est  vrai,  sur  la  différence  qu'il 
prétend  établir  entre  ces  deux  théories  ;  selon  lui,  pour  que  deux 
corps  puissent,  en  même  temps,  occuper  le  même  lieu,  il  faut  et 
il  suffît  que  l'un  au  moins  d'entre  eux  soit  immatériel  ;  au  contraire, 
dit-il,  les  Stoïciens  admettent  la  compénétration  mutuelle  de  deux 
corps  matériels.  Cette  allégation  n'est  point  entièrement  exacte  ; 
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pour  que  deux  corps  puissent  se  compénétrer,  les  Stoïciens  veulent, 
eux  aussi,  que  l'un  au  moins  d'entre  eux  soit  unTiveup-a  dépourvu  de 
uXï)  ;  deux  corps  pourvus  de  u\r\  sont,  pour  les  Stoïciens  comme 
pour  Syrianus,  impénétrables  l'un  à  l'autre.  Ce  qui  est  vrai,  c'est 
que  Syrianus  regarde  comme  matériels  les  souffles  que  les  Stoï- 
ciens déclarent  immatériels  ;  les  corps  qu'il  nomme  purs  et  imma- 
tériels, qu'il  considère  comme  entièrement  perméables  aux  autres 
corps,  sont,  pour  lui,  des  corps  beaucoup  plus  subtils,  beaucoup 
moins  palpables  et  résistants  que  n'est  l'air  ;  la  lumière  lui  paraît 
propre  à  nous  donner  une  idée  de  ces  corps;  mais,  cette  lumière, 
Chrysippe  l'avait  déjà  prise  comme  exemple  de  la  façon  dont  les 
souffles  se  comportent  à  l'égard  des  autres  corps. 

Si  donc  Syrianus  conçoit  comment  l'étendue,  différenciée  et 
découpée  en  domaines  propres,  se  laisse  pénétrer  par  les  corps 
naturels  et  sensibles,  c'est  qu'il  assimile  ce  ot,à<rr/}[jia  au  irveOp-a  stoï- 
cien, mais  à  un  Tcveupa  subtilisé. 

Admet-il  que  l'étendue  exerce  des  forces  sur  les  corps  sensi- 
bles, qu'elle  entraîne  chacun  d'eux  vers  le  domaine  qui  lui  est 
propre,  comme  le  souffle  des  Stoïciens,  par  les  pressions  et  les 
tensions  qu'il  produit,  meut  les  corps  au  sein  desquels  il  s'infuse? 
Les  passages  que  nous  avons  cités  n'apportent,  à  cette  question, 
aucune  réponse  positive  ou  négative.  Mais  Simplicius  met  formel- 
lement Syrianus  au  nombre  de  ceux  qui  accordent  au  lieu  une 
puissance  par  laquelle  il  exerce  son  emprise  sur  les  corps  (ouva^ç 
Ttov  crw{jiàTwv  uTcepTspa)  ;  nous  devons  accepter  son  témoignage, 
qu'informaient  des  documents  aujourd'hui  perdus  ;  nous  devons 
penser  qu'à  l'imitation  de  Jamblique,  Syrianus  accordait  au  lieu 
un  certain  pouvoir  d'agir  sur  les  corps. 


XVI 

LE  LIEU  SELON  PR0CLUS 

Simplicius  nous  a  rappelé  que  Syrianus  avait  été  le  maître  de 
Proclus  de  Lycic.  Vers  450,  Proclus  remplaça  Syrianus  à  la  tête 
de  L'Ecole  d'Athènes,  qu'il  devait  occuper  jusqu'à  sa  mort  (485)  ; 
c'est  alors  qu'il  reçut  le  surnom  de  Diadoque  (6  otaSo^oç,  le  suc- 
cesseur). Or,  ce  n'est  pas  envahi  que  Simplicius,  à  propos  delà 
théorie  du  heu,  a  rappelé  cette  paternité  intellectuelle  de  Syria- 
nus à  l'égard  de  Proclus,  car  les  opinions  que  celui-ci  professe  à 
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ce  sujet  procèdent  en  grande  partie  des  opinions  que  c(;Iui-là  avait 
émises. 

Ce  que  Proclus  disait  du  lieu,  Simplicius  nous  le  fait  connaître  1 
par  une  citation  textuelle  de  l'auteur  néo-platonicien. 

«  Le  lieu,  dit  Proclus,  est  un  corps  immobile,  continu,  exempt 

de  matière.   —  "E<mv  apa  6  tottoç         a-wpia  àxtv^TOV,  àSwupeTOV, 

a'jXov.  » 

Qu'entend  Proclus  en  disant  que  le  lieu  est  un  corps  exempt  de 
matière  ?  La  suite  de  son  discours  va  nous  l'apprendre  :  «  C'est 
un  corps  beaucoup  moins  matériel  que  tous  les  autres,  beaucoup 
moins  que  la  matière  dont  sont  formés  les  corps  qui  se  meuvent. 
Or,  parmi  les  corps  qui  se  meuvent,  la  lumière  est  le  plus  sim- 
ple, car  le  feu  est  le  moins  corporel  des  éléments,  et  la  lumière 
est  émise  par  le  feu  ;  la  lumière  est  donc  le  plus  pur  de  tous 
les  corps  ;  partant,  c'est  elle  qui  est  le  lieu. 

»  11  nous  faut,  dès  lors,  imaginer  deux  sphères  ;  Tune  est  for- 
mée uniquement  de  lumière,  l'autre  d'une  foule  de  corps  divers  ; 
ces  deux  sphères  ont  exactement  même  volume  ;  nous  fixerons  la 
première  de  telle  sorte  qu'elle  ne  tourne  pas  autour  de  son  cen- 
tre ;  nous  ferons  coïncider  la  seconde  avec  la  première,  mais,  en 
même  temps,  nous  lui  communiquerons  un  mouvement  de  rota- 
tion ;  nous  verrons  alors  le  Monde  entier  se  mouvoir  au  sein  de 
la  lumière,  qui  demeurera  immobile  ;  quant  à  l'Univers,  il 
demeure  immobile  dans  son  ensemble,  ce  en  quoi  il  ressemble  au 
lieu,  mais  chacune  de  ses  parties  se  meut,  ce  en  quoi  il  diffère  du 
lieu  ». 

La  doctrine  de  Proclus  diffère,  en  réalité,  bien  moins  qu'il  ne 
paraît  de  la  théorie  selon  laquelle  le  lieu  est  identique  à  l'espace. 
Ceux  qui  —  tel  Jean  Philopon  —  soutiennent  cette  dernière  théo- 
rie proclament,  assurément,  que  le  lieu  considéré  par  eux  est  abso- 
lument incorporel,  qu'il  n'existe  pas  par  soi,  que  l'abstraction 
seule  le  distingue  du  corps  logé  ;  mais  ensuite,  ils  déclarent  que 
le  lieu  est  immobile,  c'est-à-dire  qu'en  un  lieu  toujours  le  même 
se  succèdent  des  corps  différents  ;  il  est  donc  clair  qu'ils  regardent 
le  lieu  comme  une  chose  qui  peut  subsister  sans  qu'il  y  ait  per- 
manence du  corps  logé  ;  partant,  il  est  sûr  qu'en  dépit  de  leurs 
dénégations,  ils  font  du  lieu  une  certaine  substance  dont  l'exis- 
tence, indépendante  de  celle  des  corps,  lui  est  seulement  simul- 
tanée ;  sans  qu'ils  le  veuillent,  le  lieu  qu'ils  considèrent  se 

i.  Simpligii  In  Aristotelis  physicorum  libros  quattuor  priores  commentaria. 
Lib.  IV,  corollarium  de  loco  ;  éd.  cit.,  p.  6ia. 
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transforme  en  un  certain  corps  immobile  qui  compénètre  les  corps 
mobiles.  Cette  inconsciente  matérialisation  du  lieu  devient  bien 
visible  lorsque  Jean  Philopon  admet  que  ce  qu'il  nomme  espace 
peut  être  borné  par  une  surface  identique  à  celle  qui  circonscrit 
l'ensemble  des  corps  ;  la  pensée  du  Grammairien  vient  ici,  contre 
sa  volonté,  rejoindre  exactement  celle  de  Proclus. 

Celle-ci,  d'ailleurs,  cherche  à  rejoindre  la  doctrine  de  Platon. 

Le  lieu,  tel  que  Proclus  le  conçoit,  est  animé  et  vivant  1  ;  et 
cependant,  bien  qu'animé,  il  demeure  immobile  ;  étant,  en  effet, 
privé  de  matière,  il  est  incapable  d'exercer  comme  de  subir  aucune 
action. 

La  vie  qu'il  possède,  le  lieu  la  reçoit  de  l'Ame  du  Monde  qui 
est  la  source  de  toute  vie. 

L'Ame  du  Monde  se  meut  elle-même,  et  cela  de  deux  manières  ; 
elle  est,  en  premier  lieu,  principe  d'un  mouvement  qui  demeure  au 
sein  de  sa  propre  essence  (xorc'  oùcnav)  et,  comme  telle,  nous  la  disons 
immobile  ;  elle  est,  en  second  lieu,  principe  d'un  mouvement  qui 
se  manifeste  dans  son  activité  (xoct'  èvépyeiav)  et,  comme  telle,  nous 
l'appelons  motrice. 

C'est  à  la  première  des  deux  vies  de  l'Ame,  à  celle  qui  demeure 
dans  l'essence,  que  participe  le  lieu,  en  sorte  qu'il  n'éprouve  aucun 
changement  et  demeure  immobile.  Le  Monde,  au  contraire,  par- 
ticipe à  la  vie  active  de  l'Ame,  à  celle  par  laquelle  elle  joue  le  rôle 
de  moteur  ;  il  est  donc  mobile. 

D'ailleurs,  le  lieu  est  le  premier  des  êtres  auxquels  l'Ame  com- 
munique la  vie  ;  c'est  par  l'intermédiaire  de  la  vie  du  lieu  qu'elle 
fait  vivre  le  monde  des  corps  pourvus  de  matière  ;  grâce  à  la  vie 
immobile  et  immuable  qu'il  a  reçue  de  l'âme,  le  lieu  communique 
aux  corps  matériels  le  mouvement  par  lequel  chacun  d'eux  tend 
à  occuper  son  lieu  naturel. 

Ainsi  donc  l'Ame,  source  de  vie  (Tr/iyoua  ^77]),  possède  une  vie 
incorporelle  et  exempte  de  tout  changement  ;  les  corps  matériels 
sont  doués  d'une  vie  corporelle  qu'accompagnent  des  changements 
incessants  ;  entre  ces  deux  vies,  se  place,  à  titre  d'intermédiaire, 
la  vie  du  lieu;  elle  est  corporelle,  mais  ne  connaît  pas  le  change- 
ment. 

Telles  sont,  selon  Simplicius,  les  grandes  lignes  de  la  doctrine 
développée  par  Proclus. 

Cette  théorie  du  lieu  ne  parait  pas,  d'ailleurs,  être  la  seule  que 
Proclus  ait  proposée  ;  au  rapport  de  Simplicius,  il  en  a  également 


1.  Simplicius,  [bld.,  p.  6i3. 
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indiqué  une  autre  qui  se  tient  beaucoup  plus  près  des  idées  d'Aris- 
tote  et  de  Thémistius, 

Selon  celle  que  nous  venons  d'indiquer,  le  lieu  est  un  corps  dénué 
de  matière,  répandu  dans  toute  l'étendue  de  la  sphère  du  Monde, 
qui  se  laisse  compénétrer  par  tous  les  corps  sensibles,  et  au  sein 
duquel  les  corps  sensibles  se  meuvent  sans  en  troubler  l'immo- 
bilité :  «  Si  le  lieu  était  pourvu  de  matière,  dit  Proclus  l,  il  ne 
pourrait  être  continu  ;  tout  corps  matériel,  en  effet,  au  sein  duquel 
se  meuvent  d'autres  corps  matériels,  subit  une  division  de  la  part 
de  ces  corps  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  lorsque  notre  corps  se  plonge 
dans  l'eau.  »  En  cette  doctrine  donc,  comme  en  celle  de  Syria- 
nus,  le  lieu  et  le  corps  se  compénètrent. 

Selon  la  seconde  doctrine  de  Proclus,  il  semble  que  le  lieu  d'un 
corps  soit,  comme  en  la  Physique  d'Aristote,  ce  qui  enveloppe  ce 
corps.  Nous  avons  dit  à  quelle  difficulté  se  heurtait  cette  théorie. 
Pour  trouver  aux  divers  corps  mobiles  un  lieu  définitif  qui  fût 
immobile,  elle  était  amenée  à  chercher,  aux  limites  du  Monde, 
une  enceinte  en  repos  ;  cette  enceinte  fixe,  elle  ne  la  trouvait  pas, 
puisque  au  gré  d'Aristote,  la  sphère  suprême  se  meut  de  la  rota- 
tion diurne  ;  de  là,  l'embarras  qui  se  remarque  dans  la  théorie 
d'Aristote  et,  plus  encore,  dans  celle  de  Thémistius. 

Cet  embarras  prendrait  fin  si,  par  delà  les  orbes  célestes  mobi- 
les, il  existait  un  dernier  orbe  immobile;  cet  orbe  fournirait  alors, 
à  tous  les  corps  de  l'Univers,  l'enceinte  fixe  qui  leur  doit  servir  de 
lieu  ;  la  pensée  péripatéticienne  parviendrait  sans  illogisme  à  son 
achèvement. 

Or,  selon  Simplicius 2,  certaines  Gosmologies  croyaient  à  l'exis- 
tence de  cette  sphère  ultime  et  immobile  :  «  Par  delà  ce  Monde, 
la  Théologie  assyrienne  place  un  autre  corps  plus  divin  que  les 
autres,  le  ciel  éthéré  (to  alQépio/)  ;  c'est  également  ce  corps 
qu'Orphée  concevait  lorsqu'il  disait  :  «  Entourez  toutes  choses  de 
»  l'éther  indéfinissable,  et  que  le  ciel  en  occupe  le  milieu.  » 

Les  progrès  de  l'Astronomie  semblent,  d'ailleurs,  propres,  de 
l'avis  de  Simplicius,  à  rendre  vraisemblable  l'existence  d'une 
telle  sphère.  En  découvrant  le  phénomène  de  la  précession  des 
équinoxes,  Hipparque  a  montré  que  la  sphère  des  étoiles  était 
mue  de  deux  rotations  ;  les  astronomes  ont  alors  été  amenés  à  con- 
cevoir, par  delà  l'orbe  des  étoiles,  un  autre  orbe  dénué  d'astre  ; 
à  celui-ci,  ils  ont  attribué  le  mouvement  diurne,  tandis  qu'à 
celui-là,  ils  gardaient  seulement  une  lente  précession  d'occident 

1.  Simplicius,  loc.  cit.,  p  612. 

2.  Simplicius,  loc.  cit.,  p.  643. 
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en  orient.  Pourquoi,  au  delà  de  la  sphère  sans  astre  du  mou- 
vement diurne,  n'imaginerait-on  pas  un  autre  orbe,  sans  astre  et 
immobile,  qui  serait  le  lieu  fixe  de  tous  les  autres  corps  ? 

Ces  considérations,  Simplicius  les  conclut  en  ces  termes  :  «  Puis 
donc,  comme  je  l'ai  dit  en  commençant,  Proclus  avait  recueilli 
des  anciens  maint  témoignage  de  l'existence,  par  delà  le  Monde, 
de  ce  corps  plus  divin  que  les  autres,  c'est  avec  raison  qu'il  a  pris 
ce  corps  pour  lieu  de  tout  ce  Monde  universel.  » 

Cette  phrase  de  Simplicius  nous  présente  Proclus  comme  le 
premier  philosophe  qui  ait  songé  à  prendre  pour  lieu  du  Monde, 
pour  terme  fixe  auquel  tous  les  mouvements  doivent  être  rappor- 
tés, une  sphère  immobile  située  par  delà  tous  les  cieux.  Après 
que  les  théologiens  catholiques  auront  enseigné  qu'au-dessus  des 
orbes  mobiles,  il  existe  un  Empyrée  immobile,  Gampanus  de 
Novare,  reprenant  la  pensée  de  Proclus,  proposera  de  regarder 
cet  Empyrée  comme  le  lieu  fixe  de  tous  les  corps  de  l'Univers. 
Suivant  une  idée  toute  semblable,  Copernic,  lorsqu'il  aura  fixé 
aux  confins  du  Monde  l'orbe  des  étoiles  fixes,  prendra  cet  orbe 
pour  lieu  invariable  auquel  tous  les  corps  mobiles  doivent  être 
rapportés.  Il  importait  de  signaler,  à  l'heure  même  où  nous  la 
voyons  naître,  une  hypothèse  qu'attendait  une  si  durable  fortune. 


XIV 

LE  LIEU   SELON  DAMASCIUS  ET  SIMPLICIUS 

Venons  à  la  théorie  du  lieu  que  le  philosophe  Damascius,  élève 
et  successeur  de  Proclus  le  Diadoque,  développa  durant  la  première 
moitié  du  vie  siècle  de  notre  ère.  Simplicius,  qui  a  été  disciple  de 
Damascius,  nous  donne  1  une  exposition  très  complète  de  cette 
théorie  ;  nous  trouvons  même,  dans  les  commentaires  de  l'élève, 
des  citations  textuelles  du  traité  Ilepi  «piQ^oS  xal  t6tcou  xal 
y povou  2  composé  par  le  maître. 

Le  point  de  départ  de  la  théorie  de  Damascius  est  celui-ci  : 
Tout  corps  possède  un  attribut,  inséparable  de  lui,  qui  est  sa 
position,  Os,-'.s.  Le  maître  de  Simplicius  ne  paraît  pas  avoir  défini 

i.  SlMPLICH  Op.  /and.,  1  il*.  IV,  corollarium  de  loco  ;  éd.  cit  ,  pp.  624-645. 
■>..  C'est  !<;  titre  indiqué  par  Simplicius,  Op.  laud.,  lib.  IV,  corollarium  de 
tempore  ;  éd.  cit.,  p.  774. 
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cet  attribut;  il  s'est  bien  plutôt  attaché  à  en  distinguer  les  diver- 
ges espèces. 

On  peut  discerner  en  effet,  selon  Lui,  deux  'positions  d'un  corps  : 
l'une  est  la  position  propre  du  corps  ou,  comme  nous  dirions  pins 
volontiers  aujourd'hui,  la  disposition  de  ses  diverses  parties  ;  l'au- 
tre est  la  position  du  corps  dans  l'Univers. 

Parmi  les  positions  propres  du  corps,  il  en  est  une  qui,  plus 
que  toute  autre,  convient  à  sa  nature  ;  ses  diverses  parties  sont 
alors  disposées  de  la  manière  la  mieux  adaptée  à  la  perfection  de 
la  forme.  De  même,  parmi  les  positions  du  corps  dans  l'Univers, 
il  en  est  une  qui  est  la  meilleure  possible  ;  elle  est,  pour  ce  corps, 
la  position  naturelle. 

Le  lieu  (t6tco;)  n'est  pas  la  position  (Oso-iç)  ;  il  en  est  distinct 
comme  le  temps  est  distinct  du  mouvement  ;  selon  Aristote,  le 
temps  est  la  mesure  numérique  (àptGjxoç)  du  mouvement  ;  de 
même,  selon  Damascius,  le  lieu  est  l'ensemble  des  mesures  géo- 
métriques (fiirpov)  qui  servent  à  fixer  la  position.  Voici  en  quels 
termes  Simplicius  formule  1  le  principe  de  la  théorie  de  son  maî- 
tre :  «  11  parait  donc  que  le  lieu  est  la  mesure  de  la  position  des 
corps  qui  sont  placés,  tout  comme  on  dit  que  le  temps  est  le  nom- 
bre qui  mesure  le  mouvement  des  corps  qui  se  meuvent.  "Eoixev 
ouv  6  tÔtïOs  [Jié'tpov  eivoa  rr\ç  twv  xeipivwv  Oso-ewç,  (oo-rap  6  ypovoç  kpi^^bç 

XéyeZCLL  TtJç  TCOV  Xt,V0UkU£VCOV   X',V7]0-£(jl>Ç.  )) 

Pour  traduire  le  mot  fjti-ûpov,  employé  par  Damascius  et  Simpli- 
cius, nous  avons  dit  :  mesure  géométrique  ;  nous  sommes  assurés 
d'avoir  ainsi  rendu  d'une  manière  exacte  la  pensée  de  Damascius, 
car  en  un  passage  de  son  livre,  cité  2  par  son  disciple,  nous  lisons 
que  la  mesure  propre  à  déterminer  le  lieu  détermine  également 
la  grandeur. 

Selon  Damascius,  donc,  le  lieu  est  un  ensemble  de  mesures  géo- 
métriques ;  mais  cet  ensemble  de  grandeurs  accessibles  aux  pro- 
cédés du  géomètre  sert  seulement  à  décrire,  à  déterminer  un  attri- 
but du  corps,  la  position  ;  cet  attribut  est  essentiellement  distinct 
du  lieu,  qui  n'en  est  que  la  mesure  ;  la  nature  de  cet  attribut  est 
inaccessible  aux  méthodes  de  la  Géométrie. 

Simplicius  développe3  la  théorie  du  lieu  que  Damascius  a  posée  ; 
il  la  compare  à  la  théorie  d'Aristote,  afin  de  montrer  comment 

1.  Simplicii  Op.  taud  ,  lib.  IV,  corollarium  de  loco  ;  éd.  cit.,  p.  627. 

2.  Simplicius,  toc.  cit.;  éd.  cit.,  p.  645.  —  Sur  ce  point,  d'ailleurs,  Simpli- 
cius ne  s'accordait  pas  avec  son  maître  ;  il  voulait  que  la  mesure  de  grandeur 
fût  distincte  de  la  mesure  de  lieu  (Simplicii  Op.  laud.,  lib.  IV,  corollarium  de 
tempore  ;  éd.  cit.,  p.  774)- 

3.  Simplicius,  toc.  cit.  ;  éd.  cit.,  pp.  629-639. 
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elle  évite  ou  franchit  les  obstacles  qui  hérissaient  la  voie  suivie 
par  le  Stagirite. 

Selon  la  doctrine  de  Damascius,  l'Univers  est  en  un  lieu  tout 
aussi  bien  que  ses  diverses  parties. 

S'il  existe  pour  chacune  des  parties  de  l'Univers  une  position 
meilleure  que  toute  autre,  il  existe  aussi,  pour  l'Univers  entier, 
une  disposition  qui  surpasse  toutes  les  autres  en  perfection  :  et 
cette  bonne  disposition  de  l'Univers  est  précisément  celle  qui 
résulte  de  la  bonne  position  de  chacune  de  ses  parties,  en  sorte 
que  l'Univers  a  sa  disposition  naturelle  lorsque  chacun  des  corps  qui 
le  composent  se  trouve  en  sa  position  naturelle  ou  essentielle  (Oécriç 
olxeta,  Séaaç  oucKjjSyjç). 

Les  mesures  géométriques  qui  déterminent  la  position  naturelle 
de  chacune  des  parties,  déterminent,  par  là-même,  la  disposition 
naturelle  de  l'ensemble  ;  le  lieu  naturel  des  divers  corps  qui 
composent  l'Univers  est,  par  le  fait,  le  lieu  naturel  de  l'Univers. 

Un  corps  n'est  pas  toujours  en  sa  position  naturelle  ;  il  peut 
être  en  une  position  adventice  ou  étrangère  (9é<uç  àXXoTpia)  ; 
tandis  que  la  première  est  immuable,  la  seconde  peut  changer 
d'un  instant  à  l'autre  ;  en  même  temps  que  la  position  change,  le 
lieu,  qui  en  est  la  mesure,  change  également,  en  sorte  que  le  corps 
se  meut  de  mouvement  local. 

Mais  ce  qu'on  vient  de  dire  d'un  corps,  on  peut  le  répéter  de 
l'ensemble  des  corps,  c'est-à-dire  de  l'Univers.  Si  la  disposition 
naturelle  de  l'Univers  est  unique,  les  dispositions  adventices  qu'il 
peut  prendre  sont  innombrables  ;  la  disposition  de  l'Univers,  en  ce 
moment,  est  différente  de  celle  qu'il  présentera  dans  une  heure  ; 
l'Univers  entier  est  donc  capable  de  mouvement  local  comme  le 
sont  ses  diverses  parties,  et  le  mouvement  local  du  Monde  n'est 
que  l'ensemble  des  mouvements  locaux  des  corps  qui  le  com- 
posent. 

Selon  les  théories  qui  diffèrent  de  la  doctrine  de  Damascius  et 
de  Simplicius,  le  lieu  est  séparable  du  corps  qui  y  est  logé  ;  lors- 
qu'un ensemble  de  corps  se  meut,  un  même  lieu  reçoit  successive- 
ment des  corps  différents.  La  même  proposition  ne  peut  plus  être 
formulée,  du  moins  sans  précautions,  par  ceux  qui  admettent 
l'opinion  de  Damascius  et  de  son  disciple.  La  position  d'un  corps 
n'est  pas  séparable  de  ce  corps.  Lorsqu'un  corps  se  meut,  il  prend, 
en  un  second  instant,  une  position  différente  de  celle  qu'il  occupait 
au  premier  instant  ;  mais  il  serait  inexact  de  dire  que  sa  première 
position  subsiste  au  second  instant,  et  qu'elle  est,  alors,  devenue  la 
position  d'un  autre  corps  ;  la  position  n'est  pas  une  chose  qu'un 
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corps  puisse  cédera,  un  autre  corps.  Lorsqu'un  corps  en  mouve- 
ment vient  occuper  une  nouvelle  position,  son  ancienne  position 
cesse  purement  et  simplement  d'exister  ;  de  même,  si  un  corps 
passe  du  noir  au  blanc,  à  l'instant  où  il  est  devenu  blanc,  sa  noir- 
ceur a  purement  et  simplement  cessé  d'être  ;  elle  n'a  point  per- 
sisté pour  devenir  la  noirceur  d'un  autre  corps. 

Je  me  meus  dans  l'air;  il  ne  faut  pas  croire  qu'une  partie  de 
l'air  va  abandonner  la  place  qu'elle  occupait  et  que  je  vais  prendre 
la  place  délaissée  par  cette  masse  d'air.  «  Les  lieux  1  ne  se  conser- 
vent pas  pour  être  occupés  successivement  par  moi,  durant  mes 
déplacements,  lorsque  je  pars  d'ici  pour  aller  là.  Ce  qui  subsiste, 
c'est  la  totalité  du  milieu  ambiant.  Dans  le  lieu  actuel  de  cet  air, 
il  est  une  partie  dont  la  mesure  géométrique  est  capable  de  deve- 
nir ma  mesure  en  un  instant  prochain  ;  et  de  même,  à  la  condition 
que  je  me  déplace,  je  suis  en  puissance  d'une  position  dont  la 
détermination  géométrique  coïncide  avec  la  mesure  de  la  position 
actuellement  occupée  par  cette  partie  du  milieu  ambiant.  Par  là 
je  puis,  en  un  prochain  instant,  me  conformer  à  cette  mesure,  et 
la  détermination  de  ma  propre  position,  détermination  qui  est  mon 
lieu,  peut  être  donnée  par  cette  même  mesure.  Alors,  quelque 
chose  qui  fait  actuellement  partie  du  lieu  de  l'air  servira  à  mesu- 
rer ma  propre  configuration  et  à  fixer  ma  position  relativement  à 
l'ensemble  de  l'air.  — Oùoè  yàp  stcI  r^utov  sv  to£ç  [/.eaTaoràffsa-t.v  oLtotto». 
<7c|)ÇovTa5.,  ôVav  ev9ev  exelse  ^.sTaêa'lvw,  yXK  r,  oXottjÇ  earlv  v\  a-wÇo^év^ 
ToG  Tcepié^ovroç  xal  6  èxsivrçç  totioç  ouvàjjievoç  xal  au(kç  xa^à  tî.  piépoç 
o-ujj.pLSTpd)^  eys'.v  Ttpoç  to  stjiov  8iâaTfA[i<x  *  (itarep  xal  eyw  xataot.  «jLSTaaràç 

OJJlCûs  0'Jvà|JlS',  Syto  TYjV  Tcpoç  TO  [xépOÇ  SXSIVO  ZÎ\Ç  6XoTY)TOÇ  Xal  TOV  à©OpW- 

jjlov  Tf\q  Béa-sto;  aUTO'J  a-o^usTp'lav.  Aw  xai  aufhç  auTtj)  8uvapu  a-uvap- 
ti-o^scOat.,  xal  tov  àepop î.ctjjlov  Trjç  sp^;  Géa-sco;,  toutéoti  tov  totcov,  taysiv 
xax'  exslvov,  o~av  6  tou  oXou  àépo;  totto;  xarà  Tt  laUTOU  tt(v  sjjltjv  Siàara- 
<nv  j/.eTp7)a"jp  xal  cuvrà^  [jx  T/j  toG  àépoç  6X6tt}T!..  » 

Selon  les  doctrines  autres  que  celles  de  Damascius,  le  mouve- 
ment nécessitait  l'existence  d'un  terme  fixe  ;  pour  que  les  corps 
célestes  pussent  se  mouvoir,  par  exemple,  il  fallait,  de  toute 
nécessité,  qu'il  existât  ou  bien  un  corps  immobile,  ou  bien  un 
espace  immobile  ;  rien  de  semblable  dans  la  théorie  dont  Sim- 
plicius  s'est  fait  le  défenseur.  «  Bien  que  l'on  n'identifie  2  le  lieu 
ni  à  un  corps  fixe,  ni  à  un  espace  immobile,  rien  n'empêche  les 
corps  célestes  de  se  mouvoir.  —  c'Qots  xàv  ii.7|oèv  àxtv/|TOv  repo-'j-iuoTef^j 


1.  Simplicius,  loc .  cit  ;éd.  cit.,  p.  632. 

2.  Simplicius,  loc .  cit  ,  éd.  cit.,  p.  633. 
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cwtjia  7]  St,à<7Ty)|Jia  6  totuoç,  o'Jûsv  xcdXustou  xatà  totcov  Ta  oupàvia 
xivsïo-Oai.  » 

La  position  d'un  corps  peut  changer,  en  effet,  sans  qu'aucun 
autre  corps  garde  une  position  invariable,  en  sorte  que  le  mou- 
vement local  ne  suppose  l'immobilité  d'aucun  corps.  Là  où  il 
devient  nécessaire  de  posséder  un  terme  immobile,  c'est  lorsqu'on 
veut  que  ce  changement  de  position  nous  devienne  perceptible 
à  l'aide  du  changement  de  certaines  grandeurs  géométriques  ; 
qu'il  n'existe  aucun  corps  fixe,  cela  ne  met  aucun  obstacle  à  la 
possibilité  intrinsèque  du  mouvement  local,  mais  cela  nous  empê- 
che de  reconnaître  et  de  déterminer  les  changements  de  lieu  qui 
correspondent  à  ce  mouvement.  «  Le  Ciel 1  continuerait  à  tourner 
de  la  même  manière  lors  même  qu'il  n'existerait  ni  orient  ni 
occident  ni  méridien  ;  mais  nous  n'aurions  aucun  moyen  d'en 
reconnaître  les  diverses  positions.  —  'Et.  ouv  jmSts  àvairoXTi  fjufae 
ùÙgiç  clyj  [A7)Te  (Aea-o'Jpàviqpia,  xt,V7]97]<7£Ta?.  p.àv  o[/.ouo;  6  'Oupavoç,  t,[jieïç 
8s  Ttov  ot,a<p6p(ov  Géo-egjv  TEXjjtT)  p  là  oùy^  e£o[àev.  » 

Ce  n'est  pas  que  la  doctrine  de  Damascius  et  de  Simplicius  ne 
reconnaisse  un  lieu  fixe  ;  la  disposition  la  meilleure  que  puisse 
affecter  l'Univers  est  quelque  chose  de  déterminé  et  d'immuable  ; 
il  en  est  de  même  de  la  mesure,  de  la  définition  géométrique  de 
cette  position,  c'est-à-dire  du  Heu  naturel  de  l'Univers. 

«  La  définition 2  de  la  position  essentielle  du  Tout  demeure  tou- 
jours la  même,  que  l'Univers  se  meuve  ou  qu'il  demeure  en  repos  ; 
mais  cette  définition-là  demeurant  invariable,  la  multitude  des 
autres  positions  incessamment  variables  qui  se  trouvent  engen- 
drées constitue  une  sorte  de  développement  ;  car  la  position 
essentielle  unique  de  l'Univers  contient  toute  position  possible  de 
cet  Univers  ;  elle  contient,  de  même,  toute  position  de  chacune  des 
parties  de  l'Univers.  —  '0  yàp  toù  oXou  ttJç  Géo-ecoç  ouo-iwSyiç  àcp- 
opwjjioç  6  auTOç  àsl  [jiévsi,  xav  xw^Toato  tcôv  xàv  £aT7]X7)  *  toG  oè  [iivoviroç 
exstvou  to  ttXt|9oç  twv  ocXXote  aXXtov  ytvo|xév(ov  9s<7£a>v  olov  àvéXiÇtç 
êffTt.  Ilâa-av  yàp  Qécuv  toG  tcocvtoç  yj  tuia  otWub&riç  itepié^ei.  cOjj.olwç  Se 
xal  twv  {Jiopitov  Exàarou.  » 

Ce  lieu  immobile  formé  par  la  position  qu'aurait  l'Univers,  par 
les  positions  qu'auraient  chacune  de  ses  parties,  si  le  tout  et  les  par- 
ties prenaient  leur  meilleure  disposition,  le  caractère  idéal  en  est 
admirablement  décrit  par  Damascius  dans  ce  passage  que  nous  a 
gardé  son  disciple  3  : 

1.  Simplicius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  634- 

2.  Simplicius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  632. 

3.  Simplicius,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  p.  645. 
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<(  Ce  lieu  est  une  sorte  de  plan  de  la  position  même  de  L'Uni- 
vers et  de  chacune  de  ses  parties  ;  c'est,  pour  ainsi  dire,  Le 
moule  auquel  doit  se  conformer  ce  qui  s'y  trouve  logé  s'il  veut 
être  placé  d'une  manière  convenable,  no  point  être  en  désordre 
et  se  comporter  conformément  à  sa  nature.  Oîov  TcpouTcoYpa^yj  t'.ç 
aù-roç  (ov  tt[ç  ts  okt\ç  Géceayç  xal  tcov  ptpptcov  ajr/jç  xai  o>;  av  t'.ç  eurot 
tîjttOs,  siç  ov  svYip^oaôa!.  ^pTi  to  xel[A.evov,  LxiXXot  xsvrQa'.  xa~à  Tpoîcov 
xal  kuY|  cr'jyxsyjaOa',  xal  rcapà  cpua-f.v  sye'.v.  » 

Le  lieu  naturel  de  l'Univers  demeure  donc  immobile  lors  même 
que  tous  les  corps  du  Monde  seraient  en  mouvement  ;  il  est  apte, 
dès  lors,  à  jouer  le  rôle  pour  lequel  Aristote  réclamait  l'im- 
mobilité du  lieu  ;  il  fournit  le  repère  auquel  on  peut  rapporter 
les  positions  actuelles  de  tous  les  corps  mobiles,  le  ternie  immua- 
ble qui  permet  de  discerner  les  mouvements. 

Telle  est  la  doctrine  de  Damascius,  complétée  par  les  réflexions 
de  Simplicius.  Les  considérations  que  nous  avons  rapportées  en 
dernier  lieu  renferment,  à  notre  avis,  ce  par  quoi  elle  surpasse 
la  théorie  d' Aristote. 

Selon  le  Stagirite,  la  possibilité  même  du  mouvement  local  est 
subordonnée  à  l'existence  actuelle  et  concrète  d'un  corps  immo- 
bile, qui  est  le  lieu  des  corps  mobiles. 

Selon  Damascius  et  Simplicius,  l'existence  du  mouvement  local 
ne  suppose  l'immobilité  d'aucun  corps  ;  seule,  la  description  géo- 
métrique de  ce  mouvement  doit  être  rapportée  à  un  repère  fixe  ; 
mais  ce  repère,  qui  est  le  lieu  naturel  de  l'Univers,  n'est  réalisé, 
d'une  manière  actuelle,  par  aucun  corps  concret  ;  les  divers  corps 
qui  composent  l'Univers  n'ont  pas  actuellement  leur  disposition 
naturelle  ;  le  terme  immuable  auquel  les  mouvements  sont  rap- 
portés n'est  pas  un  corps  sensible  et  palpable  ;  c'est  un  être  idéal 
que,  seule,  la  Science  physique  définit  et  détermine. 

Ce  caractère  essentiel  de  la  théorie  du  lieu,  proposée  par 
Damascius  et  adoptée  par  Simplicius,  se  comprend  peut-être 
mieux  encore  si  l'on  compare  cette  doctrine  cà  la  première  théorie 
de  Proclus. 

Selon  Proclus,  la  surface  sphérique  qui  borne  le  Monde  délimite 
à  la  fois  deux  sphères  exactement  superposées  l'une  à  l'autre  ;  ces 
deux  sphères  sont,  l'une  et  l'autre,  réelles  et  corporelles;  l'une 
d'elles,  formée  de  lumière,  est  immobile  et  constitue  le  lieu; 
l'autre,  composée  de  tous  les  corps  matériels,  est  mobile  au  sein 
de  la  première  qu'elle  compénètre. 

Selon  Damascius  et  Simplicius,  la  même  surface  sphérique 
délimite  encore  deux  sphères  exactement  superposées  l'une  à 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


l'autre.  Une  de  ces  deux  sphères  est  corporelle  et  matérielle  ;  elle 
est  formée  de  tous  les  corps,  constamment  mobiles,  que  contient 
l'Univers.  L'autre  est  purement  idéale  ;  elle  est  formée  par  l'en- 
semble des  positions  propres  et  essentielles  de  ces  mêmes  corps. 

La  théorie  de  Syrianus  prend  place  entre  la  théorie  de  Proclus 
et  celle  de  Damascius  ;  l'étendue  qui,  selon  Syrianus,  sert  de  lieu 
aux  corps  naturels  et  qui  est,  comme  le  lieu  immobile  de  Damascius, 
l'ensemble  des  domaines  propres  de  ces  corps,  est  assurément 
plus  parfaitement  exempte  de  matière  que  la  sphère  de  feu  très 
pur,  de  lumière  considérée  par  Proclus;  cependant,  cette  étendue, 
ce  o',àoT7)jjia  est  encore  un  corps  ;  Syrianus  l'affirme  d'une  manière 
formelle.  Au  contraire,  la  disposition  naturelle  de  l'Univers,  à 
laquelle  Damascius  rapporte  tout  lieu  et  tout  mouvement,  n'est 
pas  un  corps  ;  Simplicius  prend  soin  de  citer  1  «  notre  Damas- 
cius »  parmi  les  philosophes  qui  regardent  le  lieu  comme  incor- 
porel làa-wpaTOç). 

Mais  n'allons  pas  exagérer  la  portée  de  cette  affirmation.  En 
déclarant  que  le  lieu  est  incorporel,  ni  Damascius  ni  Simplicius 
n'entendent  le  priver  de  toute  réalité  ;  ils  ne  songent  aucunement 
à  le  regarder  seulement  comme  un  concept,  comme  une  simple 
fiction  de  notre  esprit. 

Nous  avons  déjà  cité  une  comparaison,  établie  par  Simplicius2, 
entre  la  théorie  du  temps  et  la  théorie  du  lieu  ;  cette  comparaison 
est,  ici,  bien  instructive. 

Selon  le  parallèle  que  développe  Simplicius,  le  lieu  naturel  ou 
essentiel  (6  tottq;  oùcnwSyjç)  correspond  au  temps  primordial  et 
substantiel  (6  %povoç  ttowto;,  6  %povo;  sv  utzostôltzi.)  ;  le  premier  est 
immobile  et  le  second  exempt  d'écoulement.  Au  contraire,  la 
position  adventice,  la  8e<uç,  correspond  au  temps  fluent  ;  ce  temps 
comme  cette  position  existent  au  sein  des  choses  changeantes  que 
les  sens  révèlent  à  notre  âme  ;  le  temps  qui  s'écoule  est  la  mesure 
du  mouvement  par  lequel  change  la  position  adventice. 

Or  le  temps  primitif,  le  temps  substantiel  n'est  point  du  tout, 
au  gré  de  Damascius,  une  fiction  de  notre  esprit  ;  bien  au  con- 
traire, notre  esprit  n'en  saurait  acquérir  la  pleine  intuition  ;  il 
peut  seulement  en  démontrer  l'existence.  Ce  temps  premier  et 
substantiel  existe  seulement  au  sein  de  la  Nature,  où  il  demeure 
éternel  et  immuable. 

Il  est  clair  que  Damascius  et  Simplicius  attribuent  au  lieu  essen- 
tiel la  même  sorte  d'existence  qu'au  temps  essentiel  ;  il  est  clair 

i.  Simplicius,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  p.  ôoi. 

9..  Simpucuts,  loc,  <■!/.;  éd.  cit.,  pp.  638-6%.—  Vide  supra,  p.  267. 
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(ju'ils  en  font  une  forme  éternelle  et  immuable  qui  réside  <;n  Ja 
Nature,  c'est-à-dire  en  cet  être  mis  par  Le  Néo-platonisme  immé- 
diatement au-dessous  de  l'Ame  du  Monde,  au  dernier  rang-  des 
hypostases  divines. 

Ce  lieu  essentiel,  cet  ordre  naturel  du  Monde,  c'est  donc  la 
forme  qui  conférerait  au  Monde  sa  perfection,  celle  qu'il  tend  à 
reconquérir  lorsqu'il  en  a  été  écarté  par  violence  ;  le  lieu  essen- 
tiel est  ainsi  la  cause  finale  de  tous  les  mouvements  naturels  qui 
se  remarquent  dans  l'Univers  ;  c'est  pourquoi  Simplicius  nous 
dit 1  que  le  lieu  est,  pour  Damascius,  «  ce  qui  travaille  à  la  per- 
fection des  corps,  totïoç  TsXeowjpyos  twv  a-to^àTwv  ». 

Evidemment,  le  lieu  essentiel  travaille  à  la  perfection  des  corps 
en  conférant  à  chacun  d  eux  le  désir,  l'appétit  de  son  domaine 
propre.  Que  ce  soit  la  pensée  de  Damascius,  nous  le  pourrons 
conclure  d'un  passage  écrit  par  Théophraste  et  que  Simplicius 
cite  2  parmi  ceux  dont  son  maître  a  pu  s'inspirer  pour  construire 
sa  théorie  du  lieu.  En  effet,  Théophraste  écrivait  dans  ses  Physiques  : 

«  Peut-être  le  lieu  n'a-t-il  par  lui-même  aucune  espèce  d'es- 
sence, mais  est-il  simplement  dénommé  par  la  place  et  la  position 
des  divers  corps,  en  tenant  compte  de  leurs  natures  et  puissances. 
Ainsi  en  est-il  pour  les  animaux,  pour  les  plantes  et  pour  tous  les 
êtres  hétérogènes,  qu'ils  soient  animés  ou  inanimés,  mais  pourvu 
qu'ils  soient  doués  d'une  nature  apte  à  leur  imposer  une  forme 
déterminée  ;  dans  ceux-ci,  les  diverses  parties  ont  une  certaine  place 
et  une  certaine  position  à  l'égard  de  l'essence  prise  dans  son  ensem- 
ble ;  c'est  pourquoi  l'on  dit  que  chacune  de  ces  parties  est  dans  son 
domaine  (%wpa)  lorsqu'elle  occupe  la  place  qui  lui  est  naturelle, 
attendu  que  chacune  des  parties  du  corps  désire  et  réclame  le  lieu 
et  la  position  qui  lui  appartiennent.  » 

Ce  passage  est  intéressant,  car  il  forme  une  sorte  de  transition 
entre  la  théorie  du  lieu  naturel,  telle  qu'Aristote  l'avait  for- 
mulée, et  la  théorie  de  ce  même  lieu,  telle  que  Damascius  la 
conçoit. 

Pour  Aristote,  les  éléments  et  leurs  mixtes  ont  seuls  des  lieux 
naturels,  et  ces  lieux  où  se  doivent  porter  les  corps  graves  ou 
légers  sont  définis  indépendamment  de  ces  corps  ;  c'est  le  centre  du 
Monde  et  la  concavité  de  l'orbe  lunaire,  qui  sont  déterminés  par 
la  seule  considération  du  Ciel  ;  la  notion  générale  de  lieu  est  logi- 
quement antérieure  à  la  notion  de  lieu  naturel  ;  Aristote  le  marque 


1.  Simplicius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  6oi. 

2.  Simpmcius,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  p.  639. 
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clairement  en  ne,  traitant  des  lieux  propres  des  corps  graves  et 
légers  qu'après  avoir  exposé  la  théorie  générale  du  lieu. 

Théophraste  modifie  la  définition  du  lieu  naturel  de  telle  sorte 
qu'elle  ne  suppose  pas  l'éclaircissement  préalable  de  la  notion  de 
lieu  ;  pour  lui,  chaque  corps  a  la  position  qui  lui  est  propre  lors- 
que toutes  les  parties  de  l'Univers  se  sont  disposées  de  la  manière 
qui  convient  à  la  nature  du  Monde.  Cette  disposition-là  est  précisé- 
ment le  terme  fixe  auquel  Damascius  proposera  de  rapporter  les 
positions  adventices  diverses  des  corps  mobiles. 

Le  lieu  essentiel,  la  disposition  naturelle  du  Monde  travaille 
donc  à  la  perfection  des  corps  à  titre  de  cause  finale  de  leurs 
mouvements  naturels.  Devons-nous  croire  qu'au  gré  de  Damascius, 
le  lieu  travaille  aussi  d'une  autre  manière  à  la  perfection  de  l'Uni- 
vers, qu'il  est  cause  efficiente  des  mouvements  naturels,  qu'il  est 
doué  d'un  pouvoir  actif  et  exerce  sur  les  corps  des  forces  capables 
de  les  conduire  aux  places  qui  leur  sont  propres  ?  Simplicius 
semble  nous  y  inviter.  Il  nous  dit  *,  en  effet,  quelle  admiration 
Damascius  professait,  en  général,  pour  les  doctrines  de  Jambli- 
que  ;  il  cite  2  la  théorie  du  lieu  proposée  par  Jamblique  comme 
un  avant-coureur  de  celle  que  Damascius  a  formulée  ;  il  semble 
qu'il  faille,  de  là,  tirer  cette  conclusion  :  Gomme  Jamblique,  Damas- 
cius attribuait  au  lieu  le  pouvoir  d'exercer  certaines  forces  sur  les 
corps,  d'agir  sur  eux  à  la  façon  dont,  au  dire  des  Stoïciens,  le 
souffle  agissait  sur  la  matière. 

1.  Simplicii  Op.  laud.,  lib.  IV,  corollarium  de  tempore;  éd.  cit.,  p.  795. 

2.  Simplicius,  Op.  laud.,  lib.  IV,  corollarium  de  loco  ;  éd.  cit.,  p.  639. 
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LA  DYNAMIQUE  DES  HELLÈNES  APRÈS  ARISTOTE 


LES  PRINCIPES  DE  LA  DYNAMIQUE  PERIPATETICIENNE 
ET  LE  MOUVEMENT  DANS  LE  VIDE 


Nous  avons  vu 1  comment  la  Dynamique  que  professait  Aristote 
et,  peut-on  dire,  toute  l'Antiquité  après  lui,  reposait  sur  ce  prin- 
cipe :  Tout  mobile  qui  se  meut  avec  une  vitesse  finie  est  soumis  à 
une  puissance  et  à  une  résistance  ;  la  vitesse  du  mobile  est  pro- 
portionnelle au  rapport  de  la  puissance  à  la  résistance. 

Lorsqu'un  corps  grave  tombe  dans  l'air  ou  dans  l'eau,  la  puis- 
sance, c'est  le  poids  du  grave  ;  la  résistance,  c'est  la  résistance 
de  l'air  ou  de  l'eau.  Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  cette  rési- 
stance est  proportionnelle  à  la  densité  du  milieu  que  traverse  le 
grave. 

Dans  un  milieu,  donc,  de  densité  nulle,  dans  le  vide,  un  grave 
ne  pourrait  se  mouvoir  avec  une  vitesse  finie  ;  sa  chute  serait 
instantanée. 

Tel  est  un  des  arguments  que  le  Péripatétisme  opposait  à 
l'existence  du  vide. 

Le  Stoïcisme,  qui  croyait  à  la  possibilité  du  vide,  se  voyait 
contraint  de  réfuter  cet  argument.  Ce  qu'il  était  parvenu  à  lui 
répliquer,  nous  l'apprenons  par  la  lecture  de  Jean  Philopon. 

Les  raisonnements  qui  nous  vont  occuper  sont  l'objet  d'une 
longue  digression;  Philopon  l'a  jointe  aux  commentaires  de  ce 

i.  V.  Chapitre  IV,  §  X,  pp.  192-197. 
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qu'Aristote  avait  dit  du  vide  au  quatrième  livre  de  la  Physique  x. 

Selon  l'opinion  d'Aristote,  il  serait  absurde  de  demander  sui- 
vant quelle  loi  se  fait  la  chute  d'un  grave  en  déclarant  de  quel 
grave  il  s'agit,  mais  sans  donner  aucune  autre  indication  ;  pour 
que  la  question  prenne  un  sens,  il  faut  encore  désigner  le  milieu 
au  sein  duquel  ce  grave  doit  tomber.  La  gravité  d'un  corps  ne 
saurait  donc  être  déunie  d'une  manière  absolue  ;  elle  ne  lest 
qu'à  l'égard  d'un  certain  milieu. 

C'est  là-contre  que  s'élève  le  Grammairien.  Le  poids  d'un  corps 
est  une  chose  absolue,  qui  lui  appartient  en  propre,  abstraction 
faite  de  tout  autre  corps,  de  tout  milieu. 

«  La  gravité2  n'a  pas  à  être  considérée  par  rapport  à  quelque 
chose  d'autre.  C'est  une  qualité  qui  subsiste  par  elle-même  (aùxvi 
xaO1  fcUTrçv)  dans  les  corps  ;  elle  est  la  cause  active  du  mouvement 
vers  le  bas,...,  pourvu  qu'il  y  ait  un  milieu  au  travers  duquel  elle 
ait  à  déplacer  le  mobile,  et,  parce  milieu,  j'entends  le  vide  (kéyw 
St)  toù'  xevoù).  » 

Voilà  formulé  le  principe  essentiel  dont  Philopon  développera 
les  conséquences  :  Ce  qui  caractérise  essentiellement  le  poids  d'un 
corps,  c'est  le  mouvement  que  ce  corps  prendrait  dans  le  vide. 

«  Ainsi3  la  pesanteur  (^apu-^ç)  ou  la  légèreté  (xo'jcdoty)?)  n'existe 
pas  par  l'intermédiaire  de  quelque  chose  d'autre  (oY  olXXo)  dans 
les  corps  qui  possèdent  poids  ou  légèreté  ;  elle  y  existe  par  ces 
corps  eux-mêmes  (oY  olu-zcl).  La  pesanteur  est  la  cause  active 
(tcowjtixov  attwv)  du  mouvement  vers  le  bas,  la  légèreté,  celle  du 
mouvement  vers  le  haut,  lorsque  les  corps  qui  ont  pesanteur  ou 
légèreté  sont  placés  en  un  lieu  contraire  à  leur  nature,  et  qu'il  n'y 
a  aucun  obstacle  à  leur  mouvement... 

»  Certainement,  donc,  et  en  toute  circonstance,  le  poids  que  le 
corps  possède  par  nature  (t;  sjx^utoç  poTuvi)  le  porte  vers  son  lieu 
propre,  et  il  ne  l'y  porte  par  rien  d'autre  que  lui-même,  pourvu 
toutefois  qu'il  n'y  ait  pas  quelque  empêchement. 

»  Mais  puisque  le  pouvoir  de  porter  vers  le  bas  ou  vers  le  haut, 
c'est  par  elles-mêmes  que  les  forces  (aï  poTcat)  le  possèdent,  et  non 
par  quelque  autre  chose,  si  la  pesanteur  diffère  d'un  corps  à  un 

1.  Joannis  (îrammatici  In  Aristotelis  physicorum  libros  commentai' ia, 
éd.  i542,  lib.  IV,  digressio,  fol.  3o,  col.  a,  à  fol.  34,  col.  a  ;  éd.  r58i,  lib.  IV, 
digressio.  p.  202,  col.  a,  à  p.  209,  col.  b.  ;  éd.  1888, lib.  IV,  corrollarium  de 
inani,  pp.  675-695.  Pour  la  descript  ion  de  ces  éditions,  v.  la  note  5  de  la  p.  3i4- 

2.  Joannis  Grammatici  Op.  laud.,éd.  1542,  fol.  3o,  col.  d  ;  éd.  i58i,  p.  uo3, 
col.  a  ;  éd.  1888,  p.  678. 

3.  Joannis  Grammatici  Op.  laud.,  éd.  1572,  fol.  3o,  col.  d  et  fol,  3i,  col.  a  ; 
éd.  1081,  p.  2o3,  coll.  a  et  b  ;  éd.  1888,  pp.  679-680. 


LA  DYNAMIQUE  DES  HELLÈNES  APRÈS  ARISTOTE  353 

autre,  forcément  La  chuté  sera,  elle  aussi,  différente,  et  point 
pour  une  autre  raison  que  cette  pesanteur  différente. 

»  Le  poids  n'est  pas,  en  effet,  du  nombre  des  choses  qui  sont 
relatives  à  quelque  autre  chose.  Nous  en  dirons  autant  de  la 
légèreté.  » 

Chaque  corps  prendrait  donc,  dans  le  vide,  un  mouvement  de 
chute  ou  d'ascension  caractéristique  de  son  poids  ou  de  sa  légè- 
reté. Que  va-t-il  advenir  si  le  corps  se  meut  dans  un  milieu 
plein  ? 

«  Si  un  certain  temps  1  est,  par  chaque  poids  pris  en  lui-même, 
requis  pour  accomplir  son  mouvement,  il  n'arrivera  nullement, 
cependant,  qu'un  seul  et  même  poids,  en  un  même  temps,  parcourre 
le  même  espace,  que  cet  espace  soit  plein  ou  qu'il  soit  vide...  Un 
certain  temps  se  trouvera  consommé  par  le  milieu  résistant.  La 
pression  de  ce  milieu  et,  aussi,  la  division  qu'il  y  faut  pratiquer 
rendent,  en  effet,  le  milieu  plus  difficile  à  mouvoir. . .  Mais  des  exem- 
ples rendront  le  raisonnement  plus  facile  à  comprendre.  Suppo- 
sons que  le  mobile  soit  une  pierre,  que  cette  pierre  parcourre  un 
espace  d'un  stade  dans  le  vide,  et  que  le  temps  nécessaire- 
ment employé  par  le  mobile  pour  franchir  ce  stade  soit  une  heure. 
Si  nous  concevons  maintenant  que  ce  même  espace  d'un  stade 
soit  plein  d'eau,  la  pierre  ne  parcourra  plus  ce  stade  en  une 
heure,  mais,  à  ce  temps,  un  certain  autre  temps  sera  ajouté  par  le 
milieu  résistant.  Supposons  que  la  division  de  l'eau  requière  une 
autre  heure.  Ce  même  corps  qui,  dans  le  vide,  employait  une 
heure  à  son  mouvement,  dans  l  eau  en  emploiera  deux.  Que 
l'eau  soit  ensuite  subtilisée  et  devienne  de  l'air;  si  l'air  est  deux 
fois  plus  subtil  que  l'eau,  le  temps  qui  était  employé  à  diviser 
l'eau  sera  amoindri  clans  le  même  rapport;  or  ce  temps  était  une 
heure  ;  [il  ne  sera  plus  qu'une  demi-heure],  et  le  mobile  par- 
courra, dans  l'air,  le  même  chemin  en  une  heure  et  demie.  Que 
l'air  soit  rendu  encore  deux  fois  plus  subtil  ;  le  mouvement 
s'accomplira  en  une  heure  et  quart.  Si  la  subtilité  du  corps  [qui 
remplit  l'espace  à  franchir],  est  accrue  à  l'infini,  il  en  résultera 
une  diminution  à  l'infini  du  temps  qui  est  employé  à  diviser  le 
milieu,  j'entends  par  là  l'heure  unique  [qui  a  été  ajoutée]  ;  mais 
jamais  cette  heure  ne  sera  épuisée,  car  le  temps  est  divisible  à 
l'infini  ;  puis  donc  qu'en  raréfiant  le  milieu,  on  n'épuise  jamais  le 
temps,  puisque  toujours,  au  mouvement  accompli  au  travers  de  ce 
milieu,  s'ajoute  une  partie  de  l'autre  heure,  partie  inversement  pro- 

i.  Joannis  Philoponi  Op.  laud.,  éd.  1^2,  fol.  3i,  coll.  a  et  b.  ;  éd.  i58i, 
p.  204,  col.  a;  éd.  1888,  pp.  681-682. 
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portions  elle  à  la  subtilité  du  milieu,  il  est  évident  que  jamais  le 
stade  ne  sera  parcouru,  dans  le  plein,  en  un  même  temps  que  dans 
le  vide  ;  dans  le  vide,  le  mouvement  se  fait  en  une  heure,  dans  le 
l^lein  en  une  heure  et  une  fraction.  Si  subtil,  en  effet,  que  l'on  sup- 
j)ose  le  milieu,  jamais  l'heure  [additionnelle]  ne  sera  épuisée,  en 
sorte  que  jamais  un  même  espace  ne  sera  parcouru,  étant  plein, 
dans  un  même  temps  que  s'il  était  vide  ». 

Aristote  voulait  que  toute  succession,  dans  la  chute  d'un  grave, 
provint  de  la  résistance  du  milieu;  si  l'on  diminuait  à  l'infini 
cette  résistance,  on  devait  faire  croître  à  l'infini  la  vitesse  du 
mobile. 

A  cette  doctrine  qui  nous  paraît  aujourd'hui  si  étrange,  Philo- 
pon  substitue  celle  qui  nous  est  familière.  Par  elle-même,  et  sans 
aucune  résistance  extérieure,  la  chute  d'un  grave  serait  succes- 
sive ;  accomplie  dans  le  vide,  cette  chute  se  ferait  suivant  une  loi 
qui  dépend  seulement  du  grave  considéré  ;  dans  un  milieu  plein, 
la  résistance  du  milieu  retarde  cette  chute  ;  si,  en  rendant  le 
milieu  de  plus  en  plus  rare  et  subtil,  on  affaiblit  indéfiniment  cette 
résistance,  on  diminue  à  l'infini  le  retard  qui  en  résulte  ;  mais  la 
vitesse  de  la  chute  ne  croit  pas,  de  ce  chef,  à  l'infini  ;  elle  a 
pour  limite  la  vitesse  avec  laquelle  le  grave  tomberait  dans  le 
vide. 

Imaginer  cette  théorie  qui  devait,  un  jour,  supplanter  la  théorie 
péripatéticienne,  ne  fut  sans  doute  pas  chose  aisée;  nous  le  com- 
prendrons mieux  lorsque  nous  aurons  pris  connaissance  du  temps 
et  des  efforts  qu'une  telle  substitution  a  requis. 

Philopon  ne  se  borne  pas  à  exposer  sa  doctrine  ;  à  rencontre  de 
celle  d'Aristote,  il  dresse  des  objections.  Qu'un  mouvement  se 
puisse  faire  en  un  temps  fini,  bien  que  le  mobile  ne  rencontre 
aucune  résistance  extrinsèque,  les  circulations  célestes  en  fournis- 
sent un  exemple  manifeste  1  : 

«  S'il  existait  un  espace  vide,  séparé  de  tout  corps,  rien  n'em- 
pêcherait les  corps  non  seulement  de  se  mouvoir,  au  travers  de 
cet  espace,  en  un  certain  temps,  mais  même  d'avoir,  dans  leur 
mouvement,  plus  de  lenteur  ou  plus  de  vitesse...  Cette  proposi- 
tion, il  nous  faut  tenter  de  la  démontrer  directement. 

»  En  premier  lieu,  nous  trouvons  le  mouvement  circulaire  ;  il 
n'y  a  pas  un  seul  et  même  mouvement  circulaire,  mais' des  mou- 
vements circulaires  différents,  car  chacune  des  sphères  [célestes] 
se  meut  différemment,  celle-ci  plus  vite  et  celle-là  plus  lente- 

i.  .JoANNis  Philoponi  Op.  Laud.,  éd.  i54^,  fol.  'à'i,  col.  c  ;  éd.  i58i,  p.  206, 
col.  b,  et  j).  207,  col.  ;i  ;  cd.  1888,  pp.  689-G90. 
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meut;  d'autre  part,  un  mobile  mù  d'un  mouvement  de  révolution 
ne  se  meut  pas  au  travers  d'un  milieu  ;  une  sphère  céleste  a'a, 
d'aucune  manière,  en  son  mouvement,  à  diviser  un  autre  corps; 
elle  tourne  sur  elle-même  sans  couper  rien  de  corporel  ;  de 
plus,  la  sphère  inerrante,  par  sa  face  externe,  ne  touche  rien  ;  et 
cependant,  ces  sphères  qui  ne  divisent  aucun  corps  se  meuvent 
dans  le  temps,  et  les  unes  se  meuvent  plus  vite,  les  autres  plus 
lentement  ;  si  donc  un  certain  temps  est  employé  à  accomplir  un 
mouvement,  si  ce  qui  est  en  mouvement  est  plus  rapide  ou  plus 
lent,  la  cause  n'en  est  pas  en  ceci  que  le  mouvement  sé  fait  au 
travers  d'un  milieu  ;  c'est  parce  que  la  force  (Sïivajuç)  qui  se  trouve 
en  chacun  des  divers  mobiles  est  différente,  que  la  vitesse  est  plus 
grande  ou  plus  petite.  Qu'un  certain  temps  soit  toujours  con- 
sommé dans  le  mouvement,  môme  par  le  mouvement  le  plus 
rapide,  tel  que  celui  de  la  sphère  inerrante,  la  cause  en  est, 
croit-on  à  juste  titre,  la  forme  même  du  mouvement  ;  j'entends 
par  là  que  tout  mouvement  part  d'ici  pour  aller  là  (ocuto  to  tt[ç 
x!.v7]g-£(ik  ziooç  ouTiov,  Xéyco  07}  to  tcoQsv  tcoï  elvai,  Tîâa-av  x£v7}<nv)  ;  il 
est  impossible,  en  effet,  qu'une  seule  et  même  chose  se  trouve, 
au  même  instant  (vùv),  en  deux  lieux  différents.  » 

Tel  est,  en  ses  traits  essentiels,  l'enseignement  de  Jean  Phi- 
lopon. 

L'importance  de  cette  doctrine  si  nouvelle,  si  différente  de 
l'enseignement  d'Aristote,  fut  remarquée  tout  d'abord.  En  parti- 
culier, elle  n'a  pas  échappé  à  Simplicius.  Celui-ci  n'aime  guère 
le  Grammairien  dont,  la  plupart  du  temps,  il  traite  les  opinions 
avec  sévérité.  Ici,  cette  sévérité  fait  place  à  une  certaine  faveur. 
L'élève  de  Damascius  ne  va  pas,  au  sujet  du  mouvement  dans  le 
vide,  jusqu'à  abandonner  la  théorie  péripatéticienne  pour  prendre 
celle  de  Philopon  ;  du  moins  expose-t-il  cette  dernière  et  recon- 
naît-il que,  pour  qui  l'admet,  les  arguments  d'Aristote  perdent 
toute  valeur. 

Après  avoir  exposé  comment,  au  gré  du  Stagirite,  tous  les  poids 
tomberaient  instantanément  dans  le  vide,  il  ajoute  1  : 

«  La  différence  entre  les  mouvements  provient  aussi,  comme 
Aristote  lui-même  le  dit  et  l'affirme,  des  mobiles  eux-mêmes,  selon 
qu'ils  ont  un  plus  grand  poids  (poTuiq)  ou  un  poids  moindre  ;  en 
sorte  que  les  corps,  de  même  qu'ils  diffèrent  entre  eux  en  ce  qui 
touche  aux  autres  puissances  (SuvàjAeiç),  diffèrent  relativement  à 


i.  Simplicii  In  Aristotelis  Physicorum  'Jibros  quattuor  priores  commentaria. 
Edidit  Hermannus  Diels.  Berolini,  MDCCCLXXXTI;  lib.  IV,  cap.  VIIT,  pp.  677- 
678). 
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ces  puissances  qui  concernent  le  poids  (xa-rà  ttjv  pomr)v).  Ainsi,  le 
mouvement  ne  sera  plus  instantané,  et  le  vide  ne  sera  pas  non 
plus  dans  un  certain  rapport  avec  le  plein.  En  effet,  si  le  mobile 
se  meut  plus  vite,  cela  ne  proviendra  pas  uniquement  du  vide,  ni 
seulement  de  ce  que  le  milieu  se  laisse  aisément  diviser,  mais 
cela  proviendra  aussi  de  la  puissance  propre  (otxeta  Suva^iç)  du 
mobile.  » 

Bien  que  Simplicius  n'ait  pas  cité  le  Grammairien,  nous  recon- 
naissons en  celui-ci  l'inspirateur  de  ce  passage.  Il  n'est  même 
pas  inutile  d'avoir  lu  Philopon  pour  comprendre  comment  le 
principe  que  Simplicius  se  borne  à  formuler,  rend  caduque,  en 
effet,  toute  l'argumentation  d'Aristote. 

A  renseignement  de  Philopon,  Simplicius  n'a  pas  fait  que  cet 
emprunt;  il  en  a  fait  encore  un  autre  ;  nous  Talions  rencontrer 
en  examinant  les  réponses  qu'a  reçues  cette  question  :  Tous 
les  corps  tomberaient-ils  dans  le  vide  avec  la  même  vitesse  ? 

II 

TOUS  LES   CORPS   TOMBENT-ILS,  BANS  LE  VIBE,  AVEC  LA  MÊME  VITESSE  ?  — 
RÉPONSES  BI VERSES  BONNÉES  A  CETTE  QUESTION  BANS  l' ANTIQUITÉ 

Tous  les  corps,  quel  qu'en  soit  le  poids,  tomberaient,  dans  le 
vide,  suivant  la  même  loi  ;  si,  dans  un  milieu  tel  que  l'air,  nous 
voyons  un  corps  très  pesant  tomber  plus  vite  qu'un  corps  beau- 
coup moins  pesant,  c'est  que  le  milieu  oppose  une  résistance  au 
mouvement  du  grave  et  qu'au  rapport  du  grand  poids,  cette 
résistance  est  moindre  qu'au  rapport  du  faible  poids. 

Cette  loi  de  notre  Mécanique  était  aussi  un  des  principes  essen- 
tiels de  la  Physique  atomistique.  On  connaît  les  beaux  vers  par 
lesquels  Lucrèce  le  formule  avec  une  irréprochable  préci- 
sion 1  : 

Quod  si  forte  aliquis  crédit  graviora  potesse 
Corpora,  quo  citius  rectum  per  Inane  feruntur, 
Incidere  a  supero  levioribus,  atque  ita  plagas 
Gignere,  quai  possint  genitaleis  reddere  motus, 
Avius  a  vera  longe  ratione  recedit. 

Nam  per  aquas  quaecunque  cadunt  atque  aera  deorsum, 


i.  Trn  Lugretii  Cari  Dererum  naiura  liber  secundus,  vers  224  sqq. 
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Haec  pro  ponderibus  celare  necesse  'st  : 
Propterea,  quia  corpus  aquae,  naturaque  tennis 
Aeris  haud  possunt  aeque  rem  quamque  morari  ; 
Sed  citius  cedunt  gravioribus  exsuperata. 
At  contra  nulli  de  nulla  parte,  aeque  ullo 
Tempore,  ïnane  potest  vacuum  subsistere  reii, 
Quin,  sua  quod  natura  petit,  concedere  pergat, 
Omnia  quapropter  debent  per  Inane  quietum 
yEque  ponderibus  non  aeque  concita  ferri. 
Haud  igitur  poterunt  levioribus  incidere  unquam 
Ex  supero  graviora,  neque  ictus  gignere  per  se, 
Qui  varient  motus,  per  quos  natura  genat  res. 

Cette  doctrine  des  Atomistes  trouve,  en  Aristote,  un  adversaire  ; 
le  Stagirite  en  tire  argument  contre  la  possibilité  même  du  vide. 

Il  commence  par  rappeler 1  les  propositions  que  sa  Dynamique 
tient  pour  assurées  2  : 

«  Nous  voyons  les  corps  qui  possèdent  une  force  plus  grande 
de  pesanteur  ou  de  légèreté,  pourvu  qu'ils  se  comportent  de  la 
même  manière  sous  le  rapport  des  figures  [qui  les  termi- 
nent], parcourir  plus  vite  un  même  espace,  et  cela  dans  le  rap- 
port qu'ont,  les  unes  à  l'égard  des  autres,  les  grandeurs  [de  force 
qu'ils  possèdent].  —  'Opùpisv  vàp  Ta  jjls^oj  poTcvjv  e^ovra  7)  pàpuç  */} 
xoucpoTrçTOç,  sàv  TàXXa  oijkhwç  ïy^{  zoïç  a,^7j|jiaa,L,  Qôttov  .  cpspojjisva  to 
l'arov  ywpiov,  xal  xaTa  Àoyov  ôv  syoïm  Ta  usyéGr,  ttoo;  àXXy}Xa.  » 

Cette  loi,  Aristote  la  regarde  comme  entièrement  générale,  quel 
que  soit  le  milieu  au  sein  duquel  se  fait  le  mouvement.  Il  en  con- 
clut donc  qu'  «  il  en  sera  aussi  de  même  dans  le  vide,  toors  xal  8  ta 

TOU  XSVO'J  )). 

«  Mais  c'est  impossible  »,  ajoute-t-il  tout  aussitôt  ;  et,  pour  éta- 
blir cette  seconde  affirmation,  il  reproduit  le  raisonnement  même 
des  Atomistes  :  «  Pour  quelle  cause,  en  effet,  les  corps  se  mou- 
vraient-ils plus  vite  les  uns  que  les  autres?  Cela  a  lieu  nécessai- 
rement dans  le  plein  parce  que  le  corps  qui  est  de  plus  grande 
puissance  (iayûç)  divise  plus  vite  [le  milieu]...  »  Mais,  dans  le 
vide,  «  tous  les  corps  seront  assurément  d'égale  vitesse,  IcoTa^Tj 
apa  TcàvT'  eVrat.  Or  c'est  impossible  ». 

Les  commentateurs  d' Aristote,  Averroès  par  exemple3,  ont  été, 

1.  Aristote,  Physique,  livre  IV,  ch.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  296  ;  éd.  Bekker,  vol.  1,  p.  216,  col.  a). 

2.  Voir  Ch.  IV,  §X,  p.  i93 

3.  Aristotelis  Phusicorum  libri  VIII  cum  Averrois  Cordubensis  in  eosdem 
magnis  commenta riis  ;  lib.  IV,  somma  secunda,  cap.  III,  comm.  7^. 
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parfois,  surpris  et  comme  scandalisés  par  ce  raisonnement.  Aris- 
tote  y  semble  admettre  que  les  corps  se  meuvent  dans  le  vide 
avec  une  certaine  vitesse,  cependant,  il  vient  d'enseigner  que  la 
chute  d'un  grave  dans  le  vide  serait  instantanée,  si  elle  était  pos- 
sible; il  semble  qu'il  se  contredise. 

Ils  n'ont  point  compris  1  intention  d'Aristote.  Celui-ci,  qui  croît 
le  vide  impossible,  ne  peut  parler  du  mouvement  dans  le  vide 
sans  aller  à  l'encontre  de  sa  propre  pensée.  Aussi,  tous  les  rai- 
sonnements où  il  fait  intervenir  le  mouvement  dans  le  vide 
sont-ils,  comme  l'a  fort  bien  vu  Saint  Thomas  d'Aquin1,  des  argu- 
ments ad  hominem  ;  il  accorde  à  ses  adversaires  une  des  propo- 
sitions de  leur  enseignement,  et  il  s'efforce  de  montrer  que  cette 
proposition  contredit  à  quelque  aphorisme  communément  reçu. 
Ici,  par  exemple,  il  accorde  que  si  le  vide  existait,  tous  les  corps 
y  tomberaient  avec  la  même  vitesse,  et  il  montre,  que  ce  corol- 
laire est  incompatible  avec  la  loi  générale  de  la  chute  des  corps 
dans  un  milieu  quelconque. 

Cette  loi,  conséquence  directe  des  principes  de  Dynamique 
qu'Aristote  a  formulés  au  septième  livre  de  la  Physique,  peut 
s'énoncer  ainsi  :  Si  des  corps,  tous  de  même  grandeur  et  de  même 
figure,  mais  formés  par  des  substances  différentes,  tombent  en 
des  milieux  différents,  la  vitesse  de  la  chute  de  chacun  d'eux  sera 
proportionnelle  au  poids  du  corps  qui  tombe  et  en  raison  inverse 
de  la  densité  du  milieu. 

A  l'énoncé  de  cette  loi,  Aristote  avait  eu  soin  de  joindre  cette 
restriction  que  les  corps  considérés  doivent  être  terminés  par  des 
surfaces  identiques,  «  eotv  -raXXa  6^ol<x>;  toIç  <7^7}[j.aa-L  ».  Il  avait 
fait  observer,  en  effet,  qu'en  changeant  la  figure  d'un  corps,  en 
l'aiguisant  en  pointe,  par  exemple,  on  changeait  la  résistance  du 
milieu  et,  partant,  la  vitesse  de  chute  du  grave. 

La  loi  qu'Aristote  invoquait  contre  les  Atomistes  fut  très  généra- 
lement reçue  dans  l'Antiquité  ;  souvent  même,  en  l'énonçant,  on 
négligeait  la  restriction  que  le  Philosophe  y  avait  mise.  Nous  en 
trouvons  la  preuve  dans  un  texte  qui  remonte  certainement  à  l'An- 
tiquité grecque  2,  et  que  les  Arabes  ont  transmis  à  la  Chrétienté 
latine  en  l'attribuant  à  Euclide. 

Ce  fragment,  dont  les  copies  manuscrites  ne  sont  rien  moins 
que  rares,  a  été  imprimé  à  plusieurs  reprises.  Herwagen  (Herwa- 

i .  S.  Thom/e  Aquinatis  Eocnositio  in  libidos phi/sicorum  Aristotelis,  lib.  IV,  lect. 
XIII. 

y..  Les  Lettres  employées  dans  les  démonstrations  s'y  succèdent  suivant 
l'ordre  caractéristique  :  a,  b,  g,  d,  e,  z,  h,  t.  C'est,  selon  Hultsch,  la  marque 
cértaine  que  l'ouvrage  original  était  écrit  en  grec. 
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gins)  en  a  inséré  une  paraphrase  Latine  dans  L'édition  des  œuvres 
(TEuclide  qu'il  donna  à  Bâle  en  1537.  Au  sujet,  de  L'origine  de  ce 
fragment,  qu'il  intitule  De  ponderoso  et  levi,  Herwagen  ne  donne  1 
que  ce  renseignement  sommaire  :  «  Dans  le  temps  même  que  cet!*; 
œuvre  touchait  à  sa  fin,  quelqu'un  m'apporta  un  petit  livre  ou, 
plutôt,  un  fragment  (car  il  parait  mutilé)  De  levi  et  ponderoso  ;  je 
l'ai  ajouté  ». 

La  paraphrase  d'Herwagen  fut  textuellement  reproduite  dans 
les  éditions  des  œuvres  d'Euclide  données,  à  Bâle,  en  1546  et  en 
1558.  Grégory  l'a  également  insérée,  avec  une  correction  tacite, 
dans  l'édition  d'Euclide  qu'il  publia  à  Oxford,  en  1747. 

En  1565,  l'abbé  Pierre  Forcadel,  de  Béziers,  publia  à  Paris  le 
Livre  des  poids,  faussement  attribué  à  Archimède  2  ;  il  inséra,  àla 
suite  de  cet  ouvrage,  une  traduction  française  du  texte  latin 
donné  par  Herwagen. 

En  ces  dernières  années,  Maximilien  Gurtze  a  découvert  à 
Dresde,  dans  le  manuscrit  catalogué  Db.  86,  un  texte  latin  du 
petit  traité  attribué  à  Euclide  ;  il  l'a  publié  3  en  mettant  en  regard 
le  texte  remanié  qu'avait  donné  Herwagen. 

Le  titre  exact  du  fragment  manuscrit  est  le  suivant  :  Liber 
Euclidis  de  gravi  et  levi  et  de  comparatione  corporum  ad  invicem. 
Il  procède  par  définitions  et  théorèmes,  à  la  manière  euclidienne. 

Parmi  les  définitions,  relevons  celles-ci  : 

«  Des  corps  égaux  en  force  (virtus)  sont  des  corps  qui,  au  sein 
du  même  air  ou  de  la  même  eau,  se  meuvent  de  chemins  égaux 
en  des  temps  égaux. 

»  Ceux  qui  parcourent  des  espaces  égaux  en  des  temps  inégaux 
sont  dits  différents  en  force  (fortitudo). 

»  Celui  qui  est  le  plus  grand  en  force  (virtus)  est  celui  qui 
emploie  le  moins  de  temps. 

»  Des  corps  de  même  genre  sont  des  corps  qui,  étant  égaux,  ont 
des  forces  (virtutes)  égales. 

»  Si  des  corps  égaux  en  grandeur  sont  différents  en  force  (virtus) 
par  rapport  au  même  air  ou  à  la  même  eau,  ils  sont  de  genre  dif- 
férent. » 

t  .  Cf.  Heiberg,  Litterargeschichtliche  Studien  iiber  Euklid, Leipzig-,  1882,  p.  10. 

2.  Le  livre  c/'Archimede  des  pois,  qui  aussi  est  dict  des  choses  tombantes  en 
l'humide,  traduict  et  commenté  pa?'  Pierre  Forcadel  de  Bezies  lecteur  ordi- 
naire du  Roi/  es  Mathématiques  en  l'Université  de  Paris  Ensemble  ce  qui  se 
trouve  du  Livre  ûTEuclide  intitulé  du  léger  et  du  pesant  traduict  et  commenté 
par  le  mes/ne  Forcadel.  A  Paris.  Chez  Charles  Perier,  demourant  en  la  rue 
S.  Iean  de  Beauvais,  au  Bellerophon.  1 565.  Avec  privilège  du  Roy. 

3.  Maximilian  Curtze,  Zwei  Beitrage  zur  Geschichte  der  Physik  (Bibliotheca 
Mathematica,  3,eFolg-e,  Bd.  I,  p.  5i,  1900). 
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Dos  théorèmes  qui  font  suite  à  ces  définitions,  voici  les  énoncés  : 
«  Si,  en  des  temps  égaux,  des  corps  parcourent  des  espaces 

inégaux,  celui  qui  parcourt  le  plus  grand  espace  est  de  plus  grande 

force  (virtus).  » 

«  Si  deux  corps  sont  de  même  genre  et  si  l'un  d'eux  est  multi- 
ple de  l'autre,  la  force  (virtus)  de  celui-là  sera  dans  le  même  rap- 
port à  la  force  de  celui-ci.  » 

«  Pour  des  corps  de  même  genre,  le  rapport  en  grandeur  est  le 
même  que  le  rapport  en  force  (potentia).  » 

((  Si  deux  corps  équivalent  en  genre  à  un  même  troisième  corps, 
ils  sont  de  même  genre.  » 

«  Si  des  corps  ont  même  rapport  en  grandeur  et  en  force  (virtus), 
ils  sont  de  même  genre.  » 

Dans  toutes  ces  propositions,  les  mots  virtus,  fortitudo,  potentia, 
ont  le  sens  que  prennent,  dansla  langue  d'Aristote,  les  mots  Ler^uç, 
porcjj,  Suvapnç.  La  pensée  qui  s'y  trouve  exprimée  est  évidemment 
issue  de  celle  que  nous  avons  entendu  formuler  par  le  Stagirite  ; 
mais  elle  est  devenue,  pour  ainsi  dire,  plus  grossière  et  plus  bru- 
tale ;  elle  a  délaissé  les  précautions  dont  Aristote  l'entourait  ;  de  la 
restriction  relative  à  la  figure  des  corps,  il  n'est  plus  question  ; 
quant  à  la  restriction  relative  à  la  grandeur,  elle  est  formellement 
et  explicitement  exclue.  La  Dynamique  péripatéticienne  y  a  pris, 
en  somme,  cette  forme  simplifiée  à  l'excès  :  Des  corps  différents, 
quels  que  soient  leurs  natures,  leurs  volumes  et  leurs  figures,  tom- 
bent, dans  un  même  milieu,  avec  des  vitesses  proportionnelles 
à  leurs  poids. 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  d'ailleurs,  que  les  physiciens  grecs 
eussent  tous  adopté  cette  forme  grossière  de  la  loi  qu' Aristote  avait 
formulée  d'une  manière  beaucoup  plus  précise  et  restreinte.  Sim- 
plicius,  par  exemple,  garde  avec  soin  toutes  les  restrictions  que  le 
Stagirite  y  avait  apportées  et  les  énonce  avec  le  plus  grand  soin  \ 
Voici  comment  il  s'exprime  :  «  Toutes  choses  égales  d'ailleurs  (twv 
yap  àXXtov  twv  auTcov  ovtwv),  nous  voyons  les  corps  qui  possèdent 
une  plus  grande  force  (pornj)  de  pesanteur  ou  de  légèreté  se  por- 
ter plus  vite  vers  le  bas  ou  vers  le  haut.  Si,  par  exemple,  on 
laisse  tomber  deux  sphères  de  même  grandeur,  l'une  d'or  et  l'autre 
d'argent,  la  sphère  d'or  tombera  plus  vite.  Il  faudrait  qu'il  en 
fût  de  même  dans  le  vide,  si  le  mouvement  se  faisait  au  travers 
du  vide         Aristote  dit  que  les  corps  qui  se  meuvent  ainsi  se 

i.  Simplioii  In  Aristotelis  phijsicorum  libros  quattuor  priores  comment  aria . 
Edidit  Hermaanus  Diels.  lie'roliui,  MDCCCLXXXII.  Lib.  IV,  cap.  VIII, 
pp.  678-079. 
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meuvenl  selon  Le  rapport  de  force  (poîcrj)  qu  ils  ont  L'un  à.  l'égard 
de  l'autre.  » 

Jean  Philopon  attaque  vivement  l'argument  qu'Aristote  adressé 
contre  les  Atomistes,  et  il  L'attaque  de  deux  côtés  à,  La  fois.  Aris- 
tote  a  regardé  comme  avérée  une  certaine  loi  générale  de  la  chute 
des  corps  ;  il  en  a  conclu  que,  dans  le  vide,  les  graves  ne  tom- 
baient pas  tous  avec  la  môme  vitesse,  comme  le  prétendent  les 
partisans  de  Leucippe,  de  Démocrite  et  d'Epicure.  Le  Grammai- 
rien conteste,  d'une  part,  l'exactitude  de  la  loi  admise  par  Aris- 
tote  ;  mais  il  conteste,  d'autre  part,  que,  dans  le  vide,  tous  les 
corps  doivent,  quel  que  soit  leur  poids,  tomber  avec  la  même 
vitesse. 

Voyons  d'abord  comment  il  argumente  contre  le  principe 
qu'Aristote  tient  pour  reeu  :  Des  corps  de  même  grandeur  et  de 
même  figure  tombent  avec  des  vitesses  qui  sont  proportionnelles 
aux  poids  de  ces  corps  et  en  raison  inverse  des  densités  des 
milieux  qu'ils  traversent. 

Pour  bien  comprendre  cette  argumentation,  il  convient,  tout 
d'abord,  de  remarquer  ceci  :  Le  Grammairien  regarde  les  deux 
parties  de  cette  loi  comme  si  indissolublement  liées  l'une  à  l'autre, 
que  ruiner  la  première  partie,  celle  qui  rend  la  vitesse  propor- 
tionnelle au  poids  du  grave,  c'est  jeter  bas  la  seconde,  celle  qui 
fait  varier  la  vitesse  en  raison  inverse  de  la  densité  du  milieu. 

«  Ce  n'est  pas  en  accord  avec  la  vérité,  dit  notre  auteur1, 
qu'Aristote  fait  cette  supposition  :  Le  rapport  qu'ont  entre  eux  les 
milieux  au  travers  desquels  se  font  les  mouvements  est  aussi  le 

rapport  qu'ont  entre  elles  les  durées  de  ces  mouvements  Ce  qui 

donne,  à  cette  proposition,  un  semblant  de  probabilité,  ce  qui  ne 
permet  pas  d'en  prendre  la  preuve  en  défaut,  c'est  l'impossibilité 
où  nous  sommes  de  déterminer  quel  rapport  de  densité  (crjaTaa-i.<;) 
il  y  a  entre  l'air  et  l'eau,  dans  quelle  mesure  l'eau  est  plus  dense 
(TrayjTspos)  que  l'air,  ou  bien  tel  air  plus  dense  que  tel  autre  air. 
Mais,  par  la  considération  des  mobiles,  cela,  [qu'Aristote  fait  une 
fausse  supposition],  se  peut  démontrer. 

»  Admettons,  en  effet,  que  le  rapport  des  durées  des  deux 
chutes  soit  aussi  le  rapport  [des  densités]  des  milieux  au  travers 
desquels  se  fait  le  mouvement,  lorsqu'un  seul  et  même  mobile 
tombe  successivement  en  deux  milieux  différents.  Puisque,  d'autre 
part,  la  différence  entre  les  mouvements  ne  provient  pas  seule- 

i .  Joannis  Grammatici  Philoponi  In  Ai-istotelis  physicorum  libros  commenta- 
ria  ;  lib.  IV,  collarium  de  inani  ;  éd.  i542,  fol  3i,  coll.  a,  h  et  c.  ;  éd.  i58i, 
p.  2o/j,  <jol.  b  ;  éd.  grecque  de  1888,  pp.  682-684. 
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ment  des  milieux  au  travers  desquels  ils  se  font,  mais  encore  des 
mobiles  eux-mêmes,  dès  lors,  si  le  milieu  au  travers  duquel  se 
fait  le  mouvement  demeure  identique  à  lui-même  tandis  que  les 
corps  mus  diffèrent  par  leurs  poids  (xora  Ta;  poiràç),  il  est  raison- 
nable de  penser  que  le  rapport  des  poids  entre  eux  est  le  rap- 
port [inverse]  qu'ont,  entre  elles,  les  durées  des  mouvements  ; 
en  sorte  que  si  le  poids  est  double,  le  mouvement  se  fait  en  moitié 
moins  de  temps,  et  que  si  un. poids  de  deux  livres  parcourt,  dans 
l'air,  un  espace  d'un  stade  en  une  demi-heure,  un  poids  d'une 
livre  parcourra  ce  même  espace  en  une  heure  1  

»  Mais  cela  est  absolument  faux,  et  l'on  s'en  peut  convaincre 
par  l'évidence  expérimentale  (svàpyeta)  elle-même  beaucoup  mieux 
que  par  toute  démonstration  fondée  sur  des  raisonnements. 

»  Qu'on  laisse,  en  effet,  tomber  d'une  même  hauteur  deux  poids 
qui  diffèrent  l'un  de  l'autre  dans  un  rapport  extrêmement  grand  ; 
on  verra  que  le  rapport  des  poids  ne  coïncidera  aucunement  avec  le 
rapport  [inverse]  des  durées  de  chute  ;  [de  cette  grande  différence 
entre  les  poids],  résultera  une  différence  beaucoup  plus  petite 
entre  les  durées  ;  en  sorte  que  si  les  poids  ne  différaient  pas  l'un 
de  l'autre  dans  une  mesure  extrêmement  grande,  que  l'un,  par 
exemple,  fût  seulement  le  double  et  l'autre  la  moitié,  les  durées 
de  chute  n'auraient  plus  entre  elles  aucune  différence  ou,  du  moins, 
si  elles  en  avaient  encore  une,  ce  ne  serait  plus  une  différence 
sensible  ;  les  poids,  cependant,  n'auraient  pas  entre  eux  une  telle 
différence  insensible,  mais  ils  seraient,  l'un  à  l'autre,  dans  un  rap- 
port double. 

»  Ainsi  donc  lorsque  les  mobiles  sont  différents,  tandis  qu'ils 
sont  mus  au  travers  d'un  seul  et  même  milieu,  le  rapport  que  ces 
corps  ont  entre  eux  n'est  pas  égal  au  rapport  [inverse]  qu'ont 
entre  elles  les  durées  des  mouvements  ;  dès  lors,  si  les  mobiles 
sont  identiques,  tandis  que  les  milieux  qu'ils  traversent  par  leurs 
mouvements  sont  différents,  comme  l'air  et  l'eau,  il  est  raisonnable 
de  penser  que  le  rapport  qu'ont  entre  eux  l'air  et  l'eau  n'est  pas 
égal  au  rapport  qu'ont  entre  elles  les  durées  des  mouvements  dans 
Pair  et  dans  l'eau.... 

»  La  différence  des  durées  ne  correspond  pas  au  même  rapport 
que  la  différence  des  corps  [qui  servent  de  milieu]  ;  si  l'on  prend 
un  corps  deux  fois  moins  dense  (SwtXaffuoç  Xstttov),  il  ne  sera  pas 
traversé  dans  une  durée  deux  fois  moindre,  mais  bien  dans  une 
durée  plus  considérable  [que  celle-ci].  En  outre,  comme  il  a  été  dit 

i.  Dans  le  texte,  les  mots  èv  yj^twjotw,  sv  âpa  ont  été  intervetis. 
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plus  haut,  si  l'on  diminue]dans  un  certain  rapport  La  densité  du  corps 
[qui  forme  le  milieu],  on  diminue  d'autant  le  temps  additionnel 
qui  provient  de  la,  résistance  du  milieu;  mais  on  ne  le  consomme 
jamais  entièrement;  on  le  diminue  seulement  dans  le  rapport  où 
la  densité  a  été  diminuée,  comme  on  l'a  dit;  car  un  corps  deux  fois 
moins  dense  ne  sera  pas  traversé  en  un  temps  deux  iois  moindre.  » 

Ayant  ainsi  refusé  tout  crédit  à  la  loi  de  la  chute  des  graves 
invoquée  par  Aristote,  Philopon  serait  à  Taise  pour  accorder 
cet  axiome  des  Atomistes  :  Tous  les  corps  tombent,  dans  le  vide, 
avec  la  même  vitesse.  Cependant,  c'est  ce  qu'il  ne  fera  pas.  «  Que 
le  mouvement  se  fasse  maintenant  dans  le  vide,  dit-il1,  il  n'y  aura 
pas  nécessité  que  tous  les  corps  se  meuvent  avec  même  vitesse. 
"Oti.  ;j.£v  o'jv  xal  ei  oicl  xsvoû  eylveTO  7)  x^ais,  oùx  tJv  àvàyxY)  tdOTayioç 
TuàvTa  xivetarÔat.   » 

Comment  Aristote  s'y  prend-il,  en  effet,  pour  acculer  tout  par- 
tisan du  mouvement  dans  le  vide  à  recevoir  l'axiome  des  Ato- 
mistes ?  Il  regarde  comme  assuré  qu'aucune  cause  ne  peut  donner 
à  des  corps  qui  tombent  des  vitesses  différentes,  si  ce  n'est  la 
résistance  du  milieu  ;  il  en  conclut  que  toute  différence  entre  les 
vitesses  de  chute  disparaîtra,  là  où  la  résistance  aura  disparu  avec 
le  milieu  même. 

Pour  Philopon,  qui  regarde  la  gravité  comme  une  qualité  abso- 
lue, inhérente  à  chaque  corps,  définie  indépendamment  de  toute 
considération  du  milieu  où  le  corps  est  plongé,  cette  conclusion 
n'a  plus  rien  de  forcé.  La  gravité  particulière  à  chaque  corps  ne 
pourra-t-elle,  même  abstraction  faite  de  toute  résistance,  même 
si  le  mouvement  a  lieu  dans  le  vide,  imprimer  au  corps  une  chute 
dont  la  vitesse  lui  sera  propre  ? 

Notre  auteur  va  donc  maintenir,  à  l'encontre  d' Aristote,  que  des 
poids  différents  pourraient  tomber,  dans  le  vide,  avec  des  vitesses 
différentes;  et  pour  cela,  il  va  établir  que,  dans  le  plein,  les  dif- 
férences entre  les  vitesses  de  chute  des  divers  corps  n'ont  pas  pour 
unique  cause  les  différences  de  résistance  du  milieu. 

«  Si  c'était,  en  effet,  la  seule  cause  du  mouvement  inégal 2, 
des  corps  inégaux  en  poids,  portés  au  travers  d'un  seul  et  même 
milieu,  devraient  être  mûs  avec  une  égale  vitesse,  puisqu'aucune 
différence  n'est  produite  par  les  poids,  et  que  le  mouvement  diffé- 
rent provient  uniquement  de  ce  que  les  milieux  sont  différents.  Or 

1.  Jean  Philopon.  loc.  cit.,  éd.  15^2,  fol.  3i,  col*  a;  éd.  i58i,  p.  2o3,  col.  b; 
éd.  grecque  de  1888,  p.  680. 

2.  Jean  Philopon,  loc.  cit.,  éd.  i542,  fol.  3o,  coll.  c  et  d,  et  fol.  3i,  col.  a  ; 
éd.  i58i,  p.  202,  col.  b,  et  p.  2o3,  col.  a  ;  éd.  grecque  de  1888,  pp.  678-679. 
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cela  est  contraire  à  l'évidence.  Evidemment,  en  effet,  des  corps 
inégaux  [en  poids],  mus  au  travers  d'un  même  milieu,  se  meuvent 
inégalement  vite  ;  de  même  que  les  causes  motrices  qui  sont  en 
eux  sont  différentes,  il  est  nécessaire  aussi  qu'elles  produisent  des 
activités  (evepyeUt)  différentes  ;  et  cela,  lors  même  que  les  corps 
qui  servent  de  support  (uTioxs^usva)  à  ces  causes  ne  seraient  pasmûs 
au  travers  d'un  corps,  mais  dans  le  vide  

»  Puis  donc  que  la  pesanteur  est  la  cause  active  du  mouvement 
vers  le  bas,  comme  il  semble  à  Aristote  lui-même,  lors  même, 
dis-je,  que  l'espace  au  travers  duquel  elle  transporte  le  mobile 
serait  le  vide,  dès  là  que  la  cause  active  du  mouvement  sera  dif- 
férente, étant  donné  qu'il  n'y  aurait  aucune  résistance,  de  toute 
nécessité  il  se  produira,  même  dans  le  vide,  un  mouvement  dif- 
férent ;  ainsi,  lors  même  que  le  vide  existerait,  l'inégalité  des  mou- 
vements ne  serait  pas  supprimée. 

»  Supposons,  en  effet,  que  des  corps  inégaux,  lorsqu'ils  ne  se  meu- 
vent pas  dans  un  milieu,  mais  dans  le  vide,  ne  possèdent  pas,  par 
eux-mêmes,  la  cause  qui  rend  leurs  mouvements  inégaux,  Lors- 
qu'un poids  d'un  talent  et  un  poids  d'une  livre  tomberont  au  tra- 
vers de  l'air,  pourquoi  donc,  alors,  le  poids  d'un  talent  tombera- 
t-il  plus  vite  ?  C'est,  [dans  les  deux  cas],  un  seul  et  même  air  ;  il 
doit  servir  de  cause  aux  mêmes  effets. 

»  Il  est  maintenant  évident  que  les  poids  des  divers  corps 
sont  naturellement  disposés,  les  uns  mieux,  les  autres  moins  bien, 
à  les  porter  vers  le  bas  ;  par  là-même,  ils  déterminent  la  diffé- 
rence qui  se  rencontre  entre  les  mouvements  inégaux  ;  et  celui  qui 
est  le  plus  puissant  à  porter  vers  le  bas  (jjiàXXov  xaToxpopov)  est  aussi 

celui  qui  divise  le  mieux  le  milieu         Ce  n'est  pas  parce  qu'il 

sépare  le  mieux  le  milieu  que  le  plus  grand  poids  est  plus  puis- 
sant à  porter  en  bas  ;  c'est  parce  qu'il  est  plus  puissant  à  porter 
en  bas  qu'il  sépare  mieux  

»  Puis  donc  que  les  corps  possèdent,  par  eux-mêmes,  une  force 
plus  grande  ou  moindre  pour  porter  en  bas,  alors  même  qu'ils 
se  mouvront  dans  le  vide,  ils  garderont  évidemment  en  eux  cette 
même  différence  ;  celui  qui  est  plus  pesant  parcourra  un  même 
espace  vide  en  un  temps  moindre,  et  celui  qui  est  de  moindre 
poids  en  un  temps  plus  considérable,  non  qu'ils  rencontrent  une 
résistance  moindre  ou  plus  grande,  mais  parce  qu'ils  sont  plus  ou 
moins  puissants  pour  porter  en  bas,  et  cela  dans  le  rapport  de 
leurs  p  )ids  naturels.  » 

Simplicius,  peu  disposé,  en  général,  à  suivre  l'opinion  du  Gram- 
mairien, a  reconnu,  cependant,  la  valeur  de  cette  réfutation  de 
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l'argument  d'Aristotc  ;  après  avoir  rapporté  Les  éloges  qu'Alexan- 
dre d  Aphrodisias  décerne  à  cel  argument,  ruineux  pour  La  théorie 
de  Leucippe,  de  Démocrite  et  d'Epicure,  l'élève  de  Damascius 
poursuit  en  ces  termes  1  : 

«  A  celui  qui  entend  cela  il  serait,  me  semblc-t-il,  bien  aisé  de 
dire  :  Si,  toutefois,  c'est  le  poids  (po7t7j)  qui  est  cause  du  mouvement 
des  corps,  et  le  plus  grand  poids  qui  fait  le  mouvement  plus  rapide, 
pourquoi  les  corps  ne  se  inouvraient-ils  pas  dans  le  vide  ?  Qu'il  y 
ait  un  milieu  à  diviser,  et  que  cette  division  soit  plus  pu  moins 
facile,  il  en  résulte  que  le  mou  veinent  devient  plus  rapide  ou 
plus  lent  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  cause  le  poids  ;  le  fait 
que  le  milieu  est  ou  non  facile  à  diviser  ajoute  quelque  chose  à 
la  différence  des  poids  naturels,  étant  donné  que  cette  différence 
existe  ;  de  même,  en  effet,  que  les  autres  qualités  homogènes 
sont  plus  grandes  en  de  plus  grands  corps,  ainsi  en  doit-il  être  du 
poids  ;  d'une  manière  générale,  c'est  le  poids  qui  est  la  cause  de 
la  division  du  milieu,  bien  plutôt  que  la  division  du  milieu  n'est  la 
cause  du  poids,  et  cela  aussi  bien  là  où  le  milieu  oppose  une  cer- 
taine résistance  que  là  où  il  n'en  oppose  point.  » 

En  ces  propos,  nous  reconnaissons  très  aisément  l'écho  des 
paroles  de  Philopon  ;  mais  si  nous  n'avions  pas  entendu  ces  paro- 
les, il  nous  serait  bien  difficile  de  saisir  exactement  ce  que  Sim- 
plicius  nous  veut  signifier  ;  ce  commentateur  qui,  en  général, 
rapporte  si  clairement  et  si  exactement  les  théories  qu'il  a  dessein 
de  discuter,  s'est  borné  ici  à  de  brèves  et  obscures  indications. 

Bien  qu'il  fasse  une  évidente  allusion  à  renseignement  de  Phi- 
lopon, Simplicius  ne  nomme  pas  cet  auteur  ;  il  ne  cite  guère  le 
Grammairien  que  pour  le  combattre.  Il  ne  faudrait  pas  toutefois, 
en  la  circonstance  présente,  prende  occasion  du  silence  de  Sim- 
plicius pour  l'accuser  d'injustice  à  l'égard  de  Jean  d'Alexandrie. 
Cette  théorie  qu'il  indique  sommairement,  il  était  sans  doute  en 
droit  de  la  considérer  comme  une  façon  de  penser  très  ancienne, 
que  Jean  Philopon  avait  exactement  et  complètement  exposée, 
mais  dont  il  n'était  pas  l'inventeur.  A  côté  des  Péripatéticiens,  au 
gré  desquels  des  corps  de  masse  (pàpoç)  différente  tombent, 
dans  l'air,  avec  des  vitesses  différentes  par  cela  seul  qu'ils  divisent 
le  milieu  avec  plus  ou  moins  de  facilité,  il  se  trouvait,  dès  le 
second  siècle  avant  Jésus-Christ,  des  mécaniciens  pour  soutenir 
que  la  diversité  de  ces  chutes  provient  de  ce  qu'un  poids-force  (pour,) 

i.  Simpligii  In  Aristotelis  pliysicorum  libros  quattuor priores  commentaria . 
Edidit  Hermannus  Diels.  Berolini,  MDCCCLXXXII,  Lib.  IV,  cap.  VIII, 
pp.  679-680. 
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différent  correspond  à  une  masse  (|3àpos)  différente.  La  coexis- 
tence de  ces  deux  doctrines  nous  est  très  clairement  indiquée  par 
Philon  de  Byzance  au  quatrième  livre  de  son  traité  de  Génie  mili- 
taire (BeXoTuouxwv  AÔyoç  A')  *. 

a  Que  l'on  prenne,  dit  Philon,  deux  masses  semblables  par  le 
genre  [du  corps  qui  les  forme]  et  parla  figure  (oùo  paprj  op,&wtT(j) 
y£V£',  xal  tco  çr^vjjjum),  mais  que  l'une  des  deux  soit  égale  à  une 
mine  et  l'autre  à  deux  mines  ;  qu'on  laisse,  de  haut,  tomber  ces 
deux  masses  ;  je  dis  que  la  masse  de  deux  mines  tombera  avec 
beaucoup  plus  de  vitesse  (%kpk  tcoàù  Tdc^wv  oicrB'/icreTai).  Le  même 
raisonnement  s'applique  aux  autres  masses  (£apwv),  en  sorte  que 
toujours,  d'une  manière  analogue,  la  plus  grande  tombe  plus  vite 
que  la  plus  petite  ;  soit  parce  que  la  plus  grande  masse  (jâàpoç), 
selon  le  dire  de  certains  physiciens,  a  plus  de  puissance  (fxâXXov 
SiivaTaO  pour  fendre  et  diviser  l'air;  soit  parce  qu'à  la  plus  grande 
masse  correspond  aussi  un  plus  grand  poids-force  (tcJS  pcLÇoyi 
(Bàpst.  xal  pQ7w7)  ttàs'Icov),  et  qu'un  accroissement  plus  considérable 
de  la  [vitesse  de]  chute  résulte  d'un  poids  plus  grand  (jcapéroTai 
os  Tzkeloy  poity^v  [JLaXXov  âhijjfiiv  TïjV  xatà  xàQeTOV  cpopav).  » 

La  théorie  que  Philon  résume  en  ces  dernières  lignes  est  bien 
celle  qu'enseignera  Jean  Philopon  ;  mais,  moins  osé  que  le  Gram- 
mairien d'Alexandrie,  le  grand  Mécanicien  de  Byzance  ne  choisit 
pas  entre  cette  théorie  et  celle  d'Aristote.  Par  ailleurs,  encore,  il 
se  montre  moins  observateur  des  phénomènes  que  Jean  le  Chré- 
tien ;  il  annonce  que,  dans  l'air,  une  masse  de  deux  mines  tom- 
bera beaucoup  plus  vite  qu'une  masse  d'une  mine  ;  Philopon  a 
reconnu  qu'entre  les  vitesses  de  chute  de  ces  deux  corps,  la  diffé- 
rence serait  presque  insensible. 

i.  Victor  Prou,  La  Chirobaliste  d'Héron  d' Alexandrie,  ch.  IV  (Notices  et 
extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale  et  autres  bibliothèques, 
t.  XXVI,  seconde  partie,  1877,  p.  98).  —  A  la  suite  de  la  citation  que  nous 
allons  rapporter,  V.  Prou  écrit  : 

«  Philon  appuie  sa  démonstration  sur  des  exemples  qu'il  serait  trop  long* 
d'exposer,  mais  qui  sont  contraires  aux  principes,  les  mieux  établis  aujour- 
d'hui, de  la  Physique.  Au  fond,  Philon  sent  d'instinct  les  phénomènes  natu- 
rels. Mais  il  confond  à  chaque  instant  la  vitesse  d'un  mouvement  avec  l'effet 
delà  force  vive.  Dans  la  comparaison  qu'il  donne  ci-dessus  de  la  chute  des 
corps,  j'ai  respecté  la  distinction  entre  les  deux  faits,  et  restitué  à  chacun  son 
rôle  effectif,  Chose  remarquable,  les  connaissances  de  Philon  se  montrent 
habituellement  exactes,  à  là  condition  de  rendre  aux  termes  par- lesquels  il 
décrit  des  phénomènes  certains  une  précision  qui,  trop  souvent,  semble 
impossible  à  sa  plume.  »  La  méthode  suivie  par  V.  Prou  dans  sa  traduction 
nous  paraît  tout  à  fait  fâcheuse.  Certaines  distinctions  auxquelles  nous  som- 
mes habitués  ne  sont  pas  seulement  étrangères  au  langage  de  Philon  ;  elles  le 
sont  aussi  à  sa  pensée,  Kn  les  introduisant  dans  ses  raisonnements,  on  les 
rapproche  des  nôtres,  au  moins  en  apparence;  mais  on  les  détourne  entière- 
ment du  sens  que  l'auteur  entendait  leur  attribuer. 
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Si  Philon  de  Byzance  est  demeuré  indécis  entre  la  théorie  péripa- 
téticienne et  celle  que  devait,  un  jour,  développer  Jean  Philopon, 
Héron  d'Alexandrie  s'est  nettement  déclaré  en  laveur  de  cette 
dernière.  Il  nous  le  dit  en  l'une  des  Questions  qui  se  trouvent  au 
au  second  livre  de  ses  Mécaniques  1  :  Voici  cette  question  : 

«  Question  4.  Pourquoi  les  grands  poids  tombent-ils  à  terre  dans 
un  temps  moindre  que  les  poids  légers  ?  —  Parce  que,  de  même 
que  le  mouvement  de  ces  corps  est  plus  facile  quand  ils  sont  mus 
extérieurement  par  une  puissance  plus  grande,  de  même,  s'ils 
sont  sollicités  intérieurement  par  une  plus  grande  puissance,  ils 
se  meuvent  plus  aisément.  Or  la  puissance  et  l'attraction,  dans  les 
phénomènes  physiques,  se  communiquent  en  plus  grande  quantité 
aux  poids  lourds  qu'aux  poids  légers.  » 

Ainsi  la  réaction  contre  la  Dynamique  péripatéticienne  avait 
déjà  trouvé  qui  la  poussât  avant  que  le  Grammairien  d'Alexandrie 
s'en  fit  le  chef. 

Contre  Aristote,  Jean  Philopon  soutient  donc  que  l'on  peut 
attribuer,  aux  graves  tombant  dans  le  vide,  une  vitesse  finie, 
sans  être  tenu  de  leur  attribuer  à  tous  la  même  vitesse  ;  cette 
proposition,  il  raisonne  juste  en  l'affirmant  ;  si  tous  les  corps  tom- 
bent dans  le  vide  suivant  la  même  loi,  c'est,  selon  le  langage  de 
la  Mécanique  moderne,  que  les  poids  des  corps  sont  proportion- 
nels à  leurs  masses  ;  c'est  là  une  vérité,  mais  une  vérité  contin- 
gente, que  l'expérience  seule  peut  nous  enseigner.  Lorsqu'il  pré- 
tendait en  faire  une  proposition  nécessaire,  que  l'onjie  pouvait  plus 
nier  dès  qu'on  admettait  la  possibilité  de  la  chute  des  graves  dans 
le  vide,  Aristote  se  trompait. 

Reste  à  voir  si,  en  réfutant  cette  erreur  d' Aristote,  Jean  le 
Grammairien  ne  pousse  pas  trop  loin  la  réaction. 

Tout  d'abord,  la  ligure  que  l'on  donne  à  un  poids  influe-t-elle 
sur  la  vitesse  avec  laquelle  ce  poids  tomberait  dans  le  vide  ?  Très 
clairement  et  très  justement,  Philopon  le  nie  2  :  «  On  s'informera 
peut-être  des  causes  qui  rendent  différents  les  mouvements  de 
corps  qui  n'ont  pas  même  figure  ;  on  demandera  pour  quelle  rai- 
son un  corps  sphérique  tomberait  plus  vite  qu'un  corps  plat,  si  le 
mouvement  s'accomplissait  dans  le  vide.  Nous  répondrons  :  Il  est 
vrai  qu'il  en  est  ainsi  lorsque  le  mouvement  s'accomplit  au  travers 

1.  Les  Mécaniques  ou  l'Elévateur  de  Héron  d'Alexandrie  publiées  pour  la 
première  fois  sur  la  vei*sion  arabe  de  Oostâ  ibn  Laça  et  traduites  en  fran- 
çais par  le  Baron  Carra  de  Vaux.  Extrait  du  Journal  Asiatique.  Paris,  1894; 
p.  i45  du  tirage  à  part. 

2.  Jean  Philopon,  loc.  cit.;  éd.  fol.  33,  coll.  c  et  d  ;  éd.  i58i,  p.  208, 
coll.  a  et  b  ;  éd.  grecque  1888,  pp.  694-695. 
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de  milieux  corporels  ;  entre  des  corps  de  même  poids,  celui  qui 
est  de  figure  large  tombe  plus  lentement  parce  qu'une  plus  grande 
quantité  d'air  le  supporte,  et  qu'un  même  poids  divise  plus  diffi- 
cilement une  quantité  d'air  plus  grande.  Mais  si  le  mouvement 
s'accomplit  dans  le  vide,  la  différence  par  laquelle  il  sera  plus  rapide 
ou  plus  lent  proviendra  uniquement  de  l'inégalité  des  poids  ;  la 
diversité  des  figures  ne  produira  plus  aucune  différence  ;  pourvu 
qu'ils  aient  même  poids,  un  corps  sphérique  et  un  corps  large 
tomberont  dans  le  même  temps  ;  il  n'y  a  plus  rien,  en  effet,  qui 
résiste  moins  ou  davantage  ;  c'est  le  poids  naturel  (^uo-uoj  pororç) 
qui,  seul,  agit  en  ce  mouvement  ;  puis  donc  que  le  poids  naturel 
est  égal  et  semblable,  et  qu'il  n'existe  rien  qui  résiste  plus  ou 
moins,  il  est  nécessaire  que  le  mouvement  soit  égal  et  semblable.» 

Ces  considérations  semblent  appeler  un  corollaire  :  Dix  pierres 
identiques,  séparées  l'une  de  l'autre,  tombent,  dans  le  vide,  avec 
la  même  vitesse.  Les  réunir  et  les  rassembler,  c'est  seulement 
modifier  la  ligure  de  leur  ensemble  sans  en  changer  le  poids.  Une 
pierre  de  même  nature  que  chacune  des  dix  premières,  mais 
dix  fois  plus  grosse  que  chacune  d'elles,  doit  tomber,  dans  le 
vide,  avec  la  même  vitesse  que  chacune  des  dix  petites  pierres. 
Si  donc  des  corps  formés  de  substances  différentes  et  dont,  par 
conséquent,  les  poids  spécifiques  sont  différents,  pourraient  fort 
bien  tomber,  dans  le  vide,  avec  des  vitesses  différentes,  il  ne  peut 
plus  en  être  de  même  pour  des  corps  formés  de  la  même  sub- 
stance ;  quelque  divers  que  soient  leurs  volumes  et,  partant,  leurs 
poids,  ils  doivent  tons  tomber  dans  le  vide  suivant  la  même  loi. 

Giambattista  Benedetti  et  Galilée  développeront  un  jour  ce  rai- 
sonnement ;  ils  en  tireront  même  des  conclusions  qu'il  ne  justifie 
pas.  On  s'attendrait  à  le  rencontrer  dans  les  commentaires  de  Phi- 
lopon.  Mais  le  Grammairien  ne  le  donne  pas  et  ne  le  tiendrait  pas 
comme  concluant  ;  en  effet,  il  parait  nier  la  proposition  qui  y  est 
reçue  comme  axiome  ;  lorsqu'on  réunit  plusieurs  corps  pour  en 
former  un  corps  unique,  il  paraît  ne  pas  croire  que  le  poids  de  ce 
dernier  soit  égal  à  la  somme  des  poids  des  premiers. 

«  Si  vous  réunissez  ensemble,  dit-il  l5  deux  poids  (pàpoç)  d'une 
livre,  le  produit  de  leur  réunion  sera  plus  pesant  que  les  deux 
poids  [séparés  l'un  de  l'autre]  ;  il  n'en  résultera  pas  seulement,  en 
effet,  un  poids  de  deux  livres,  mais  un  poids  plus  considérable. 

i.  Joannis  Philoponi  In  Aristotelis physicorum  librurn  tertium  commentai' ia> 
cap.  V.  Ed.  15^2,  fol.  72,  col.  c  (Le  traducteur  a  ajouté  tout  un  développe- 
ment étranger  au  texte  de  Philopon);  éd.  i58i,  p.  127,  col.  b  ;  éd.  grecque  de 
1887,  p.  420. 
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De  même,  si  vous  divise/  un  volume  qui  pèse  deux  livres  en  deux 
parties  égales,  chacune  des  deux  parties  n'aura  pas  un  poids  d'une 
livre,  mais  un  poids  moindre. 

»  Lors  donc  qu'on  réunit  ensemble  des  choses  semblables,  elles 
deviennent  plus  puissantes;  elles  s'affaiblissent  si  on  les  sépare. 
Ainsi  en  est-il  pour  les  mouvements.  Plus  un  poids  est  ramassé, 
plus  vite  il  se  meut.  Cinq  pierres  quelconques,  distinctes  les  unes 
des  autres,  même  si  on  les  juxtapose,  ne  feront  pas  ainsi  un  mou- 
vement plus  rapide  qu'une  d'entre  elles  ;  si  on  les  ramasse,  au 
contraire,  et  les  réunit  en  une  seule,  celle-ci  se  mouvra  beaucoup 
plus  vite.  Il  en  est  de  même  des  corps  légers.  » 

Il  convient  toutefois  d'être  prudent  dans  l'interprétation  de  ce 
texte. 

Il  se  trouve  dans  la  discusion  du  problème  de  l'infini,  dans  une 
partie,  donc,  où  il  n'est  aucunement  question  de  mouvement  dans 
le  vide.  Si  Philopon  restreint  son  affirmation  au  mouvement  dans 
un  milieu  plein,  elle  exprime  une  grande  vérité,  que  Giambattista 
Benedetti  et  même  Galilée,  dans  ses  premières  œuvres,  auront  le 
tort  de  méconnaître.  L'aurait-il  maintenue  même  pour  le  mouve- 
ment dans  le  vide  ?  C'eût  été  rejeter  la  notion  de  poids  spécifique 
qui,  certainement,  était,  de  son  temps,  tout  à  fait  familière  à  la 
Science  grecque,  et  que  définissaient  nettement  de  petits  traités 
élémentaires,  comme  le  Livre  des  poids  attribué  à  Euclide.  Rien 
ne  nous  autorise  à  prêter  à  Jean  le  Grammairien  une  telle  mécon- 
naissance de  la  vérité,  alors  que  nous  l'avons  vu  jusqu'ici,  alors 
que  nous  le  verrons  encore  juger  d'une  manière  si  perspicace  des 
questions  de  Mécanique. 

En  soutenant,  toutefois,  cette  opinion  erronée,  il  n'eût  fait  que 
suivre  l'exemple  d'un  mécanicien  célèbre,  de  Héron  d'Alexandrie. 
Voici,  en  effet,  en  quels  termes  formels  s'exprime  celui-ci,  dans  une 
des  questions  qui  figurent  au  second  livre  de  ses  Mécaniques  1  : 

«  Question  5.  Pourquoi  le  même  poids,  lorsqu'il  est  plat,  tombe- 
t-il  à  terre  plus  lentement  que  lorsqu'il  est  sphérique  ?  —  Ce  n'est 
pas,  comme  plusieurs  le  pensent,  parce  que  le  corps  étendu 
oppose,  par  sa  surface,  une  plus  grande  résistance  à  l'air,  au  lieu 
que  le  corps  sphérique,  ayant  toutes  ses  parties  rentrées  les  unes 
dans  les  autres,  n'oppose  à  l'air  qu'une  faible  résistance  ;  c'est 
parce  que  le  poids  qui  tombe  à  plat  est  composé  de  parties  nom- 
breuses dont  chacune  reçoit  de  la  puissance  en  proportion  de  son 

i.  Les  Mécaniques  ou  V Elévateur  de  Héron  d'Alexandrie  ;  trad.  Carra  de 
Vaux,  p.  1^6  du  tirage  à  part. 
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étendue  ;  donc,  dans  le  mouvement  de  ce  corps,  chacune  de  ses 
parties  possède  une  part  de  la  puissance  qui  le  meut,  correspon- 
dant à  son  propre  poids,  et  il  n'est  pas  soumis  tout  entier  à  une 
puissance  unique.  » 

Si  cette  opinion  était  exacte,  ce  n'est  pas  seulement  dans  l'air 
ou  dans  un  milieu  résistant,  c'est  aussi  dans  le  vide  qu'une  sphère 
tomberait  plus  vite  qu'un  disque  plat  de  même  matière  et  de  même 
masse. 

Tel  est  le  corollaire  erroné  auquel  Héron  se  trouvait  conduit  par 
l'emploi  de  cet  axiome 1  :  «  Lorsqu'on  réunit  des  choses  de  même 
espèce,  la  puissance  en  est  augmentée  ;  elle  est  affaiblie  lorsqu'on 
les  sépare. —  Suviovtoc  pièvtoc  6|/.os»,8vi  S'JvainxwTepa  ytveTat,  oiaipoùjjieva 
8è  àa-Osvsarspa.  » 

Cet  axiome  était  un  des  principes  favoris  du  Néo-platonisme. 
Plotin  le  formule  expressément  :  «  Plus  une  forme,  dit-il  2,  va 
se  diffusant  au  sein  de  la  matière,  plus  elle  devient  faible  en 
comparaison  de  celle  qui  demeure  dans  l'unité.  En  effet,  toute 
chose  qui  se  dilate  éprouve,  en  elle-même,  une  atténuation  —  Kal 
yàp  occo  Lov  elç  ttjv  uXt)V  ètf&éTafOU,  toctw  àcrOsvearspov  tqù  sv  evi  [xévov- 
toç.  'Aepiorawt  yàp  éotuTou  Tcav  Siwràfjisvov  ».  Et  l'auteur  affirme  que 
cette  proposition  s'applique  aux  choses  les  plus  diverses,  telles  que 
la  force,  la  chaleur  etc. 

Proclus  répète  l'enseignement  de  Plotin  : 

«  Toute  puissance,  dit-il  3,  lorsqu'elle  est  plus  complètement 
réunie,  a,  par  là-même,  plus  d'infmitude  qu'elle  n'en  a  lorsqu'elle 
est  subdivisée.  —  Ilàa-a  Suvajnç,  évwctoTépa  oua-a,  rr\ç  TzXrfiuvopévriç 
owuetpOTepa.  —  Si  le  premier  degré  d'infmitude,  en  effet,  appar- 
tient à  ce  qui  est  plus  voisin  de  l'Un,  celle-là,  parmi  les  puissan- 
ces, qui  est,  de  plus  près,  apparentée  à  l'Un  sera  infinie  à  un  plus 
haut  degré  que  celle  qui  en  est  plus  lointaine  ;  or,  en  se  subdivi- 
sant, une  puissance  perd  sa  conformité  avec  l'Un  (to  évozioéç)  ;  et 
c'est  en  demeurant  dans  cette  conformité,  en  restant  cohérente 
par  l'absence  de  tout  partage,  qu'elle  surpassait  en  force  les  autres 
puissances. 

»  Même  au  sein  des  choses  qui  ont  des  parties,  les  puissances, 
lorsqu'on  les  rassemble,  prennent  plus  d'union  [et  plus  de  force]  ; 
lorsqu'on  les  disjoint,  au  contraire,  elles  se  disséminent  et  s'affai- 

1.  Jean  Philopon,  loc.  cil..,  p.  420  de  l'édition  grecque  de  1887. 

2.  Plotini  Enneadis  Vœ  lib.  VJII,  cap.  I;  éd.  Firmin  Didot,  Parisiis, 
MDCCCLV,  p.  349. 

3.  Procli  Successoris  Platon  ici  Institutio  theologica.  Edidit  Fridericus 
Creuzer.  Frnncofurti  ad  Mœnuin  MDCXXII,  XGV,  p.  ;  Pftrisiis,  MDCGGLV, 
XCV,  p.  LXXXI. 
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blisscnt  —  Kal  yàp  sv  tr&ïç  |ttpurroï$  tki  BuvàpLt^  ffuvay6p.evat.  jjièv 
évtÇôvtttl,  |itpiÇ6[ABVali  os  'itoXXawXcmàÇoVMct,  xal  ajjcuopouvtfai.  » 

Cette  proposition,  assurément,  entraîne  le  corollaire  qu'énonçait 
Héron  d'Alexandrie  :  Un  corps  perd  de  son  poids  si  on  l'aplatit  et 
le  distend  afin  d'en  éloigner  les  diverses  parties  les  unes  des 
autres. 

Ce  corollaire,  Philopon  a  eu  soin  de  le  déclarer  faux  lorsqu'il  a 
traité  du  mouvement  dans  le  vide.  Mais,  par  inadvertance  peut- 
être,  il  en  a  formulé  un  autre,  qui  est  presque  semblable  à  celui- 
là,  à  un  moment  où  il  se  proposait  d'appuyer  d'exemples  le  prin- 
cipe que  nous  venons  d'énoncer,  et  non  de  raisonner  sur  la  Dyna- 
mique. 11  n'est  pas  défendu  de  croire  qu'il  se  fût  corrigé  s'il  eût 
songé,  en  cette  circonstance,  à  faire  appel  à  ses  connaissances  de 
Mécanique. 

111 

LE  MOUVEMENT  DES  PROJECTILES.    LA  THÉORIE  d'aRISTOTE 

Parmi  les  arguments  qu'Aristote  a  dressés  contre  la  possibilité 
du  mouvement  dans  le  vide,  il  en  est  un  que  nous  avons  passé 
sous  silence,  et  c'est  le  suivant 1  : 

«  Si  les  projectiles  se  meuvent  alors  que  ce  qui  les  a  lancés 
n'est  plus  en  contact  avec  eux,  c'est  par  la  réaction  du  mouvement 
tourbillonnaire,  comme  le  disent  quelques-uns,  ou  bien  parce  que 
l'air  violemment  ébranlé  leur  imprime  une  vitesse  plus  rapide  que 
le  mouvement  par  lequel  le  projectile  est  porté  vers  son  lieu  pro- 
pre. Mais,  dans  le  vide,  rien  de  tout  cela  ne  peut  arriver.  —  "Ext. 

V'JV  [A£V    XLVsItoU  TOC  pWTTO'JfJieva  TO'J  ùWaVTOÇ  OÙ'/  GÏ7CT0{Aév0U)  7)  ôY  àvTS.- 

7çepWTa<nv,  waieep  IvtoC  epaenv,  tj  oî.à  tq  toÔslv  tèv  oWOsvTa  àspa  9àfra) 
xivrç<nv  vr^  toÛ  cWQsvtoç  epopâç,  7,v  eépewi  zU  tov  olxùov  totcov.  'Ev  ok 
xsvgj  oùoèv  to'jtwv  svosysTou  UTuàpyst.v.  )) 

La  théorie  d'où  cet  argument  tire  sa  force  est  une  des  plus 
étranges  du  Péripatétisme  ;  mais  elle  est,  en  même  temps,  une 
de  celles  qui  découlent  le  plus  logiquement  des  principes  de  cette 
philosophie» 

Aucun  corps  inanimé  ne  peut  être  en  mouvement  s'il  n'est  sou- 
mis à  l'action  d'un  moteur  qui  soit  distinct  de  lui  et  extérieur  à 
lui;  il  faut  que  ce  moteur,  pendant  toute  la  durée  du  mouve- 

i.  Aristote.,  Physique,  livre  IV,  ch.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  295  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  2\l\,  col.  a). 
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ment,  lui  soit  constamment  appliqué,  soit  sans  cesse  en  contact 
avec  lui.  Cet  axiome  est  l'un  des  plus  essentiels  de  toute  la  doc- 
trine d'Aristote  ;  c'est  lui  qui  porte  toute  la  théorie  des  mouve- 
ments célestes  ;  c'est  lui  qui  conduit  le  Stagirite  à  la  connaissance 
des  premiers  moteurs  immobiles,  c'est-à-dire  des  seuls  dieux  qu'il 
adore. 

Or,  à  qui  se  réclame  d'un  semblable  axiome,  le  mouvement 
de  la  flèche,  après  qu'elle  a  quitté  la  corde  de  l'arc,  apparaît 
comme  un  phénomène  qu'il  est  malaisé  d'expliquer. 

A  cette  flèche  en  mouvement,  il  faut  adjoindre  un  moteur  qui 
soit  distinct  d'elle-même  et  qui,  toutefois,  pendant  toute  la  durée 
du  mouvement,  soit  contigu  avec  elle.  Ce  moteur  ne  peut  pas  être 
une  certaine  impulsion,  une  certaine  énergie,  une  certaine  pro- 
priété conférée  à  la  flèche  par  l'arc  qui  l'a  lancée,  car  le  moteur 
serait  alors  intrinsèque  à  la  chose  mue.  Que  peut  être  ce  moteur, 
sinon  l'air  qui  environne  la  flèche  ? 

L'air  est  donc  1  l'instrument  nécessaire  de  tout  mouvement  vio- 
lent d'un  projectile,  en  quelque  sens  que  ce  mouvement  soit  dirigé, 
que  le  mobile  ait  été  lancé  vers  le  haut  ou  vers  le  bas  ;  l'action 
de  l'air  est  également  apte  à  jouer  le  rôle  de  pesanteur  ou  de 
légèreté  ;  l'air  est  moteur  léger  lorsqu'il  s'agit  de  produire  un 
mouvement  vers  le  haut,  lorsque  la  force  projetante  l'a  ébranlé 
et  a  commencé  à  le  mouvoir  dans  cette  direction  ;  il  est  moteur 
lourd  lorsqu'il  faut  déterminer  un  mouvement  de  descente  ;  à  l'un 
comme  à  l'autre  mouvement,  il  fournit  la  puissance  communiquée 
qui  lui  est  nécessaire.  «  npoç  àjji&oTepa  os  wa-Tiep  opyàvw  /p^Tou  -ûw 
àépL  '  Tusœuxe  yàp  outoç  xai  xoGcpoç  sivat,  xal  (3apuç.  T^v  jxèv  oùv  àvw 
7roUj(7£t.  cpopotvrj  xoGcpoç,  ÔTav  coctGt]  xal  \y&q  T^vap^v  kno  tt/jç  ôuvàpiswç, 
Tr\v  oh  xaTto  TïàÀiv  }[  papuç*  ua-Tcep  yàp  svaoà'iiaca  napaôiSioa'iv  éxcLiépip.  » 

C'est  donc  l'air,  ébranlé  par  le  moteur  initial,  qui  maintient  le 
mouvement  du  projectile,  qui  lui  communique  plus  de  vitesse  dans 
le  sens  où  le  moteur  l'a  lancé  que  la  pesanteur  ne  lui  en  commu- 
nique pour  rejoindre  le  sol.  Mais  cet  air  même,  quel  moteur  le 
maintient  en  mouvement  ?  La  difficulté  n'est  point  résolue  ;  elle 
n'est  que  déplacée.  Il  faudra  accorder  à  l'air  ce  qu'on  a  refusé  à  la 
flèche,  la  propriété  de  demeurer  en  mouvement  après  que  le  pre- 
mier moteur  est  revenu  au  repos  ;  il  faudra  admettre  que  cet 
air,  une  fois  agité,  peut,  pendant  un  certain  temps,  non  seule- 
ment demeurer  son  propre  moteur,  mais  encore  servir  de  moteur 
au  projectile. 

i.  A.M8TOTE,  De  Cœlo  Lib.  Il],  cap.  Il  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  U, 
j>.  /ji.">;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  3oi,  coi.  b). 
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Semblable  illogisme  n'a  point  arrêté  Aristote1  :  «  Il  faut  de 
toute  nécessité  reconnaître,  dit-il,  que  le  premier  moteur  confère 
la  puissance  de  mouvoir  soit  à  l'air,  soit  à  l'eau,  soit  à  quelqu'une 
de  ces  substances  qui  sont  aptes,  par  nature,  à  être,  à  la  fois, 
moteur  et  chose  mue.  —  'Avàyxrj  Br)  toGto  ptèv  Xéye'.v,  art  to  tcoojtov 
xLvrjarav  tco tel  olov  ts  xivelv,  r,  tov  àeoa  towutov  fj  to  ûôajp  /,  ti  àXXo 
TOtouTOV  o  Tcéo'jxe  xivetv  xal  xtvelcrOat.  » 

Ainsi  un  corps  solide,  dès  l'instant  qu'il  cesse  d'être  mû,  cesse 
de  se  mouvoir  lui-même  et  de  mouvoir  les  autres  corps  ;  iln'en  est 
pas  de  même  si  le  corps  ébranlé  est  l'air  ou  quelque  autre  fluide. 
«  Il  ne  cesse  pas  2  d'être  moteur  dès  là  qu'il  cesse  d'être  chose 
mue  ;  au  moment  où  le  premier  moteur  cesse  de  le  mouvoir,  il 
cesse  d'être  chose  mue,  mais  il  continue  à  être  moteur,  et  c'est 
pourquoi  il  meut  le  corps  étranger  auquel  il  adhère.  —  'AXX'  ojy 
aijia  TcaueTat  xtvoOv  xal  xtvo'j[X£vov,  c/Xkk  xtvoujjievov  jxev  ajxa,  ô'xav  6 
xtvcov  Tca-jo-'^Ta!.  xtvwv,  xivoûv  Se  eTt  ear'lv.  Ato  xal  xivertrai  Tt  aXXou 
syojjievov.  » 

Le  mouvement  de  l'air  et  du  projectile  ne  dure  pas  sans  cesse  ; 
il  prend  fin  en  trois  temps  qu' Aristote  définit  ainsi 3  : 

L'air  cesse  d'abord  de  mouvoir  le  corps  auquel  il  est  contigu, 
et  cela  a  lieu  «  lorsque  sa  puissance  pour  mouvoir  devient  trop 
faible  à  l'égard  de  ce  corps  contigu  (ôrav  eXâmov  r\  Sùvapiç  to-j  xtvelv 
syyevYjTat  Tco  eyco^éveo)  ». 

L'air  cesse  ensuite  de  mettre  en  mouvement  l'air  qui  se  trouve 
devant  lui,  bien  qu'il  soit  lui-même  en  mouvement  ;  cela  arrive 
«  lorsque  l'air  précédemment  ébranlé  ne  le  fait  plus  moteur,  mais 
seulement  chose  mue  (oVav  pjxéTi.  tcov/] o-rj  to  Tcpoirepov  xtvoOv,  àXXà 

X'.VO'J[JL£VOV  [JLOVOv).  » 

Enfin,  cet  air  cesse  nécessairement  de  jouer  ces  deux  rôles,  le 
rôle  de  chose  mue  aussi  bien  que  le  rôle  de  moteur,  et  tout  mou- 
vement prend  fin  :  «  Tauira  o'  àvàyxr)  apia  Tcauea-Bat,  to  [xèv  xivouv  to 
oè  xtvoujjievov,  xal  TTiv  oXy|V  xwvja-iv  ». 

Qu'est-ce  que  cette  àvTiTcepwraa-tç  qu' Aristote,  au  quatrième  livre 
de  sa  Physique,  a  mentionné  au  nombre  des  explications  possibles 
du  mouvement  des  projectiles  ?  Simplicius  va  nous  en  donner  la 
définition  précise. 

«  Il  y  a  àvTwreptcrcao'iç,  nous  dit  ce  commentateur  \  lorsqu'entre 

1.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  X  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  365;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  267,  col.  a). 

2.  Aristote,  loc.  cit. 

3.  Aristote,  loc.  cit. 

4.  Simplicii  In  Aristotelis physicorum  libros  qiiattiior  poster ior es  commenta- 
ria.  Edidit  Hermannus  Diels.  Berolini,  MDCCCXCV.  Lib.  VIII,  cap.  X,  p.  i35o. 
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des  corps  qui  se  poussent  et  se  chassent  l'un  l'autre,  il  y  a  échange 
de  lieux.  Le  corps  qui  en  chasse  un  autre  demeure  au  lieu  du 
corps  qu'il  a  chassé  ;  celui-ci,  à  son  tour,  chasse  le  corps  qui  lui 
est  contigu  ;  cela  se  répète  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  corps,  jus- 
qu'à ce  que  le  dernier  d'entre  eux  se  trouve  au  lieu  du  corps  qui 
a  été  le  premier  à  chasser  les  autres  » . 

Cette  avTwrep  taras- t.ç,  c'est  donc  le  mouvement  tourbillonnaire  tel 
que  Platon  le  décrivait  au  Timée,  tel  que  Descartes  l'introduira 
dans  toute  sa  Physique.  Le.  projectile  chasse  l'air  qui  se  trouve 
immédiatement  devant  lui  ;  cette  masse  d'air  en  chasse  une  autre, 
et  il  en  est  ainsi  jusqu'à  ce  que  la  poussée  atteigne  les  parties  du 
fluide  qui  viennent  remplir,  en  arrière  du  projectile,  l'espace 
délaissé  par  celui-ci. 

Ce  mouvement  tourbillonnaire,  Aristote  ne  le  croit  pas  capable 
d'expliquer  la  marche  du  projectile  L'àvttTcept*Yics,i{,  en  effet, 
exige  que  chacun  des  corps  pris  dans  le  tourbillon  soit  à  la  fois 
moteur  à  l'égard  de  celui  qui  se  trouve  devant  lui  et  chose  mue  à 
l'égard  de  celui  qui  est  derrière  ;  un  tel  mouvement  ne  peut  s'en- 
tenir  lui-même  ;  tout  le  cycle  de  corps  doit  demeurer  en  repos  : 
«  fH  o'  àvTWteptaraa-Lç  ol^cl  navra  xiVEÏ<r9ai  tzoibÏ  xal  xivclv,  wars  xal 

Il  reste  donc  que  la  seule  cause  qui  puisse  entretenir  la  course  du 
projectile,  c'est  le  mouvement  qui,  de  proche  en  proche,  à  partir 
de  la  machine  balistique,  se  propage  d'une  couche  d'air  à  une 
autre.  C'est  par  une  telle  transmission  de  mouvement  qu'au  début 
de  son  Acoustique  (ïïspl  àxou<màv),  Aristote  explique  fort  justement 
la  propagation  du  son.  En  même  temps  qu'elle  se  transmet  dans 
l'air,  l'onde  que  l'appareil  projetant  a  engendrée  entraîne  le  pro- 
jectile auquel  l'air  est  adhérent. 

Telle  est,  au  sujet  du  mouvement  des  projectiles,  l'étrange 
théorie  d' Aristote. 

IV 

LE  MOUVEMENT  DES  PROJECTILES.  —  LA  THÉORIE  IV ARISTOTE 
ET  l'école  PÉRIPATÉTICIENNE 

Cette  théorie,  qui  nous  paraît  un  défi  au  bon  sens,  a  sans 
doute  été  acceptée  sans  contestation  par  tout  le  Péripatétisme.  De 
cette  adhésion  unanime,  nous  pouvons  citer  maint  témoignage. 

i.  Aristote,  Physique,  livre  VIII,  ch.  X  (Amstotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
l>.  366  :  éd.  Bekker,  vol.  I,  p,  267,001.  a). 
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Voici,  d'abord,  celui  des  Questions  mécaniques. 

Les  Questions  mécaniques  soii(.-<d!es  d'Aristote? 

Sur  l'ordre  de  Sylla,  le  philosophe  Andronicus  de  Rhodes  dr^ss.i 
la  liste  de  tous  les  ouvrages  que  l'on  attribuait,  de  son  temps,  à 
Aristoto  et  à  Théophraste.  La  liste  des  œuvres  d'Aristote,  dressée 
par  Andronicus,  nous  a  été  conservée  par  divers  auteurs  *,  par 
Diogène  de  Laërte,  par  llesychius.  Une  autre  liste,  dressée  par 
un  philosophe  du  nom  de  Ptolémée,  nous  est  parvenue,  traduite 
en  Arabe  et  accompagnée  du  nom  par  lequel  les  Arabes  désignaient 
chacun  des  ouvrages  énumérés.  La  liste  de  Diogène  de  Laërte 
mentionne  2  :  Un  livre  des  Questions  mécaniques  (Myjy^avtxwv  Tupo- 
6\y\ [xà-ïtov  a').  Celle  d'Hesychius  porte  3  :  Mïj^avixov  a'.  Celle  du 
philosophe  Plutarque  indique  4  des  Questions  relatives  à  Y  art  et 
ajoute  que  les  Arabes  les  nommaient  Michabrblimatam.  Il  est  donc 
très  certain  qu' Andronicus  de  Rhodes  et  Ptolémée  mettaient  au 
compte  d'Aristote  l'ouvrage  qui  nous  est  parvenu  sous  le  titre 
de  Myjyavtxot  7ïpoëX7]lua-ua. 

Est-ce  une  preuve  suffisante  d'authenticité  ?  Reaucoup  d'érudits 
le  contestent  et  regardent  les  Questions  mécaniques  comme  apo- 
cryphes. Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  trancher  ici  le  débat, 
de  déclarer  si  ces  questions  sont  ou  ne  sont  pas  d'Aristote.  Il  nous 
suffira  d'observer,  ce  qui  n'est  pas  douteux,  qu'elles  sont  constam- 
ment inspirées  par  les  doctrines  que  le  Stagirite  professait  en 
Dynamique,  et  qu'elles  ont  vu  le  jour,  au  plus  tard,  au  second 
siècle  avant  notre  ère. 

Or  ce  très  ancien  document  de  la  Mécanique  péripatéticienne 
tient,  au  sujet  du  mouvement  des  projectiles,  un  langage  analogue 
à  celui  d'Aristote,  mais  plus  étrange  encore.  Le  projectile  ébranle, 
à  chaque  instant,  l'air  qui  l'entoure,  et  l'air  ébranlé,  à  son  tour, 
pousse  le  projectile  ;  c'est  par  ce  continuel  échange  d'impulsions 
mutuelles  que  le  projectile  ne  tombe  pas  aussitôt  qu'il  n'est  plus 
au  contact  de  la  machine  balistique. 

«  Pourquoi,  dit  la  trente-quatrième  question3,  une  chose  ne  se 
meut-elle  pas  du  mouvement  qui  est  le  sien  »,  c'est-à-dire  du 
mouvement  que  lui  donnerait  sa  gravité  ou  sa  légèreté  naturelle, 
((  lorsque  ce  qui  Fa  lancée  ne  l'accompagne  plus  mais,  au  con- 

1.  Aristotelis  Opéra.  Edidit  Academia  Regia  Borussica.  Vol.  V.  Aristotelis 
qui  ferebantur  librorum  fragmenta  colleg-it  Valentinus  Rose. 

2.  Sous  le  ii0  123. 

3.  Sous  le  n°  i 

4.  Sous  le  no  18. 

5.  Aristote,  Questions  mécaniques,  34  [33]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  IV,  p.  73  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  858,  col.  a). 
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traire,  la  laisse  aller  ?  N'est-ce  pas  évidemment  que  le  premier 
moteur  a  fait  en  sorte  qu'une  chose  en  pousse  une  autre  et  que 
celle-ci,  à  son  tour,  pousse  la  première  ?  —  At.à  -zl  cpépe-uaÈ,  u  où  ttiv 
yj-j'j  cpopàv  pi7|  àxoXouOoGvTOç  tou  coQoGvtoç  àXXaTOU  àcpévTOç  ;  r4  StjXovoti 
ÊTcotTice  fowjTov  to  TrpwTov,  QaTspov  wGelv,  xal  touto  £T£pov  ;  Gela 
s'arrête  quand  la  première  des  deux  choses  qui  poussent  n'est  plus 
assez  puissante  pour  faire  que  le  projectile  pousse  à  son  tour,  et 
lorsque  le  poids  du  projectile  entraîne  celui-ci  mieux  que  ne  le  fait 
la  puissance  de  ce  qui  le  pousse  en  avant.  —  HaueTai  os,  ôVav  {xyjxÉTi 
ouv/jTou  Troteïv  to  7rpa>9oGv  to  ^£p6ji.£vov,  wots  wOêÏv,  xal  OTCtV  TO  ToG 
cpspopisvou  (Sàpoç  péic^i  [jLâXXov,  Trjç  elç  to  icpoGev  8uvàjji£(ijç  toG  wGoGv- 

TOÇ.  » 

Si  nous  doutions  que  cette  chose  mise  en  branle  par  le  projec- 
tile, et  qui  le  pousse  à  son  tour,  ne  fût  l'air,  il  nous  suffirait  de  lire 
la  question  suivante,  où  il  est  dit  1  :  «  qu'un  projectile  est  porté 
d'autant  plus  loin  qu'il  a  mis  l'air  en  mouvement  sur  une  plus 
grande  profondeur  ("H  oti  too-outov  o£p£Taf.  to  «pepofjiEvov,  oa-ov  av 
àépa  XLVTjoTp  elç  pàGoç  ;)  » 

L'auteur  des  Questions  mécaniques  semble  inquiet  de  cette  affir- 
mation d'Aristote  :  L'air  garde  la  force  de  mouvoir,  alors  même 
qu'il  a  cessé  d'être  mû.  Et  en  effet,  cette  affirmation  contredit  aux 
principes  mêmes  sur  lesquels  se  fonde  la  théorie  du  mouvement 
des  projectiles.  Il  pense  avoir  trouvé  le  moyen  d'éviter  cet  illo- 
gisme ;  le  projectile  pousse  l'air  qui  se  trouve  devant  lui  ;  cet  air 
ébranlé  vient,  à  son  tour,  cà  l'arrière  du  projectile  pour  le  pousser 
en  avant  ;  chacun  des  deux  corps  en  mouvement,  air  et  projectile, 
trouve  ainsi  dans  l'autre,  conformément  aux  principes  de  la  Dyna- 
mique péripatéticienne,  un  moteur  qui  lui  est  extérieur  et  contigu. 

Cette  hypothèse  est  bien  celle  de  ràvT-ureplaracuç,  qu'Aristote 
déclarait  incapable  d'assurer  le  mouvement  du  projectile.  Le  fait 
que  les  Questions  mécaniques  proposent  précisément  l'explication 
que  le  Stagirite  repoussait  dans  sa  Physique  est  une  des  meil- 
leures raisons  que  l'on  puisse  invoquer  contre  l'authenticité  de  ces 
Questions. 

Les  Péripatéticiens  fidèles  à  l'enseignement  du  Maître  s'accor- 
dent avec  lui  pour  condamner  ce  recours  au  mouvement  tourbil- 
Lonnaire.  Ainsi  en  est-il  d'Alexandre  d'Aphrodisias,  dont  Simpli- 
ciiis  nous  rapporte  les  propos2.  «  Après  avoir  dit  que  la  doctrine 

[.  A.R18TOTE,  Questions  mécaniques,  35  [34]  (Ahistotëlis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  IV,  p.  73;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  858,  col.  a). 

:>..  Simplicii  In  Aristotelis physicorum  libros  quattuoP  posteriores  commen- 
taria.  Edidit  Hermannus  Diels,  Berolini,  MDCCCXCIV  ;  lib.  VIII,  cap.  X, 
p.  l35i. 
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selon  laquelle  le  mouvement  des  projectiles  provient  de  L'àvTMce- 

pia-Tactç  est  celle  de  Platon,  Alexandre        émet  l'opinion  que  L'àv- 

Tvrcep'lara<n;  n'est  pas  la  cause  du  mon  veinent  même,  qu'elle  en  est 
seulement  une  perturbation  et  une  Inégalité.  —  'E-reetS?)  Sè  6  'AXéÇ- 
avopoç  to'j  QXaTtovoç  oôçav  elva'l  cp^ct,  tï|V  xa^à  avTWteptcnraa'kv  ylveGai  t^v 

t(ov  pwîTOU[/,éva)v  xtvria,iv,         où  jjisvtoi  où8è  aÙTTj;  t^v  avTWceptffraartv 

atTtav  x(.v7]a-£to;  vojJitÇet,  àXXàr^v  àvcouaXtav  xal  àvwr^TYjTa.  » 

Alexandre  interprète,  avec  autant  de  fidélité  que  de  précision,  la 
théorie  d'Aristote.  Selon  cette  théorie  4,  l'air  «  ne  prend  pas  seu- 
lement, à  l'instrument  projetant,  le  principe  et  le  commencement 
de  ces  deux  choses  qu'expriment  les  mots  :  être  mû  et  :  mouvoir.  Il 
tient  également  de  cet  instrument  une  puissance  telle  que,  mû  de 
lui-même,  il  ait  le  pouvoir  de  mouvoir,  parce  que,  d'une  certaine 
manière  et  pour  peu  de  temps,  il  est  devenu  automobile.  — eQç vr\v 
àpy-^v  [jiv  xal^o  £vS6<n|AOV  xal  toù  xiveXffGai  Ùtuo  toù  pwruoùvToç  £i\y\yéyca 
woTtsp  xal  toi}  xiveÏv,  sa-^Yjxsvat.  [ASVTOtTcap'  £X£'1vo*j  oùvapit.v  TOiaÛTVjv,  toç 
s£  auTO'j  xlvoÙ|A£VOV  xtvelv  oùvaa-Gar,,  Tpéîcov  T'.và  yt.v6[Ji£vov  icpoç  oXiyov 
auTOxiv^Tov  ».  L'air  «  possède  une  puissance  propre  qu'il  a  emprun- 
tée au  moteur  —  OixEtav  8uvap.iv  isyti  -apà  toj  xiV7i«ravTOç  auTrjv 
Xaëov.  » 

Cette  qualité  motrice  communiquée  à  l'air  par  le  moteur  primi- 
tif, cette  puissance  propre  (olxsta  Sùvajjuç),  Alexandre  la  compare 
à  celle  que  le  feu  communique  à  l'eau  ;  après,  en  effet,  qu'elle  a 
été  éloignée  du  feu,  l'eau  demeure  chaude  pendant  un  certain 
temps  et,  en  outre,  elle  est  capable  d'échauffer  les  corps  que  l'on 
y  plonge. 

Au  sujet  du  mouvement  des  projectiles,  Thémistius  2  suit  si 
exactement  la  trace  d'Alexandre  qu'il  va  souvent  jusqu'à  repro- 
duire presque  textuellement  les  expressions  de  ce  dernier. 

Pas  plus  qu'Alexandre,  Thémistius  ne  veut  expliquer  la  marche 
des  projectiles  au  moyen  du  mouvement  tourbillonnaire.  «  L'àvrtrce- 
p'lora<uç  se  produit  nécessairement,  dit-il,  par  l'effet  du  mouvement 
des  projectiles,  car  l'air  s'y  trouve  déplacé  d'une  face  à  la  face 

opposée  ;  mais  ce  n'est  pas  par  là  que  le  mouvement  a  lieu  

L/àvcwrepiarwwis  est  un  simple  échange  de  positions,  un  simple 
déplacement  en  forme  de  ronde  (^£Taya)pY}cuç)  ;  mais  elle  n'a  rien 
qui  soit  capable  d'exercer  des  forces  ni  de  déterminer  un  mouve- 
ment —  Apaorixov  8è  oùSèv  oÙt£  xlvtituov  r\  avTuueptarowtç  £%£i.  » 

Si  l'air  meut  le  projectile,  c'est  par  une  puissance  motrice  qui 

1.  Simplicius,  toc.  cit.  p.  i347- 

2.  Themistii  In  Aristotelis  physica  paraphrasis.  Ediclit  Henricus  Schenkl, 
Berolini,  MCM  ;  lib.  VÏTT,  cap.  X,  pp.  234-235. 
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lui  est  propre,  une  olxsia  8uva|nç,  encore  que  cette  puissance  n'y 
réside  que  pour  peu  de  temps.  De  cette  puissance,  Thémistius 
s'attache  à  préciser  la  définition  en  éloignant  toute  notion  erronée 
qui  chercherait  à  s'y  introduire. 

Une  comparaison  était,  sans  doute,  courante  dans  les  écoles  ; 
Simplicius  nous  Fa  conservée  1  ;  cette  puissance  motrice  donnée  à 
l'air  par  l'instrument  balistique,  cette  xvwwyi  o6va;j.^  ot-oo^ivr),  on 
la  comparait  à  l'aimantation  que  la  pierre  magnétique  communi- 
que à  distance  au  fer,  à  l'électrisation  que  l'ambre  développe  à 
distance  sur  le  fétu  de  paille,  car  cette  aimantation,  cette  électri- 
sation  meuvent  le  for  ou  le  fétu  vers  la  pierre  ou  l'ambre. 

Thémistius  rejette  ces  assimilations  2  qui  lui  paraissent  inexac- 
tes ;  la  qualité  motrice  que  le  fer  reçoit  lorsqu'il  est  en  présence 
d'un  aimant  ne  lui  appartient  pas  en  propre  ;  ce  n'est  point  une 
oixsia  o'jvajjaç  ;  il  la  perd  lorsqu'on  éloigne  l'aimant  ;  on  ne  savait 
pas  alors,  en  effet,  que  le  fer  peut  demeurer  aimanté  en  l'absence 
de  la  pierre  qui  lui  a  donné  son  aimantation. 

Pour  faire  comprendre  ce  qu'est  cette  puissance,  Thémistius 
reprend  la  comparaison  imaginée  par  Alexandre  d'Aphrodisias  : 
«  L'air  qui  se  trouve  auprès  [de  la  machine  balistique]  est-il  seule- 
ment mis  en  mouvement  ?  Ne  prend-il  pas  aussi  la  puissance  de 
mouvoir  ?  Et,  certes,  une  puissance  qui  ne  soit  pas  semblable  à  la 
qualité  que  le  fer  acquiert  auprès  de  la  pierre  d'aimant,  mais  une 
puissance  qui  soit  rendue  comme  sa  chose  propre,  qui  soit  faite 
bien  à  lui  ?  De  même,  je  pense,  le  corps  embrasé  n'est  pas  seu- 
lement échauffé  par  le  feu.  Ne  lui  prend-il  pas,  en  outre,  le  pou- 
voir d  échauffer  à  son  tour,  et  ce  pouvoir,  ne  le  donne-t-il  pas  sans 
cesse  ?  —  H  ou  u.6vov  x',vsura?.  6  7ïây)<7'1ov  àvip,  c/Xkk  xal  Ouvapuv  toj 
xlvsIv  Xapiêàvs»,  ;  xal  -uajTr]V  or\  oùy^  oïav  to  irapà  Tf\ç  XlOo'J  criovipiov, 
clW"  cotts  oixstav  itQVTÎffftl  xal  sauioO,  OMTRçp  oijjiat,  xal  Otco  toO  irupoç  to 
Tty^iVOV  où  Qspu-aivsTat.  jjlovov,  àXXà  xal  §UYft(4lV  olxstav  toj  9spu.a£v£i.v 
Aa;j.êàvsi  xal  TauT/)V  àei  olôtoc-w  ;  » 

Simplicius  rapporte  la  condamnation  prononcée  par  Alexandre 
contre  la  théorie  qui  explique  le  mouvement  des  projectiles  par 
l'ivTUTfplOTourK  ;  mais  avant  de  la  rapporter,  il  en  atténue  l'effet,  il 
ouvre  une  échappatoire  :  «  L'av-viuepio-Tac-iç,  dit-il 3,  n'est  qu'un 
échange  de  lieux  entre  les  corps  ;  partant,  elle  ne  contribue  en  rien 
au  mouvement  du  projectile,  à  moins  de  supposer,  comme  le  dit 
Ai  istote  lui-môme,  que  les  corps  qui  meuvent  rendent  aussi 

1.  Simplicius,  loc.  cil.,  p.  i346. 

2.  TnéMisTiua,  lac.  oit, 

3.  Simplicius,  loc.  ciV.,p.  i35i. 


LA  DYNAMIQUE  DHS  HELLÈNES  A  PRÈS  A.RISTOTE 


les  corps  qu'ils  mettent  en  mouvement  capables  de  mouvoir*  à 
leur  tour  (xk  xtvouvta  xal  Ktveïv  olà  reotetv  tôe  juvoûfjieva).  Alors,  en 
effet,  l'air  qui  vient  occuper  le  lieu  du  projectile,  met  en  mouve- 
ment ce  même  projectile  et,  en  même  temps,  fait  qu'il  meuve  ce 
qui  se  trouve  devant  lui.  Il  n'est  donc  pas  possible  de  dissiper  les 
doutes  qui  ont  été  élevés  au  sujet  du  projectile  à  moins  de  suppo- 
ser qu'un  corps  mis  en  mouvement  prend,  à  son  tour,  au  corps  qui 
l'a  mû,  une  puissance  motrice  (tq  xtv&ufjievov  /al  xittitixtiv  Sûvajnv 
Xajjiêàvs'.v  Tuapà  toG  sttvouvfoç).  » 

Si  Simplicius  montre  ici,  en  dépit  de  l'enseignement  d'Alexan- 
dre, une  telle  indulgence  à  l'égard  de  l'hypothèse  de  l'àvTwtepi- 
oTas-iç,  c'est  qu'en  une  autre  circonstance,  dans  son  commentaire  au 
quatrième  livre  de  la  Physique,  il  s'est  ouvertement  déclaré  en 
faveur  de  cette  hypothèse.  «  Lorsque  le  jet  a  lieu  dans  un  milieu 
plein,  disait-il  en  cet  endroit  1,  le  projectile  est  mû  parce  que  l'air 
qui  se  trouve  devant  le  projectile,  chassé  en  avant  par  la  pression 
(p'jpi)  de  la  machine  balistique,  se  meut  de  mouvement  tourbil- 
lonnaire  («ccji  avtircepu^a^Sai)  ;  en  effet,  comme  cet  air  est  plus  facile 
à  mouvoir  que  le  projectile,  il  est  chassé  en  avant  ;  comprimé  par 
la  violence  qu'il  subit,  il  se  retourne  en  tourbillon  (àvTweepUara- 
fxevoç)  et  pousse  devant  lui  le  projectile.  Gomme  cela  se  reproduit 
continuellement,  le  mouvement  du  projectile  persiste  d'une 
manière  continue  jusqu'au  moment,  qui  survient  au  bout  de  peu 
de  temps,  où  la  pression  (pujxTj)  de  l'air  mû  de  mouvement  tour- 
billonnaire  se  trouve  affaiblie  au  point  que  le  mouvement  naturel 
du  projectile  la  surpasse  en  force  ;  alors  le  projectile  tombe.  » 

Après  avoir  montré  que  Platon,  au  Timée,  parle  de  ce  mouve- 
ment cyclique,  de  ce  tourbillon  qu'Aristote  a  nommé  àmitepU 
araffiç,  Simplicius  reprend  une  seconde  fois  l'explication  qu'il  vient 
de  donner,  afin  d'en  mieux  marquer  tous  les  détails.  «  Si  donc, 
dit-il 2,  le  mouvement  du  projectile  persiste  d'une  manière  conti- 
nue, c'est  parce  que  l'air,  chassé,  en  même  temps  que  le  projectile, 
par  la  machine  balistique,  et  mû  violemment,  chasse  devant  lui  ce 
projectile  ;  comme  il  est  plus  facile  à  mouvoir  que  le  projectile, 
cet  air,  tant  qu'il  garde  la  puissance  qu'il  tient  de  la  machine 
balistique,  chasse  devant  lui  le  projectile,  tandis  qu'à  son  tour 
l'air  qui  se  trouve  derrière  celui-là,  comprimé  par  la  violence  du 
mouvement  et  chassé  en  même  temps  que  celui-là,  vient  confluer 
sur  le  projectile.  Il  en  est  ainsi  jusqu'au  moment,  qui  survient  au 

1.  Simpligii  In  Aristatelis  physicoriim  libros  quattuov  priores  commentaria. 
Edidit  Hermannus  Diels.  Berolini,  MDCCCLXXXII.  Lib.  IV,  cap.  VIIT,  p.  668. 

2.  Simplicius,  loo.  cit.,  p.  669. 
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bout  de  peu  de  .temps,  où  la  puissance  qui  réside  en  cet  air  se 
trouve  affaiblie  au  point  que  le  mouvement  naturel  du  projectile 
vers  le  bas  la  surpasse  en  force. 

»  L'air  se  meut  aisément  ;  mais  pour  être  mû  et  transporté,  il  a 
besoin  d'un  certain  principe  ;  ce  principe,  il  le  prend  dans  l'im- 
pulsion violente  du  projectile  (Seopievoç  àp^rjç  uvoç  Tcpoç  to  x^sw-Ogu 
te  xal  ospsffOai,  TauTTjv  Àaotov  sv  toù  pwuTOfxévou  [JLe-rà  filaq  àcpéa'Si)  ; 
comme  il  est,  en  quelque  sorte,  adhérent  au  projectile,  la  com- 
pression le  fait  affluer  sur  ce  projectile  ;  par  une  action  violente, 
il  met  en  branle  la  marche  en  avant  et  l'impétuosité  de  ce  projec- 
tile, alors  même  que  la  machine  balistique  ne  lui  est  plus  pré- 
sente ;  il  en  est  ainsi  jusqu'au  moment,  qui  survient  au  bout  de 
peu  de  temps,  où  ce  transport  violent,  produit  par  la  compres- 
sion, s'affaiblit. 

»  Ainsi  s'explique  le  mouvement  d'un  projectile  au  sein  d'un 
milieu  plein.  » 

Simplicius  nous  a  livré  toute  sa  pensée  avec  son  habituelle 
clarté  ;  c'est  la  poussée  de  l'air  en  mouvement  qui  fait  progresser 
le  projectile  ;  mais  c'est  l'impulsion  du  projectile  qui  ébranle  l'air. 
C'est  bien  la  théorie  de  l'àvTiTuepfarao'iç,  telle  que  les  Questions 
mécaniques  l'avaient  sommairement  indiquée. 

V 

LE  MOUVEMENT  DES  PROJECTILES.   —  LA  THÉORIE  DE  JEAN  PHILOPON 

Cette  théorie  de  iavT«espL<rca<nç,  qui  prend  l'air  comme  cause  du 
mouvement  du  projectile  et  le  projectile  comme  cause  du  mouve- 
ment de  l'air,  Aristote  et,  après  lui,  Alexandre  d'Aphrodisias  et 
ïhémistius  ont  compris  qu'il  était  absurde  de  la  regarder  comme 
une  explication.  Mais  l'explication  à  laquelle  ils  accordaient  leur 
confiance  est-elle  moins  absurde  ?  N'est-il  pas  ridicule  de  cher- 
cher dans  le  mouvement,  si  pauvre  d'énergie,  qu'un  choc  commu- 
nique à  l'air  la  puissance  qui  empêche  un  dard  pesant  de  tomber 
et  qui  l'entraîne  avec  violence  ?  D'ailleurs,  cette  puissance  par 
laquelle  l'air  demeure  un  certain  temps  en  mouvement  et  reste 
capable  de  mouvoir  d'autres  corps  après  que  le  moteur  qui  l'a  mis 
en  branle  a  cessé  d'agir,  cette  puissance  par  laquelle  il  est  devenu, 
fût-ce  pour  peu  de  durée,  automobile,  rcpoç  ôX'lyov  au-coxtvrçTOç, 
n'est-elle  pas  en  contradiction  avec  le  principe  même  de  la  Dyna- 
mique  péripatéticienne  ?  L'air  et  les  autres  fluides  n"usurpent-ils 
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pas,  par  la  propriété  qu'on  leur  accorde,  le  privilège  exclusif  des 
êtres  animés  ? 

Si  l'on  veut  renoncer  au  principe  selon  lequel  le  mouvement  <In 
tout  corps  inanimé  requiert  Faction,  incessamment  présente,  d'un 
moteur  étranger  ;  si  Ton  veut  qu'un  moteur  puisse  communiquer 
au  mobile  une  certaine  puissance  motrice  (xivrçTixï)  Suvafuç)  par 
laquelle  il  continuera,  après  l'arrêt  ou  Féloignement  du  moteur, 
non  seulement  à  se  mouvoir  lui-même,  mais  encore  à  mouvoir 
d'autre  corps,  pourquoi  réserver  à  Fair,  à  l'eau,  aux  autres  flui- 
des, l'aptitude  à  recevoir  une  telle  puissance?  Pourquoi  refuser 
cette  aptitude  au  projectile?  Qu'on  la  lui  accorde,  et  toute  diffi- 
culté disparaît. 

Cette  proposition,  que  le  sens  commun  semble  dicter,  il  ne 
s'est  pas  trouvé  dans  l'Ecole  péripatéticienne  un  seul  bomme,  je 
ne  dis  pas  pour  l'admettre,  mais  simplement  pour  l'énoncer  ; 
exemple  bien  étrange  de  l'aveuglement  que  l'esprit  de  secte  peut 
produire  ! 

S'il  est  peut-être  possible  d'excuser  Aristote,  Alexandre,  Thé- 
mistius  en  supposant  que  la  véritable  doctrine  ne  leur  avait  jamais 
été  présentée,  que  les  illogismes  de  leur  théorie  ne  leur  avaient 
pas  été  signalés,  cette  excuse  n'est  plus  de  mise  à  l'égard  de  Sim- 
plicius  ;  en  effet,  avant  que  celui-ci  ne  composât  la  rédaction  de 
ses  commentaires,  la  vérité  avait  été  proclamée,  et  par  un  auteur 
qu'il  connaissait  bien,  encore  qu'il  ne  l'aimât  guère  ;  nous  vou- 
lons parler  de  Jean  Philopon. 

Jean  Philopon  commence  par  soumettre  la  théorie  de  l'avct- 
Ttspiaraa-'.ç  à  une  discussion  longue  et  minutieuse  1  dans  laquelle  il 
montre  tout  ce  que  cette  théorie  contient  d'inadmissible  ;  puis  il 
continue  en  ces  termes  : 

«  Gela  dit  du  raisonnement  qui  déclare  que  les  corps  mus  de  mou- 
vement violent  sont  mûs  par  le  déplacement  tourbillonnaire  (avu- 
7U£ptara<7t.ç)  de  l'air,  venons  à  un  autre  raisonnement.  Celui-ci 
regarde  comme  plus  vraisemblable  cette  supposition  :  L'air,  mis 
en  branle  dès  le  début,  en  tire  un  principe  de  mouvement  ;  il 
est  mû  d'un  mouvement  plus  vif  que  celui  qui,  par  la  nature, 
entraîne  le  projectile;  il  chasse  ainsi  ce  projectile  en  l'accom- 
pagnant, jusqu'au  moment  où  la  puissance  motrice  (xt.vrj-ûWYi 
ouva^ç)  qui  lui  a  été  infusée  vient  à  s'affaiblir.  Au  fond,  c'est  dire 

i.  Ioannis  Philoponi  In  Aristotelis  Physicoium  libros  quinque  posteriores 
commentaria .  Edidit  Hieronymus  Vitelli.  Berolini,  MDCCCLXXXV1II.  Lib.  IV, 
cap.  VIII,  pp.  63g-642  ;  éd.  1542,  fol.  %[\,  coll.  b,  c,  d  ;  éd.  i588,  pp.  191,  coll.  a 
et  b,  et  p.  192,  col.  a.  Les  traductions  latines  de  ces  deux  éditions  sont  des 
paraphrases  très  peu  fidèles. 
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la  même  chose  j  l'argumentation  qui  va  être  exposée  contre 
ce  raisonnement  s'applique  aussi  à  celui  qui  invoque  l'àvri~ 

»  A  ceux  qui  tiennent  ces  raisonnements,  il  faut,  tout  d'abord, 
poser  cette  question  :  Celui  qui  jette  violemment  une  pierre, 
est-ce  en  poussant  l'air  qui  se  trouve  derrière  la  pierre  qu'il  con- 
traint celle-ci  à  prendre  un  mouvement  contre  nature  ?  Ou  Lien 
celui  qui  lance  la  pierre  cède-t-il  aussi  à  cette  pierre  une  puis- 
sance motrice  (xlvyitw^  Buvait?)  ? 

»  S'il  ne  cède  à  la  pierre  aucune  puissance,  si  c'est  seulement 
en  chassant  l'air  qu'il  meut  ainsi  la  pierre  ou  que  la  corde  meut 
la  flèche,  quel  avantage  y  avait-il  donc  à  appliquer  la  main  à  la 
pierre  ou,  à  la  flèche,  la  corde  de  l'arc  ?  On  pourrait,  en  effet, 
sans  faire  application  de  l'une  ni  de  l'autre,  poser  simplement 
la  flèche  au  bout  d'un  morceau  de  bois  semblable  à  une  ligne 
déliée,  faire  de  même  pour  la  pierre,  puis,  à  l'aide  de  dix  mille 
machines,  chasser  une  grande  quantité  de  l'air  qui  se  trouve  der- 
rière ces  corps  ;  évidemment,  en  effet,  plus  grande  sera  la  quan- 
tité d'air  ébranlée,  plus  violent  sera  le  mouvement  qui  lui  est 
donné,  et  mieux  cet  air  sera  capable  de  chasser  le  projectile,  plus 
loin  il  le  pourra  lancer  ;  or,  lors  même  que  vous  auriez  posé  la 
flèche  ou  la  pierre  comme  sur  une  ligne  ou  sur  un  point  dénué 
de  toute  largeur,  lors  même  que  vous  auriez  mis  en  mouvement, 
à  l'arrière,  tout  l'air  possible  avec  toute  la  force  possible,  la  flèche 
[ni  la  pierre]  ne  sera  pas  déplacée  d'une  coudée  ;  si  donc  l'air, 
poussé  avec  une  force  beaucoup  plus  grande,  n'a  pas  mû  ces  corps, 
il  est  bien  évident  que,  pour  les  projectiles  et  les  traits,  ce  n'est  pas 
l'air  chassé  par  la  main  ou  par  la  corde  qui  est  le  moteur.  Pour- 
quoi, en  effet,  cet  air  serait-il  plus  apte  à  accompagner  le  pro- 
jectile si  l'instrument  de  jet  est  appliqué  à  ce  projectile  que 
s'il  ne  l'est  pas?  Et  d'ailleurs,  puisque  la  corde  est  immédiate- 
ment appliquée  à  la  flèche,  et  la  main  à  la  pierre,  puisqu'il  n'y  a, 
entre  elles,  aucun  intervalle,  quel  serait  donc  cet  air  qui  est  mis 
en  mouvement  derrière  le  projectile  ?  Quant  à  l'air  qui  se  trouve 
sur  les  côtés,  s'il  est  mis  en  mouvement,  qu'importe  au  projectile  ? 
Cet  air  et  le  projectile  sont  chassés  chacun  pour  son  compte. 

»  Par  ces  considérations  et  par  beaucoup  d'autres,  on  doit 
recon naître  qu'il  est  impossible  que  les  corps  nms  par  violence 
soient  mis  en  mouvement  de  cette  façon.  11  est  nécessaire,  au  con- 
traire, qu'une  certaine  puissance  motrice  incorporelle  soit  cédée 
au  projectile  par  l'instrument  de  jet  ÇAXV  àvàyxY)  xw^tu/jv  -riva 
ouvajuv  à<ro)jj.aTov  EvoiôoaQou  utto  toû  pwrrouvTOç  T(j>  p',7rcou|ji£V(4û)  ;  l'air 
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chassé  ne  contribue  absolumenl  pas  à  ce  mouvement  ou  n'y  con- 
tribue que  fort  peu. 

»  Mais  si  c'est  de  la  sorte  que  sont  mus  les  corps  animés  de 
mouvement  violent,  il  est,  dès  lors,  évident  que  si  on  lançait,  dans 
le  vide,  une  flèche  ou  une  pierre,  par  violence  ou  contre  nature, 
ce  corps  y  serait  transporté  beaucoup  mieux  [que  dans  le  plein]  ; 
il  n'aurait  aucun  besoin  que  quelque  chose  d'extérieur  à  lui-môme 
le  poussât. 

»  Cette  raison  —  je  parle  de  celle-ci,  qu'une  certaine  énergie 
motrice  incorporelle  est  cédée  au  projectile  par  l'instrument  de 
jet  (<m  evépysià  tlç  àa-to^a'ïoç  xwyitlxy)  svôIoqtgu  utzo  toG  pwtTouvToç 
tCù  pLTiTouijLÉvtp),  et  que  c'est  là  le  motif  pour  lequel  il  faut  que  l'in- 
strument balistique  soit  appliqué  au  projectile  —  cette  raison, 
dis-je,  ne  deviendra  certes  pas  plus  difficile  à  recevoir  si  nous 
appelons  en  témoignage,  en  sa  faveur,  cette  proposition  évidente  : 
Certaines  énergies  sont  envoyées  aux  yeux  par  les  choses  visibles, 
comme  l'enseigne  Aristote.  Nous  voyons,  en  effet,  que  certaines 
énergies  sont  émises,  sous  forme  incorporelle,  par  les  couleurs,  et 
teignent  les  corps  opaques  (<rrepêà  =  solides)  qui  leur  sont  présen- 
tés ;  ainsi  en  est-il  quand  un  rayon  de  soleil  rencontre  des  cou- 
leurs, comme  on  le  peut  voir  clairement  lorsqu'un  rayon  solaire 
passe  au  travers  de  vitres  colorées  ;  que  ce  rayon,  qui  a  traversé 
la  vitre  [colorée],  tombe,  en  effet,  sur  un  corps  opaque,  et  celui-ci 
se  teint  d'une  couleur  semblable  à  celle  qui  a  été  traversée  par  le 
rayon.  Il  est  donc  évident  que  des  corps  peuvent,  en  d'autres 
corps,  engendrer,  sous  forme  incorporelle,  certaines  énergies. 

»  Quoi  donc?  Si  le  projectile  est  une  pierre  ou  un  trait,  si, 
d'autre  part,  le  moteur,  ce  qui  produit  la  violence,  c'est  l'homme, 
qu'est-ce  qui  empêche  qu'un  corps  ne  soit  lancé,  alors  même  que 
le  milieu  serait  vide  ?  Maintenant,  en  effet,  alors  que  le  milieu  est 
plein,  qu'il  met  obstacle  aux  mouvements  des  corps,  que  les  corps 
en  mouvement  sont  obligés  de  diviser  ce  milieu,  ces  corps  sont, 
tout  de  même,  mis  en  mouvement.  Si  donc  le  milieu  était  vide, 
qu'est-ce  qui  empêcherait  de  lancer  une  flèche,  une  pierre  ou 
quelque  autre  chose,  du  moment  qu'il  y  a  l'instrument  de  jet,  le 
projectile  et  l'espace  (ovtoç  xal  toù  (UtutoGvtoç  xal  toG  ^{.tctoujjlsvou  xal 
rrjs  /wpaç)  ?  » 

Ce  n'est  pas  l'air  qui  meut  le  projectile  ;  il  n'est,  au  contraire, 
qu'un  obstacle  à  son  mouvement;  le  projectile  irait  plus  vite  et 
plus  loin  si  l'air  ne  lui  résistait  pas  ;  c'est  le  langage  que  vient  de 
nous  faire  entendre  Jean  d'Alexandrie  ;  c'est  le  langage  même  du 
sens  commun. 
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Le  sens  commun  suffit  à  nous  enseigner  que  si  le  projectile 
continue  à  se  mouvoir  quelque  temps  après  qu'il  a  quitté  notre 
main,  s'il  peut  ébranler  les  obstacles  qu'il  frappe,  il  n'en  faut  pas 
chercher  le  principe  hors  de  lui,  mais  en  lui  ;  le  sens  commun 
suffit  à  nous  apprendre  qu'en  lançant  le  projectile,  nous  n'y  avons 
rien  infusé  de  corporel  ;  le  sens  commun  nous  découvre  donc 
cette  puissance  par  laquelle  le  projectile  persiste  dans  son  mou- 
vement et  reste  apte  à  le  communiquer. 

Cette  puissance  motrice  (xw^tixti  Suvajj.t.ç),  cette  énergie  cinéti- 
que (evépyei.a  xwr)Tix7j)  que  le  moteur  a,  au  début  du  mouvement, 
communiquée  au  projectile,  le  sens  commun  la  connaît  à  la  façon 
dont  il  connaît  toutes  choses  ;  il  en  a  une  notion  vague,  purement 
qualitative,  complexe,  inanalysée  ;  le  vague  et  la  complexité  de 
cette  idée  lui  permettent  de  la  comparer  à  d'autres  idées  égale- 
ment indécises  et  compliquées,  alors  qu'une  connaissance  plus 
précise  et  plus  détaillée  condamnerait  ces  rapprochements. 

Cette  puissance  motrice,  le  sens  commun  la  compare  à  une 
force,  telle  que  le  poids  d'un  corps,  parce  qu'il  rassemble  dans 
l'idée  confuse  et  sous  le  nom  mal  défini  de  force  tout  ce  qui  déter- 
mine ou  favorise  un  mouvement.  La  Mécanique  viendra  plus  tard 
montrer  que  cette  puissance  n'est,  en  rien,  comparable  à  une 
force,  qu  elle  est  un  concept  d'autre  nature. 

A  cette  puissance  motrice,  le  sens  commun  attribue,  tout  à  la 
fois,  de  multiples  propriétés.  Entre  ces  propriétés,  la  Mécanique, 
un  jour,  fera  un  triage  ;  les  unes  seront  conférées  à  la  quantité  de 
mouvement  ou  à  sa  composante  suivant  la  direction  que  suit  le 
mobile  ;  les  autres  seront  réservées  à  la  force  vive  ou  énergie 
cinétique. 

Pour  que  la  Mécanique  soit  en  état  d'introduire,  au  sein 
des  connaissances  troubles  et  confuses  du  sens  commun,  toutes 
ces  clartés  et  toutes  ces  distinctions,  il  faudra  attendre  que  le 
temps  de  Leibniz,  de  Huygens  et  de  Newton  soit  arrivé,  que 
Galilée,  que  Descartes,  que  Beeckman,  que  Pierre  Gassend  aient 
accompli  leur  œuvre.  Jusqu'au  xvn°  siècle,  la  Dynamique  progres- 
sera suivant  les  principes  imprécis  et  inanalysés  du  sens  com- 
mun; elle  suivra  donc  la  tradition  de  Philopon  ;  mais  ce  progrès, 
nous  ne  le  verrons  point  inaugurer  avant  le  xive  siècle  ;  alors 
seulement  l'Université  de  Paris  commencera  de  substituer  une 
Dynamique  sensée  à  la  Dynamique  d'Aristote. 
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VI 

LE  MOUVEMENT  DES  PROJECTILES. 
JEAN  PHILOPON  A-T-1L  EU  DES  PRÉCURSEURS  ? 

La  théorie  du  mouvement  des  projectiles  donnée  par  Philopon 
est  si  parfaitement  conforme  à  l'enseignement  du  sens  commun 
qu'il  serait  puéril  de  dire  du  Grammairien  qu'il  l'a  inventée.  Mais 
si  l'on  peut  prétendre  que  cette  théorie  a  été  connue  de  tout 
homme  raisonnable,  capable  d'observer  les  faits  les  plus  communs 
et  de  réfléchir  sur  ses  observations,  il  est  permis  aussi  de  se 
demander  si  Jean  d'Alexandrie  a  été  le  premier  à  la  formuler 
explicitement,  le  premier  à  l'opposer  aux  étranges  divagations  de 
TEcole  péripatéticienne. 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  faudrait  connaître  tous  les 
écrits  où  des  auteurs,  étrangers  au  Péripatétisme,  ont  traité  de 
Dynamique.  Or,  de  tels  écrits,  presque  rien  ne  nous  est  par- 
venu. 

Parmi  les  mécaniciens  de  profession,  on  acceptait  sans  doute, 
sans  les  discuter,  les  enseignements  du  sens  commun  ;  aussi 
n'éprouvait-on  point  le  besoin  de  les  formuler  d'une  manière 
explicite,  capable  d'exclure  toute  confusion  avec  la  théorie  péri- 
patéticienne ;  clés  lors,  les  termes  employés  étaient  si  vagues 
qu'un  disciple  d'Aristote  eut  pu  les  admettre  aussi  bien  qu'un 
adversaire  du  Stagirite. 

C'est  la  réflexion  qu'inspire  un  très  court  passage  écrit  par  Philon 
de  Byzance  au  quatrième  livre  de  son  grand  traité  de  Génie  mili- 
taire (Bs^ottouxwv  Xoyoç  o  )  : 

«  Je  dis  1  que  plus  vive  sera  la  détente  des  battants  [de  l'engin 
chalcotone],  plus  loin  sera  lancé  le  trait.  En  effet,  plus  sera  vif  le 
déplacement  de  la  corde  archère,  plus  rapide  sera  le  mouvement 
qu'elle  mettra  en  activité  dans  le  trait,  de  sorte  que,  par  la  per- 
sistance du  mouvement,  en  un  temps  égal,  le  trait  sera  transporté 
sur  un  plus  long  espace  —  fH  yocp  oÇuTaTT)  oopà  Trjç  To£tat.8oç 
Tayi/ràTOv  svepyàÇeTai  fJéXei  xLV7)a-t.v,  ware  sv  \<mù  '/oovw  TuXe'lova 
tot:ov  ève%9ftvat,  otà  to  a-uvEyiç  tî\ç  oopâç.  »  Il  est  malaisé  de  voir  en 
ces  quelques  lignes  une  esquisse  des  idées  que  déclarera  Philo- 

i.  Victor  Prou,  Le  chirobaliste  d'Héron  d'Alexandrie  (Notices  et  extraits 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  t.  XXVI,  Deuxième  partie,  1877, 
P-  97)- 
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pon  ;  plus  malaisé  d'y  reconnaître  une  adhésion  à  la  doctrine  péri- 
patéticienne. 

Faut-il,  comme  le  croit  M.  Haas  *,  attribuer  plus  de  portée  à 
une  opinion  qu'Hipparque  tenait  en  son  écrit  :  Sur  la  chute  des 
corps  pesants,  Qepi  tcov  ô',à  papu^Ta  xoctco  ospojiivwv  ?  Voici  cette 
opinion,  que  Simplicius  nous  a  conservée  2  : 

«  Dans  la  projection  d'un  corps  au  dessus  du  sol,  la  cause  du 
déplacement  vers  le  haut,  c'est  la  force  qui  projette  vers  le 
haut  (àvapp^aca  wr^tiç)  jusqu'à  ce  que  la  puissance  du  projectile 
(tgO pvrcTojjiivou  ouvapuç)  prenne  de  la  vigueur;  plus  cette  force 
projetante  a  de  vigueur,  plus  vite  est  l'ascension  du  mobile  ; 
mais,  comme  elle  va  en  diminuant,  il  arrive,  d'abord,  que  le 
mobile  ne  monte  pas  avec  une  vitesse  uniforme  (év  o^oito  to^êi)  ; 
puis,  il  advient  que  le  mobile  se  met  à  descendre,  parce  que  ce 
qui  subsiste,  pour  ainsi  dire,  de  la  puissance  projetante  dirigée 
vers  le  haut  (avaTuepu^ào-a  Siîvapitç)  se  troLive  égalé  par  la  pesanteur 
propre  [du  mobile]  ;  comme  cette  puissance  devient  de  plus  en 
plus  faible,  le  corps  qui  descend  se  meut  toujours  de  plus  en  plus 
vite  (s£vï7]Àou  os  piâÂXov  yivo^évr^ç,  to  xaTaçspo^evov  as!  piâXXov  Gàrrov 
çépsaGai)  ;  il  atteint  sa  plus  grande  vitesse  lorsque  cette  puissance, 
à  la  fin,  l'abandonne  (xal  Tsfôyrça,  ôVav  èxs'Ivy)  tsXswç  zriiXdr^).  » 

Nous  avons  cité  en  entier  ce  passage  d'Hipparque  ;  au  prochain 
paragraphe,  les  dernières  phrases  retiendront  notre  attention  ; 
pour  le  moment,  ce  sont  les  premières  seules  qui  l'appellent. 

Faut-il  voir,  en  ces  phrases,  la  preuve  qu'Hipparque,  au  lieu 
d'attribuer  à  l'agitation  du  milieu  fluide  l'entretien  du  mouvement 
des  projectiles,  mettait  cet  entretien  sur  le  compte  d'une  puis- 
sance imprimée  dans  la  substance  même  du  mobile  ? 

Qu'Hipparque  ait  admis  l'existence  d'une  telle  puissance,  cela 
est  fort  possible.  Mais  il  serait  très  imprudent  d'en  voir  le  témoi- 
gnage assuré  dans  ce  que  le  grand  astronome,  au  rapport  de  Sim- 
plicius, disait  de  la  chute  accélérée  des  graves.  La  force  qui  pro- 
jette vers  le  haut,  l'àvappi'i/ac-a  iv/yç  dont  il  parle  pourrait  fort  bien 
être  cette  traction  que,  selon  la  Physique  péripatéticienne,  l'air 
ébranlé  exerce  sur  le  projectile.  En  voici  une  preuve  : 

La  trente-troisième  des  Questions  mécaniques  attribuées  à  Aris- 

1.  Aimum  Iv  Haas,  Ueb&F  die  Ori<jin,alilat  der  j>lu/silc(il  iseken  Lehren  des 
Johannes  Phiïoponus  (Bibliotheca  mathematica,  3'c  Folge,  Bd.  VI,  p.  887, 
1906). 

2.  Simim.icii  ///  Arislolcl is  de  Cœto  commentaria.  Edidii  J.  L.  Heiberg, 
Berolini,  MDCCCXCIV;  lib.  I,  cap.  VIII,  pp.  2G4-265. 
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feote  demande1  pourquoi  Je*  projectiles)  Larges  ne  tardent  pas  à 
s'arrêter.  «  N'esf-cc  pas,  .répond-elle,  parce  que  la  force  (leryùç) 
prend  fin,  ou  bien  à  cause  de  la  rotation,  ou  bien  parce  que  le 
poids  du  mobile  finit  par  devenir  plus  puissant  que  la  force  proje- 
tante (Iffjfpç  pi^àc-a)?  »  L'expression  employée  ici  est  la  môme  que 
celle  dont  Hipparque  fait  usage.  Or,  cette  question  se  termine  par  la 
réflexion  que  voici  :  «  N'est-il  pas  absurde  de  disputer  à  ce  sujet  en 
laissant  de  côté  le  principe  »  qui  peut  seul  résoudre  le  problème  ? 
Quel  est  donc  ce  principe?  C'est  ce  que  dit,  tout  aussitôt,  la  trente- 
quatrième  question 2.  Celle-ci  nous  apprend  que  le  mouvement  des 
projectiles  est  maintenu  par  ràvTvrcepioraffiç  et  que  le  projectile 
s'arrête  lorsqu'en  ce  mouvement  cyclique,  un  moteur  n'est  plus 
assez  puissant  pour  communiquer  au  mobile  suivant  la  force  de 
mouvoir  à  son  tour.  Un  partisan  de  l'àvTwsepWTainç  peut  donc  par- 
ler de  force  projetante,  d'ta-^uç  p^àa-a  ;  sans  renoncer  à  sa  Physi- 
que, il  peut  tenir  le  même  langage  qu'Hipparque. 

On  en  doit,  sans  doute,  dire  autant  de  certains  passages  des 
Questions  mécaniques  que  l'on  croirait,  au  premier  abord,  inspirés 
par  la  Dynamique  de  Jean  Philopon. 

Ainsi  la  trente-deuxième  question  demande  3  pourquoi  il  est 
plus  facile  de  tirer  un  corps  dans  une  certaine  direction  lorsqu'il 
se  meut  déjà  dans  ce  sens  que  lorsqu'il  est  au  repos  ;  pourquoi, 
d'autre  part,  le  mouvement  du  corps  rend  plus  difficile  la  traction 
en  sens  contraire. 

A  la  première  demande,  l'auteur  répond  que  «  le  corps  déjà  en 
mouvement  dans  la  même  direction  fait  quelque  chose  de  sem- 
blable à  ce  que  fait  le  moteur  qui  l'entraîne  (t^  toOo-jvTt.  o{i.ot.ov 
izoïtl)  ;  il  se  comporte  comme  si  quelqu'un  accroissait  la  puissance 
et  la  vitesse  du  moteur  ((oo-Trep  av  si  aiç-^c'i  tiç  T*iv  toG  x(.vq'jvtoç 
0UVQtp.lv  xal  TtTj/ jT7)Ta).  » 

Evidemment,  on  peut  interpréter  tout  cela  dans  le  sens  de  la 
Dynamique  de  Philopon  ;  si  le  corps  en  mouvement  dans  une 
certaine  direction  fait  la  même  chose  que  ce  que  fait  le  moteur 
qui  le  pousse  en  ce  sens,  c'est,  peut-on  dire,  parce  qu'il  possède 
en  lui-même  une  certaine  xwvuki)  oùvc/^  par  laquelle  son  mou- 
vement est  entretenu.  Mais  que  l'on  y  prenne  garde  ;  cette  inter- 
prétation n'a  rien  de  forcé  ;  si  l'on  veut  bien  peser  les  termes  que 

1.  Aristote,  Ouestions  Mécaniques,  33  [32]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  IV,  p.  73  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  858). 

2.  Aristote,  Questions  mécaniques,  34  [33]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  IV,  p.  73  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  858,  col.  a). 

3.  Aristote,  Questions  mécaniques,  32  [3i]  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  IV,  pp.  72-73;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  858,  col.  a). 
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nous  venons  de  rapporter,  on  verra  qu'il  n'en  est  aucun  dont  ne 
puisse  user  un  partisan  de  ràvn/itep taras- iç. 

En  résumé,  donc,  hors  le  commentaire  de  Jean  Philopon  à  la 
Physique  d'Aristote,  nous  ne  possédons  aucun  texte  où  l'attribu- 
tion du  mouvement  des  projectiles  à  l'air  ambiant  soit  formelle- 
ment rejetée. 

Vil 

LA  CHUTE  ACCÉLÉRÉE   DES  GRAVES 

Lorsqu'un  corps  pesant  tombe  librement,  la  vitesse  de  sa  chute 
croît  d'un  instant  à  l'autre.  Ce  fait  a  été  sûrement  connu  dès  la 
plus  haute  antiquité  ;  Aristote  en  fait  mention,  à  plusieurs  repri- 
ses, comme  d'une  vérité  communément  admise.  «  Toujours, 
dit-il  *,  le  mobile  qui  tend  vers  le  lieu  de  son  repos  semble  se  mou- 
voir d'un  mouvement  accéléré  ;  au  contraire,  le  corps  qui  se 
meut  de  mouvement  violent  ralentit  sa  course.  —  'AXXoc  to  kuèv 
taràfjievov  àel  Soxst  cpéoea-Gat  Gôttov,  to  8s  (3 ta  ToùvavTtov.  » 

Gomment  cette  accélération  qui  affecte  la  chute  des  graves 
a-t-elle  pu  être  constatée  ?  Simplicius  cite 2  deux  observations  pro- 
pres à  la  mettre  en  évidence  : 

Lorsqu'un  filet  d'eau  tombe  d'un  lieu  élevé,  d'une  gouttière  par 
exemple,  il  se  montre  continu  au  voisinage  de  son  origine  ;  mais, 
bientôt,  l'accélération  de  la  chute  sépare  les  unes  des  autres  les 
gouttes  d'eau  qui  tombent  à  terre  isolées. 

Quand  une  pierre  tombe  d'un  lieu  élevé,  elle  frappe  l'obstacle 
plus  violemment  si  on  l'arrête  vers  la  fin  de  sa  chute  qu'au  milieu 
ou  au  commencement  ;  ce  choc  plus  violent  est  la  marque  d'une 
plus  grande  vitesse. 

Simplicius  emprunte  ces  observations  à  un  écrit  intitulé  :  Du 
mouvement,  flspl  xtvvio-sojç,  composé  par  Straton  de  Lampsaque. 
Mais  il  est  clair  qu'elles  ont  pu  être  faites  de  tout  temps  et  qu'il 
serait  puéril  d'en  chercher  le  premier  auteur. 

La  première  des  deux  observations  rapportées  par  Straton  de 

1.  Aristote,  Physique,  livre  V,  ch.  VI  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
vol.  II,  j).  317;  éd.  Bekkcr,  vol.  I,  p.  23o,  col.  b).  —  Cf.  Aristote,  Physique, 
livre  Vlll,  ch.  IX  (Éd.  Didot,  vol.  11,  p.  363;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  265, 
col.  b).  ;  De  Cœlo  Iib.  I,  cap.  VIII  (Éd.  Didot,  vol.  II,  p.  38o;  éd.  Bekker, 
vol.  I,  j>.  277,  col.  a). 

2.  Simplicii  lu  Aristotelis  physicorum  libros  quattuor  posteriores  commeu- 
taria.  Edidit  Hermannus  Diels  ;  lib.  V,  cap.  VI,  p.  916. 
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Lampsaque  se  trouve  exposée  d'une  manière  précise  dans  un 
traité  d'origine  grecque;  ce  traité  est  un  des  ouvrages  que  Le 
Moyen-Age  chrétien  attribuait  soit  collectivement  aux  Aitctores  de 
ponderibus,  soit,  en  particulier,  à  Jordanus  de  Nemore.  Comme 
nous  aurons,  à  plusieurs  reprises,  à  citer  ce  travail,  rappelons 
sommairement  ici  ce  que  nous  en  avons  établi  ailleurs. 

Parmi  les  ouvrages  de  Statique  attribués  à  Jordanus  de  Nemore, 
il  en  est  un  qui  est  sûrement  l'œuvre  authentique  de  cet  auteur1. 
C'est  un  très  bref  petit  traité,  que  forme  une  suite  de  treize  pro- 
positions. Le  titre  de  ce  traité  est  :  Elementa  Jordani  super 
démons  trationem  ponderu.  L'authenticité  en  est  établie  par  cette 
remarque  :  A  deux  reprises,  l'auteur,  citant  des  propositions  de 
Géométrie,  déclare  les  avoir  démontrées  dans  un  ouvrage  qu'il 
appelle  le  Philotechnes  2  :  «  Sicut  declaravimus  in  Filotegni.  »  Or 
ces  deux  propositions  se  lisent  précisément  au  traité  De  triangulis 
dont  Jordanus  est  l'auteur  incontesté. 

Dans  ce  petit  ouvrage,  à  côté  de  beaucoup  d'erreurs,  se  trouve, 
pour  la  première  fois,  l'exacte  application,  au  problème  de  l'équi- 
libre du  levier  droit,  du  principe  des  déplacements  virtuels. 

La  justification  de  cette  loi  d'équilibre  est  évidemment  l'objet 
de  cet  écrit.  11  parait  avoir  été  composé  pour  servir  d'introduc- 
tion à  un  petit  traité  sur  la  balance  romaine  qui,  fort  souvent,  lui 
est  rattaché,  et  que  l'on  trouve  aussi  isolé. 

Lorsqu'il  est  isolé,  ce  petit  traité  est  intitulé  De  canonio  3. 
L'ordre  dans  lequel  se  succèdent  les  lettres  qu'emploient  les 
démonstrations  est  le  suivant  : 

A,  B,  G,  D,  E,  Z,  I,  T. 

Il  reproduit  Tordre  de  l'alphabet  grec  :  a,  (3,  y,  o,  s,  -/},  G.  Selon 
Hultsch,  c'est  une  marque  indéniable  de  l'origine  grecque  de  ce 
traité.  De  ce  même  traité,  nous  avons,  d'ailleurs,  un  commen- 
taire, écrit  en  arabe  par  le  sabian  Thâbit  ben  Kourrah. 

Le  commentaire  de  Thâbit  ben  Kourrah  fut,  comme  le  traité 
De  canonio,  très  connu  du  Moyen-Age  chrétien,  car  au  xne  siècle, 
Gérard  de  Crémone  le  traduisit  en  latin  sous  le  titre  :  Liber 
Carastonis.  Carasto  est  le  nom  que  Thâbit  donne,  à  la  fois,  à  la 
balance  romaine  et  à  l'auteur  du  traité  ;  il  n'est  pas  douteux  que 

i.  P.  Duhem,  Les  origines  de  la  Statique,  t.  I,  pp.  99-108,  et  pp  112-123. 

2  P.  Duhem,  Un  ouvrage  perdu  de  Jo?*danus  de  Nemore  :  le  Philotechnes 
(Bibliotheca  mathematica,  3te  Folg-e,  Bd.  V,  p.  32i  ;  1905).  A  propos  du  <J>t).o- 
zéyn/fic,  de  Jordanus  de  Nemore  (Archiv  fur  die  Geschichte  der  Naturwissen- 
schajten  und  derTechnik,  Bd.  I,  p.  88,  1909). 

3.  P.  Duhem,  Les  origines  de  fa  Statique,  t.  I,  pp.  93-97. 
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ce  mot  ne  soit  une  déformation  du  mot  charislion,  ^apwT'ltov,  par 
lesquels  les  Grecs  désignaient  la  balance  romaine  ;  Gharistion, 
Xaptoricov  paraît  être  le  nom  d'un  personnage  qui  aurait  perfec- 
tionné l'usage  ou  la  théorie  de  la  balance  romaine  ;  par  un  phé- 
nomène dont  l'histoire  des  arts  mécaniques  offre  une  foule 
d'exemples,  le  nom  du  mécanicien  aurait  été  donné  à  l'instru- 
ment. Cet  auteur  serait  peut-être  celui  auquel  Philon  de  Byzance 
dédiait  tous  ses  écrits,  et  que  les  traducteurs  arabes  ont  appelé 
Ariston,  Fariston,  Mariston  etc. 

Le  Moyen-Age  chrétien  a  connu  deux  ouvrages  inspirés  par  les 
Elemenla  J or  dard  super  demonstrationem  ponderis.  L'un  1  est  un 
commentaire,  sans  aucune  valeur  mécanique,  dont  nous  ne  parle- 
rons pas  ici.  L'autre  2  est  un  traité  dont  l'importance  est  extrême 
dans  l'histoire  de  la  Statique.  Ecrit  avec  le  souci  d'éviter  ou  de  cor- 
riger les  erreurs  commises  par  Jordanus  de  Nemore,  il  démontre, 
à  l'aide  du  principe  des  déplacements  virtuels,  la  loi  d'équilibre 
du  levier  coudé  et  la  loi  d'équilibre  d'un  poids  sur  un  plan 
incliné. 

Cet  écrit  est  souvent  intitulé  Tractalus  ou  Liber  Jordani  de  ponde- 
ribus,  ou  encore  Liber  Jordanis  de  radone  ponderis.  En  général,  il 
forme  la  première  partie  d'un  traité  qui  en  comprend  quatre.  Au 
xvie  siècle,  Nicolô  Tartaglia  possédait  un  exemplaire  manuscrit 
de  ce  traité  en  quatre  parties  ;  il  l'avait  impudemment  plagié  dans 
ses  écrits  sur  la  Statique.  Après  la  mort  de  Tartaglia,  ce  manu- 
scrit, trouvé  dans  ses  papiers,  fut  publié,  sous  une  forme  presque 
incompréhensible  d'ailleurs,  et  sous  le  nom  de  Jordanus,  par  Gur- 
tius  Trojanus  3. 

Or,  tandis  que  la  première  partie  de  cet  ouvrage  4  est  sûrement 
postérieure  à  Jordanus  de  Nemore,  les  trois  dernières  parties 
sont,  très  certainement,  un  écrit  d'origine  grecque  qui  semble 
avoir  passé  au  Latin  par  l'intermédiaire  de  l'Arabe.  Les  lettres 
que  portent  les  figures  ou  qu'emploient  les  démonstrations  se  sui- 
vent, en  général,  dans  Tordre  caractéristique 

A,  B,  G,  D,  E,  Z,  H,  T. 

La  première  partie  ne  présente  rien  d'analogue. 

i.  I*.  Duhem,  Les  origines  de  la  Statique,  t.  I,  pp.  i28-i3/j. 
•2.  I\  Duhem,  Les  origines  delà  Statique,  t.  I,  pp.  1 3/j - 1 /f 7 . 

3.  JordapU  Opusculum  de  ponderositate,  Nicolai  TartalevE  studio  correefum, 
novisqtie  jiguns  auctum.  Venetiis,  apud  Curtium  Trojanum,  MDLXV. 

4.  P-  Duhem  ,  La  S  tient  ia  de  ponderibus  et  Léonard  de  Vinci  (Études  sur 
Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  l'ont  lu.  Première  série,  1906, 
pp.  3i2-3i6). 
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D'ailleuri»  les  trois  qlernièrea  parties  Forment  $i  bien  nu  ouvrage 
distinct  de  la  première,  qu'an  lieu  de  Les  trouver  à  La  suite  de  cette 
première  partie,  on  les  trouve,  parfois,  à.  la  suite  des  treize  pro- 
positions de  Jordan us. 

De  même  que  les  Elementa  .Jordan]  semblent  avoir  eu  pour 
objet  d'établir  la  loi  d'équilibre  du  levier  droit  et,  par  là,  de  ser- 
vir d'introduction  au  De  canonio,  qui  invoquait  cette  loi,  de  même, 
la  première  partie  du  Liber  de  ponderibuê  parait  surtout  destinée 
à  établir  la  condition  d'équilibre  du  levier  coudé,  méconnue  par 
Jordanus,  et,  par  là,  à  préparer  à  la  lecture  du  traité  antique  qui 
forme  les  trois  dernières  parties  ;  la  loi  d'équilibre  du  levier  coudé 
est,  en  effet,  employée  dans  ce  traité. 

Est-il  possible  de  pousser  plus  loin  et  de  nommer  l'auteur  grec 
de  cet  ouvrage?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

Thurot 1  qui  a,  le  premier,  attribué  une  origine  hellénique  au 
Liber  de  ponderibus,  a  émis  la  supposition  qu'il  était  identique  au 
traité  Des  poids,  Iïepl  po-wv,  composé  par  Ptolémée  et  aujourd'hui 
perdu.  Il  ne  nous  parait  pas  que  cette  supposition  puisse  être 
admise.  Simplicius,  en  effet,  connaissait  le  Ilspl  poTtwv  de  Ptolémée, 
qu'il  cite  2  en  son  commentaire  au  Traité  du  Ciel  d'Aristote  ;  il  lui 
attribue  des  considérations  que  nous  ne  trouvons  pas  au  Liber  de 
ponderibus.  Lorsque  ce  même  Simplicius  énumère,  comme  nous 
le  dirons  dans  un  instant,  les  diverses  explications  de  la  chute 
accélérée  des  graves  qui  ont  été  proposées  dans  l'Antiquité,  il  ne 
fait  aucune  mention  de  la  curieuse  hypothèse  proposée  par  le 
Liber  de  ponderibus.  Il  ne  connaissait  donc  pas  cet  ouvrage. 

Nous  n'en  pouvons,  dès  lors,  nommer  l'auteur  ;  nous  pouvons 
dire,  seulement,  qu'il  connaissait  les  Questions  mécaniques  d'Aris- 
tote et,  peut-être,  /' Élévateur  de  Héron  d'Alexandrie. 

Comme  les  Questions  mécaniques  attribuées  à  Aristote,  comme 
les  Questions  introduites  par  Vitruve  au  dixième  livre  de  son 
Architecture,  comme  les  Questions  résolues  par  Héron  d'Alexan- 
drie dans  son  Élévateur,  l'ouvrage  qui  nous  occupe  en  ce  moment 
est  une  suite  de  propositions  assez  peu  ordonnées,  dont  quelques- 
unes  sont  évidemment  inspirées  des  Questions  mécaniques.  Les 
deux  premières  j>arties  sont  exclusivement  consacrées  à  la  Stati- 
que. La  dernière  partie  traite  de  problèmes  fort  divers  que  nous 
rapporterions  aujourd'hui  à  la  Dynamique,  à  l'Hydrostatique,  à 

1.  Ch.  Thurot,  B.echerches  historiques  sur  le  principe  d'Archimède  (Revue 
Archéologique,  nouvelle  série,  t.  XIX,  1869,  p.  117). 

2.  Simplicii  In  Aristotelis  de  Cœlo  commentaria .  Edidit  J.  L.  Heiberg-  ; 
lib.  IV,  cap.  IV,  p.  710. 
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rHydrodynamiquè,  à  la  science  de  l'Elasticité.  C'est  cette  dernière 
partie,  la  quatrième  du  Liber  de  ponderibus  \  qui  contient  les  tex- 
tes auxquels  nous  allons  nous  arrêter. 

Voici  ce  que  nous  lisons  en  la  quinzième  proposition  de  cette 
partie  2  : 

«  Un  liquide  qui  s  écoule  dune  manière  continue  forme  un  jet 
dont  la  section  est  d'autant  plus  étroite  que  le  liquide  intéressé  par 
cette  section  coule  depuis  plus  longtemps. 

»  Soient  ÀB  l'orifice  par  lequel  se  fait  l'écoulement  et  G  la  pre- 
mière partie  qui  s'écoule.  Lorsque  cette  partie  est  parvenue  en  DF, 
la  partie  E  est  à  l'orifice.  De  même,  lorsque  la  partie  E  est  par- 
venue en  DFS,  la  partie  0  est  à  l'orifice,  etc.  Plus  une  partie  des- 
cend, plus  elle  devient  pesante  ;  la  partie  G  est  donc  plus  pesante 
en  DF  qu'elle  n'était  en  AB  ;  elle  est  donc  plus  pesante  en  DF  que 
n'est  la  partie  E  en  AB  ;  aussi,  tandis  que  E  parvient  en  DF,  G  par- 
vient en  ZT,  de  telle  sorte  que  FZ  soit  plus  long  que  AF  ;  le  jet 
devient  donc  continuellement  plus  grêle  parce  que  les  parties  qui 
sont  sorties  les  premières  sont  les  plus  rapides  ;  aussi  finissent- 
elles  par  se  séparer  les  unes  des  autres.  » 

C'est  la  première  observation  mentionnée  par  Straton  de  Lam- 
psaque. 

La  seconde  observation  rapportée  par  Straton  de  Lampsaque 
n'est  pas  ignorée  du  Liber  de  ponderibus.  Il  y  fait  une  évidente 
allusion  dans  la  septième  proposition  de  sa  dernière  partie  4  : 

«  Tout  corps  produit  une  plus  forte  action  motrice  lorsqu'il  est  en 
mouvement. 

»  S'il  est  mû  par  impulsion,  il  est  clair  qu'il  est  lui-même  en 
état  de  pousser.  S'il  se  meut,  au  contraire,  de  son  propre  mouve- 
ment, plus  il  se  meut,  plus  il  devient  rapide  et,  partant,  plus  il 
devient  pesant.  Un  corps  en  mouvement  pousse  donc  un  obstacle 
plus  fortement  que  s'il  ne  se  mouvait  point,  et  d'autant  plus  forte- 
ment qu'il  se  meut  davantage.  » 

De  l'accélération  ainsi  observée  dans  la  chute  des  graves,  quelle 
explication  l'Antiquité  donnait-elle  ? 

Reportons-nous  au  principe  fondamental  de  la  Dynamique  péri- 

1.  La  Bibliothèque  nationale  possède  deux  textes  manuscrits  de  ce  traité, 
dans  les  collections  comprises  sous  les  numéros  7378  A  et  8680  A  (fonds  latin)  ; 
le  second  est  beaucoup  plus  lisible  et  plus  correct  que  le  premier 

2.  Jordani  Opusculum  de  ponderositate,  fol.  16,  recto  et  verso. 

3.  Il  est  probable  que  la  lettre  F  a  été  introduite  par  quelque  copiste  au 
lieu  de  [a  lettre  H.  Dans  la  plupart  des  démonstrations,  nous  l'avons  dit,  les 
lettres  se  suivent  dans  l'ordre  A,  B,  C,  D,  E,  Z,  H,  T. 

4-  Jordani  Opusculum  de  ponderositate,  qusestio  trigesimasexta  ;  fol.  it\, 
verso. 
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patéticienne  :  Si  une  certaine  force  Ç'.t/ù;)  ou  puissance  (Sôva^tç) 
meut  un  certain  corps  avec  une  certaine  vitesse,  il  faudra  une 
force  ou  puissance  double  pour  mouvoir  le  même  corps  avec  une 
vitesse  double.  Ce  principe,  admis  sans  conteste  pendant  des  siè- 
cles, exigeait  qu'à  la  vitesse  croissante  d'un  grave  qui  tombe  cor- 
respondit une  valeur  croissante  de  la  force  qui  entraine  ce  grave  ; 
le  poids  d'un  corps  augmente  donc  au  fur  et  à  mesure  que  la 
chute  de  ce  corps  se  poursuit  ;  le  Liber  de  ponderibus  vient  de  le 
déclarer  très  formellement. 

Partant,  le  problème  posé  par  la  chute  accélérée  des  corps 
pesants  se  transformait  aussitôt,  pour  les  anciens  philosophes,  en 
celui-ci  :  A  quoi  est  dû  le  continuel  accroissement  éprouvé  par  la 
force  qui  entraine  un  grave,  au  fur  et  à  mesure  que  ce  grave 
s'éloigne  de  son  point  de  départ  ? 

A  la  question  ainsi  formulée,  on  a  fait  des  réponses  très  nom- 
breuses et  très  diverses. 

Voici  d'abord  l'opinion  que  semble  avoir  conçue  Aristote  : 

La  pesanteur  est  une  puissance  par  laquelle  le  grave  tend  vers 
son  lieu  naturel,  c'est-à-dire  vers  le  lieu  où  sa  forme  substantielle 
atteindrait  sa  perfection,  où  la  conservation  de  ce  corps  serait  le 
mieux  assurée.  Plus  le  grave  approche  de  son  lieu,  plus  cette 
puissance  devient  intense  ;  en  d'autres  termes,  plus  il  s'approche 
du  centre  du  Monde,  plus  il  devient  pesant. 

Que  telle  soit  bien  l'opinion  d' Aristote,  il  n'est  pas  aisé  de  le 
prouver  par  une  citation  formelle  ;  tout  au  plus  peut-on  dire  que 
cette  opinion  s'accorde  aisément  avec  tel  passage  de  ses  écrits, 
par  exemple  avec  le  suivant 1  : 

«  Que  le  mouvement  naturel  des  corps  ne  se  poursuive  pas  à 
l'infini,  voici  qui  l'indique  :  La  terre  se  meut  d'autant  plus  vite 
qu'elle  est  plus  près  du  centre  ;  et  le  feu,  d'autant  plus  vite  qu'il 
est  plus  voisin  du  lieu  supérieur —  Texpjpiov  oh  toG  pi  siç  aTceipov 
^pspeo-Gat,  xal  tt|V  yrjv  kuiv,  oca)  av  lyyuTspa)  tou  jjléo-ou,  Oarrov 
®épeo-9at,  to  oè  ttjo,  oa-co  av  to-j  aveu.  » 

C'est  assurément  à  ce  passage  d'Aristote  que  Simplicius  faisait 
allusion  lorsqu'il  disait 2,  au  commencement  de  son  énumération 
des  hypothèses  sur  la  chute  accélérée  des  graves  : 

«  Aristote  pense  que  les  corps,  en  s'approchant  de  leur  lieu 
naturel,  reçoivent  une  plus  grande  puissance  de  la  part  de  la  plé- 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  vol.  II, 
p.  38o  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  277,  col.  a). 

2.  Simplicii  In  Arislotelis  de  Cœlo  commentaria.  Edidit  J.  L.  Heiberg,  lib.  I, 
cap.  VIII.  p.  264. 
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nitude  qui  leur  est  propre  et  acquièrent  une  forme  plus  achevée  ; 
c'est  donc  par  une  augmentation  de  poids  qu'une  masse  de  terre 
se  meut  plus  vite  lorsqu'elle  arrive  plus  près  du  centre  —  'Apwr- 
tot£at,^  pièv  yàp  kïïh  ttJs  olxfctftç  oXotvjtoç  SuvapioGo-Gai  uâXXov  Ta  TiX^a-ià- 
Çovta  VOjJiîÇs!.  ftal  to  elSôç  TeXswTspov  àiroXa|j.êàvs tv  "  pàpouç  yoùv 
Trpoo-^rf/r]  trjv  vfjv  OâfotQV  spépé^Qfci  tzooç  ttjî  [aétw  yfcVOjJiévyjV.  » 

Ce  n'est  donc  pas  parce  que  la  chute  dure  depuis  plus  longtemps 
qu'elle  est  plus  rapide  ;  c'est  parce  que  le  poids  d'un  corps  est 
d'autant  plus  grand  que  ce  corps  est  plus  voisin  du  centre  du 
Monde.  Telle  est  l'idée,  étrangement  erronée,  qu'Aristote  paraît 
avoir  conçue. 

A  l'opinion  d'Aristote,  Simplicius  fait  succéder  celle  d'Hippar- 
que.  Celle-ci,  nous  l'avons  rapportée  au  §  VI1.  Hipparque  pense 
qu'un  corps  qui  tombe  est  encore  soumis  à  un  résidu  de  la  force 
qui  l'a  jeté  en  haut;  la  force  qui  le  meut,  c'est  l'excès  de  son 
poids  sur  ce  reste  de  force  ascensionnelle  ;  comme  ce  reste  va 
toujours  en  s'atténuant,  la  puissance  qui  fait  tomber  le  grave  croit 
d'un  instant  à  l'autre,  et  le  grave  descend  de  plus  en  plus  vite. 

Alexandre  d'Aphrodisias  2  ne  s'en  veut  tenir  ni  à  l'explication 
d'Aristote  ni  à  l'explication  d'Hipparque  ;  Simplicius  nous  fait 
connaître,  et  par  des  citations  textuelles,  ce  qu'il  en  pensait. 

Gomme  Hipparque,  Alexandre  répute  improbable  l'accroisse- 
ment qu'éprouverait  le  poids  d'un  corps  à  l'approche  du  centre. 
Mais  à  l'opinion  d'Hipparque,  il  fait  une  grave  objection;  excel- 
lente pour  expliquer  la  chute  accélérée  qui  suit  un  mouvement 
violent,  elle  est  en  défaut  lorsqu'aucune  violence  n'a  précédé  le 
mouvement  de  descente. 

A  son  tour,  il  propose  une  théorie  qui  n'est  point  sans  affinité 
avec  celle  d'Hipparque. 

Lorsqu'un  grave  est  maintenu  un  certain  temps  dans  une  posi- 
tion élevée,  sa  nature  s'altère  et  se  transforme  en  une  nature 
contraire  ;  de  grave,  il  tend  à  devenir  léger.  Qu'on  supprime  alors 
l'obstacle  qui  le  retenait,  il  va  tomber  ;  mais,  durant  les  premiers 
instants  de  sa  chute,  il  gardera  quelque  chose  de  cette  légèreté 
acquise  par  son  séjour  en  haut  lieu,  de  cette  vertu  qui  s'oppose  à  la 
descente;  la  pesanteur  en  sera  diminuée  d'autant  et  la  chute  sera 
d'abord  fort  lente  ;  puis,  peu  à  peu,  cette  légèreté  acquise  ira  s'af- 
faiblissant  ;  elle  gênera  de  moins  en  moins  l'action  de  la  gravité, 
et  la  chute  s'accélérera. 

ThémiStius    revient  purement  et  simplement  à  l'explication 

i .  Vide  su i ii-u,  j>.  386. 

■j..  Simplicius,  loc.  cit.,  pp.  265-267. 
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d'Aristote  ou,  du  moins.,  à  celle  que  Simplicius  attribue  au  SI  ab- 
rite ;  le  poids  d'un  corps  est  d'autant  plus  grand,  et,  partant,  la 
chute  de  ce  grave  d'autant  plus  rapide  que  le  centre  du  Monde 
est  moins  loin.  C'est  cette  explication  qu'il  expose  eu  grand 
détail 

Jean  Philopon  admettait  également  cette  doctrine;  c'est,  du 
moins,  ce  qui  paraît  d'après  un  fragment2,  qui  nous  a  été  con- 
servé, de  son  commentaire  au  cinquième  livre  de  la  Physique 
d'Aristote.  «  Plus  le  mobile  s'approche  de  son  lieu  naturel,  plus 
vite  il  est  mû,  attendu  qu'il  est  renforcé  par  la  plénitude  qui  lui 
est  propre   ('EifetS^   y&p    ®'JL$  **fàc  cpuo^iv   tottou    EyyiÇs!.  to 

xtvoujjLEVov,  GaTTOv.xivetTat  octe  pwvvupievov  'Jtzo  t?^  qiMÛolç  6X6t/]zo<;)  

Ainsi,  ceux  qui  passent  de  la  maladie  à  la  santé  marchent  d'autant 
plus  vite  vers  la  santé  qu'ils  en  approchent  davantage.  » 

Toutes  ces  opinions  professées  par  Aristote,  par  Hipparquc, 
par  Alexandre,  par  Thémistius,  par  Philopon  ont  ceci  de  commun 
qu'elles  attribuent  l'accélération  constatée  dans  la  chute  des 
graves  à  une  propriété  du  corps  pesant  lui-même,  à  un  accroisse- 
ment ou  à  une  atténuation  d'une  certaine  puissance  siégeant  en  ce 
corps. 

L'accroissement  de  force  que,  selon  la  Dynamique  antique, 
requiert  cet  accroissement  de  vitesse,  d'autres  interprétations 
l'attribuent  au  milieu  que  le  grave  traverse  dans  sa  chute. 

Simplicius  nous  apprend  3  que,  de  son  temps,  nombre  de  phy- 
siciens (wèç  oh  xal  où*  èXtyai)  expliquaient  de  la  manière  suivante 
l'accélération  de  la  chute  des  graves  :  Lorsqu'un  corps  est  très 
éloigné  du  sol,  une  grande  épaisseur  d'air  se  trouve  au-dessous 
de  lui  ;  cette  épaisseur  devient  plus  faible  au  fur  et  à  mesure  que 
le  grave  se  rapproche  du  sol  ;  dès  lors,  en  tombant,  le  poids 
divise  de  plus  en  plus  aisément  l'air  sous-jacent  et,  par  là,  semble 
de  plus  en  plus  lourd. 

Enfin  le  Tractatus  de  ponderibus  donne  une  explication  qui,  au 
Moyen-Age  et  au  temps  de  la  Renaissance,  trouvera  de  nombreux 
partisans.  Voici,  en  effet,  la  sixième  proposition  de  la  dernière 
partie  de  ce  traité 4  : 

1.  Themistii  In  Aristotelis  physica  paraphrasis.  Edidit  Henricus  Schenkl  ; 
Berolini,  MCM.  Lib.  V.  cap.  VI,  pp.  178-180. 

2.  Ioannis  Philoponi  In  Aristotelis  physicorum  libros  quinque  posteriores 
comment  aria .  Edidit  Hieronymus  Vitelli  ;  Berolini,  MDCCCLXXXVITI.  Lib.  V, 
cap.  VI,  p.  797. 

3.  Simplicius,  loc.  cit.,  p.  266. 

4.  Jordan  1  Opnscnliim  de  ponderositate,  qusestio  trigesimaquarta,  fol.  14, 
recto. 
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«  Une  chose  grave  se  meut  d'autant  plus  vite  qu'elle  descend  plus 
longtemps. 

»  Ceci  est  plus  vrai  dans  l'air  que  dans  l'eau,  car  l'air  est  pro- 
pre à  toutes  sortes  de  mouvements.  Donc,  un  grave  qui  descend 
tire,  en  son  premier  mouvement,  le  fluide  qui  se  trouve  derrière 
lui,  et  met  en  mouvement  le  fluide  qui  se  trouve  au-dessous,  à  son 
contact  immédiat  ;  les  parties  du  milieu  ainsi  mises  en  mouve- 
ment meuvent  celles  qui  les  suivent,  de  telle  sorte  que  celles-ci, 
déjà  ébranlées,  opposent  un  moindre  empêchement  au  grave  qui 
descend.  Par  le  fait,  celui-ci  devient  plus  grave  et  donne  une 
plus  forte  impulsion  aux  parties  du  milieu  qui  cèdent  devant  lui, 
au  point  que  celles  -ci  ne  sont  plus  simplement  poussées  par  lui, 
mais  qu'elles  le  tirent.  11  arrive  ainsi  que  la  gravité  du  mobile 
est  aidée  par  leur  traction  et  que,  réciproquement,  leur  mouve- 
ment est  accru  par  cette  gravité,  en  sorte  que  ce  mouvement  aug- 
mente continuellement  la  vitesse  du  grave.  » 

Si  étrange  que  soit  cette  explication,  on  doit  reconnaître,  en 
elle,  une  suite  naturelle  de  l'hypothèse  par  laquelle  Aristote 
expliquait  le  mouvement  des  projectiles.  Aristote  nous  a  parlé  1 
du  corps  pesant  qu'une  certaine  puissance  jette  violemment  vers 
le  bas.  Il  nous  a  dit  comment  «  le  mouvement  naturel,  la  chute 
d'une  pierre,  par  exemple,  est  rendu  plus  rapide  par  le  fait  qu'il 
est  dans  le  sens  de  la  force  projetante  —  Tyjv  jjlsv  xaira  cpuctv, 
olov  T(î)  X'IBo)  T7|V  xaTto,  QaTTov  Tcotvja-ei.  to  xarà  û'jvajjuv  ».  Il  nous  a 
dit  aussi  que  cette  puissance  se  servait  de  l'air  comme  d'un  instru- 
ment; qu'en  ce  cas,  l'air  se  comportait  comme  quelque  chose  de 
jiesant,  dont  Faction  s'ajouterait  au  poids  du  corps  qui  tombe. 
Qu'a  fait  l'auteur  du  Tractatus  de  pondérions  ?  Il  s'est  inspiré  de 
cette  théorie.  Si  l'agitation  communiquée  à  l'air  par  celui  qui  jette 
une  pierre  vers  le  sol  a  pour  effet  d'accroitre,  en  apparence,  le 
poids  de  cette  pierre,  l'agitation  communiquée  à  l'air  par  le  corps 
même  qui  tombe,  a-t-il  pensé,  devra  entraîner  une  conséquence 
toute  semblable. 

C'est,  sans  doute,  une  supposition  du  même  genre  qu'avait  dans 
l'esprit  l'auteur  des  Questions  mécaniques,  lorsqu'il  rédigeait  la 
dix-huitième  de  ces  questions.  «  Pourquoi,  disait-il2,  en  posant 
sur  une  pièce  de  bois  le  tranchant  d'une  lourde  hache,  en  sur- 
chargeant  même  cette  hache  d'un  grand  poids,  ne  parvient-on 
pas  à  diviser  le  bois,  tandis  qu'il  suffit  de  lever  cette  hache  et 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  IIÏ,  cap.  II  (Amstotelis  Opéra,  éd.  Didol,  vol.  II, 
j».  /|i5;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  3oi,  col.  b). 

2 .  A  ristote,  Questions^  mécaniques,  X  VIII . 
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d'en  frapper  le  Lois  pour  le  couper?  i]v  qui  frappe  est,  cependant, 
beaucoup  moins  lourd  que  ce  qui  était  posé  sur  le  bois  et  le 
pressait.  » 

C'est,  dit  l'auteur,  «  qu'un  grave  en  mouvement  reçoit  mieux  le 
mouvement  de  la  pesanteur  qu'un  grave  en  repos.  Le  grave,  donc, 
qui  est  simplement  posé  n'est  mû  que  par  le  mouvement  de  son 
poids  ;  le  grave  en  mouvement  est  mû  de  ce  mouvement-là  et  du 
mouvement  donné  par  celui  qui  frappe  ». 

Ce  sont  là  réflexions  qu'il  serait  aisé,  assurément,  d'interpréter 
dans  le  sens  d'une  Mécanique  douée,  au  moins  confusément,  de 
la  notion  de  force  vive  ;  mais  il  est  probable  qu'une  telle  interpré- 
tation altérerait  l'intention  de  l'auteur  des  Questions  mécaniques  ; 
c'est  par  l'àvTucepicTaaviç,  nous  le  savons,  que  celui-ci  expliquait  la 
persistance  du  mouvement  des  projectiles  ;  nous  devons  donc 
penser  que  ce  mouvement  donné  par  celui  qui  frappe  (toO  tutïtovtoç 
xwri<nç)  se  transmet  à  l'aide  de  l'air  agité,  de  l'air  qui  agit  ici  à 
titre  de  corps  pesant  et  augmente  le  poids  de  la  hache.  L'auteur 
des  Questions  mécaniques  a,  sans  doute,  même  opinion  que  l'auteur 
du  ETepl  Oùpavoù  ;  l'idée  de  l'un  comme  l'idée  de  l'autre  prépare  la 
théorie  du  Liber  de  ponderibus  au  sujet  de  la  chute  accélérée  des 
graves. 

Nous  avons  exposé,  d'une  manière  à  peu  près  complète,  ce  que 
l'on  sait  de  la  Dynamique  des  Hellènes. 

Au  sujet  de  la  chute  accélérée  des  graves,  la  vérité  n'était  aucune- 
ment apparue  aux  philosophes  grecs.  Leur  raison  était  trop  ferme- 
ment et  trop  unanimement  convaincue  qu'une  force  a  pour  mesure 
la  vitesse  du  mouvement  qu'elle  produit  pour  qu'ils  puissent,  le 
moins  du  monde,  soupçonner  cet  axiome  de  la  Mécanique 
moderne  :  Une  force  constante  produit  un  mouvement  uniformé- 
ment accélérée. 

Au  sujet  des  deux  autres  problèmes  qui  les  ont  préoccupés,  du 
mouvement  des  corps  dans  le  vide  et  du  mouvement  des  projec- 
tiles, ils  ne  sont  pas  demeurés  dans  une  ignorance  aussi  com- 
plète. 

Sans  doute,  la  Physique  péripatéticienne  qui,  en  d'autres  cir- 
constances, a  eu  de  si  pénétrantes  et  si  prophétiques  intuitions, 
s'est  égarée,  ici,  dans  des  erreurs  grossières.  Nulle  part  les  mépri- 
ses qui  viciaient  certains  de  ses  principes  n'ont  produit  de  consé- 
quences plus  contraires  aux  enseignements  de  l'expérience.  Nulle 
part,  non  plus,  elle  n'exercera  une  plus  durable  et  plus  perni- 
cieuse intluence  ;  le  joug  de  la  Dynamique  aristotélicienne  est  un 


398 


LA    COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


de  ceux  que  la  Science  moderne  aura  le  plus  de  peine  à  secouer. 
Cependant,  hors  des  écoles  péripatéticiennes,  il  s'est  trouvé  des 
mécaniciens  hellènes  pour  formuler,  au  sujet  du  mouvement  des 
corps,  dans  le  vide  ou  en  milieu  plein,  des  principes  sensés.  Ces 
principes,  c'est  dans  les  écrits  de  Jean  Philopon,  et  là  seulement, 
que  nous  en  trouvons  l'énoncé  formel. 

De  ces  principes,  Philopon  était-il  l'inventeur?  Si  oui,  Jean 
d'Alexandrie,  dit  le  Chrétien,  mériterait  d'être  compté  au  nombre 
des  grands  génies  de  l'Antiquité,  d'être  célébré  comme  un  des 
principaux  précurseurs  de  la  Science  moderne. 

11  est  plus  probable,  cependant,  que  le  Grammairien  n'a  point 
créé  la  Dynamique  qu'il  professe,  qu'il  l'a  reçue  de  l'enseigne- 
ment d'autrui,  qu'il  a  continué  la  tradition  de  mécaniciens  alexan- 
drins. Il  n'en  a  pas  moins  le  mérite  d'avoir,  seul  parmi  tous  les 
commentateurs  de  la  Physique  d'Aristote,  compris  combien  cette 
Dynamique  contenait  de  pensées  justes,  combien  celle  des  Péri- 
patéticiens  était  erronée,  d'avoir  défendu  la  première  aussi  fer- 
mement, aussi  sensément  qu'il  combattait  la  seconde.  Un  tel 
mérite  n'est  pas  mince. 


CHAPITRE  VII 


LES  ASTRONOMIES  HÉLIOCENTRIQUES 


I 

QUE  L  ASTRONOMIE  DES  SPHÈRES  H 031 OCENTRIQUES  NE  SAURAIT  SAUVER 

LES  PHÉNOMÈNES 

Platon  avait  formulé,  de  la  manière  la  plus  précise  et  la  plus 
générale,  le  problème  de  l' Astronomie,  tel  qu'il  a  été  compris  jus- 
qu'à Képler.  Il  faut,  disait-il,  prendre  pour  hypothèses  un  certain 
nombre  de  mouvements  circulaires  et  uniformes,  et  ces  mouve- 
ments, il  les  faut  choisir  de  telle  sorte  que  leur  composition  sauve 
le  cours  apparent  des  astres. 

Ce  précepte  si  général,  le  disciple  de  Socrate  l'avait  restreint 
et  particularisé  par  l'exemple  de  son  propre  système;  cet  exemple 
montrait,  en  effet,  que  ces  mouvements  circulaires  et  uniformes 
devaient  être  les  révolutions  de  certaines  sphères  solides,  emboî- 
tées les  unes  dans  les  autres,  ayant  toutes  pour  centre  le  centre 
de  la  Terre.  En  suivant  cet  exemple,  Eudoxe  et  Calippe  avaient 
construit  le  système  astronomique  des  sphères  homocentriques,  et 
Aristote,  impliquant  cette  Astronomie  dans  sa  Physique,  avait 
constitué  une  doctrine  cosmologique  d'une  grandiose  unité. 

Et  cependant,  l'Astronomie  des  sphères  homocentriques  ne 
résolvait  pas,  ne  pouvait  pas  résoudre  le  problème  posé  par  Pla- 
ton ;  elle  ne  sauvait  pas,  elle  était  condamnée  à  ne  jamais  sauver 
la  totalité  des  apparences  célestes. 

Ceux  qui  avaient  construit  cette  Astronomie  avaient  projeté  sur 
une  surface  sphérique  concentrique  à  la  Terre  la  course  des  astres 
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fixes  ou  errants,'  et  c'est  la  projection  de  cette  marche  qu'ils 
s'étaient  proposés  de  figurer  par  leurs  combinaisons  géométriques. 
Mais  cette  projection  constitue-t-elle  tout  ce  qu'en  ce  cours  des 
astres,  la  vue  peut  percevoir  et  l'esprit  concevoir?  Ne  peut-on  se 
demander  si  la  distance  de  chaque  corps  céleste  à  la  Terre  demeure 
fixe,  si  elle  ne  varie  pas  de  grandeur  tandis  que  ce  corps  se  pro- 
jette en  des  lieux  différents  de  la  sphère  ?  Ces  variations  de 
distance,  ne  peut-on  pas,  au  cas  où  elles  se  produiraient,  en  consta- 
ter la  réalité  ?  Ces/juestions,  nous  ignorons  si  les  auteurs  de  l'Astro- 
nomie des  sphères  homocentriques  s'en  étaient  souciés  ;  leur  sys- 
tème suppose,  en  tous  cas,  qu'ils  les  avaient  résolues  par  la  néga- 
tive, car,  en  ce  système,  la  distance  d'un  astre  quelconque  à  la  Terre 
demeure  nécessairement  invariable. 

Il  semble,  cependant,  qu'ils  eussent  dû  se  préoccuper  de  savoir 
si  les  astres  demeuraient  toujours  à  la  même  distance  de  la  Terre. 
Parmi  leurs  contemporains,  la  doctrine  de  Philolaiis  trouvait  encore 
des  partisans  ;  or,  selon  cette  doctrine,  les  distances  des  divers 
corps  célestes  au  feu  central  demeurent  toujours  les  mêmes, 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  leurs  distances  à  la  Terre.  La 
variation  d'une  telle  distance  pouvait  donc  être  regardée  sinon 
comme  une  réalité,  du  moins  comme  une  supposition  susceptible 
d'être  faite. 

Cette  supposition,  d'autre  part,  le  témoignage  même  des  sens 
n'est-il  pas  de  nature  à  l'imposer?  Ce  témoignage,  quelques-unes 
des  observations  qui  nous  le  font  connaître  n'avaient-elles  pas  été 
faites  dès  le  temps  d'Ëudoxe  et  d'Aristote  ?  Écoutons  Sosigène  1 
décrire  les  phénomènes  qui  condamnent  l'hypothèse  des  sphères 
homocentriques  et  reprocher  aux  partisans  de  cette  hypothèse  de 
n'avoir  pas  tenu  compte  de  ces  faits  : 

«  Les  sphères  des  partisans  d'Eudoxe  ne  sauvent  pas  les  appa- 
rences ;  non  seulement  elles  ne  sauvent  pas  les  apparences  qui 
ont  été  découvertes  après  ces  auteurs,  mais  elles  ne  sauvent  même 
pas  les  apparences  qui  étaient  connues  avant  eux  et  qu'eux-mêmes 
regardaient  comme  vraies.  Et  d'abord,  au  sujet  de  ces  apparences 
qu'Eudoxe  n'avait  pu  sauver  et  que  Calippe  de  Cyzique  tenta  de 
sauver,  doit-on  dire  qu'il  les  a,  en  effet,  sauvées  ?  Du  moins  est-il 
une  chose  qui  est  manifeste  à  la  simple  vue,  et  qu'aucun  d'entre 
eux  n'a  réussi,  avant  Autolycus  de  Pitane,  à  déduire  de  ses  hypo- 
thèses. D'ailleurs  Autolycus  lui-même  n'y  est  pas  parvenu  ;  sa 
controverse  avec  Aristothèrc  est  bien  connue.  Ce  dont  je  veux 

i.  Simplicii  In  Aristotelis  librvs  de  Cœlo  cornmeniarii,  lib.  II,  cap.  XII; 
éd.  Karsten,  p.  225,  col.  b,  et  p.  22G,  col.  a  ;  éd.  Heiberg,  pp.  5o4-5o5. 
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parler,  c'est  le  fait  que  certains  astres  tantôt  nous  sont  voisins  et, 
tantôt,  s'éloignent  de  nous. 

»  Et  pour  quelques-uns  d'entre  eux,  ce  fait  est  manifeste  à  la 
simple  vue. 

»  En  ellet,  l'astre  qu'on  nomme  étoile  de  Vénus  et  celui  qu'on 
appelle  étoile  de  Mars  se  montrent  beaucoup  plus  grands  lors- 
qu'ils sont  au  milieu  de  leur  marche  rétrograde,  à  tel  point  que, 
dans  les  nuits  sans  lune,  l'étoile  de  Vénus  oblige  les  corps  à  por- 
ter ombre. 

»  Au  sujet  de  la  Lune,  il  est  également  manifeste  à  la  simple 
vue  qu'elle  n'est  pas  toujours  également  distante  de  nous,  car  elle 
ne  nous  parait  pas  toujours  de  même  grandeur,  si  nous  prenons 
soin  de  la  comparer  à  des  objets  invariables,  toujours  les  mêmes. 

»  D'ailleurs,  ceux  qui  observent  à  l'aide  d'instruments  tombent 
d'accord  de  la  même  vérité  ;  car,  à  la  même  distance  de  l'obser- 
vateur, il  faut  placer  tantôt  un  disque  de  onze  doigts,  tantôt  un 
disque  de  douze  doigts,  interceptant  la  vue  de  cet  observateur, 
pour  que  le  regard  de  celui-ci  ne  rencontre  plus  la  Lune. 

»  En  outre  de  ces  preuves,  les  faits  qui  accompagnent  les  éclipses 
totales  [c'est-à-dire  centrales]  du  Soleil  témoignent  en  faveur  de  la 
proposition  que  nous  avons  avancée  et  fournissent  une  confirma- 
tion de  la  vérité  de  cette  proposition.  En  effet,  lorsque  le  centre  du 
Soleil,  le  centre  de  la  Lune  et  notre  propre  œil  se  trouvent  sur 
une  même  ligne  droite,  les  effets  qui  accompagnent  cette  circon- 
stance ne  se  montrent  pas  toujours  de  semblable  apparence  ;  dans 
certains  cas,  le  Soleil  se  trouve  tout  entier  compris  dans  le  cône 
qui  a  notre  œil  pour  sommet  et  qui  est  circonscrit  à  la  Lune,  en 
sorte  qu'il  demeure  un  certain  temps  caché  à  notre  vue  ;  en  d'au- 
tres cas,  il  s'en  faut  de  quelque  chose  [qu'il  puisse  être  en  entier 
compris  dans  ce  même  cône],  en  sorte  qu'au  milieu  de  la  durée  de 
l'éclipsé,  une  partie  du  Soleil  se  laisse  voir  sous  forme  d'un  anneau 
circulaire  entourant  [la  Lune]. 

»  Or,  si  la  grandeur  de  tous  ces  corps  nous  manifeste  une  telle 
variation,  c'est  nécessairement  pour  la  raison  qui  fait  paraître  plus 
[ou  moins]  grand,  dans  l'air,  un  corps  que  l'on  place  à  des  distan- 
ces différentes. 

»  Ce  qui  a  lieu  pour  ces  astres-là  est  manifeste  même  à  la  vue  ; 
mais  il  est  vraisemblable  que  la  même  chose  a  lieu  pour  les 
autres,  bien  que  cela  ne  soit  pas  manifeste  à  la  vue  ;  et  non  seule- 
ment cela  est  vraisemblable,  mais  cela  est  véritable,  carie  mou- 
vement de  ces  astres  paraît,  chaque  jour,  se  produire  avec  une 
vitesse  différente  ;  dans  leur  grandeur  apparente,  il  ne  se  rencontre 

DUHEM  26 
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pas  de  variation,  car  il  ne  se  produit  pas  une  grande  différence  de 
distance  par  l'effet  de  leur  ascension  et  de  leur  descente,  ou  de 
leur  mouvement  en  profondeur  (xorca  pàOoç),  ainsi  que  les  mathé- 
maticiens ont  coutume  de  le  nommer. 

»  Or,  cela,  [les  tenants  du  système  d'Eudoxe]  n'ont  pas  tenté  de 
le  sauver  ;  ils  n'ont  pas  tenté  d'expliquer  comment  cette  vitesse 
variait  d'un  jour  à  l'autre,  bien  que  le  problème  méritât  attention. 

»  Mais  il  n'est  pas  permis  de  dire  qu'ils  ont  ignoré  les  varia- 
tions que  présente  la  distance  d'un  même  astre. 

»  On  voit,  en  effet,  que  Polémarque  de  Gyzique  connaissait  ces 
variations  ;  mais  il  les  a  négligées  comme  insensibles,  parce  qu'il 
avait  une  prédilection  pour  le  système  qui  dispose  toutes  les  sphè- 
res [concentriquement]  autour  du  centre  de  l'Univers. 

»  11  est  manifeste  également  qu'Àristote,  dans  ses  Problèmes  de 
Physique,  a  douté  des  hypothèses  des  astronomes,  parce  que  la  gran- 
deur des  astres  errants  ne  paraît  pas  demeurer  toujours  la  même  : 
/il  n'était  donc  pas  pleinement  satisfait  des  sphères  compensatrices, 
bien  qu'il  fût  séduit  par  leur  disposition  concentrique  et  par  leurs 
mouvements,  tous  effectués  autour  du  centre  de  l'Univers.  » 

Telles  sont  les  critiques  qu'en  son  traité  ïïspl  twv  &veXirtouv(5v, 
Sosigène  adressait  au  système  des  sphères  homocentriques  ; 
l'importance  de  ces  critiques  est  encore  accrue  par  le  fait  que  Sosi- 
gène disposait  de  livres,  tels  que  Y3  A&xpokoyixt]  Laroj&wc  d'Eudème, 
déjà  perdus  au  temps  de  Simplicius,  et  que  ces  critiques  étaient 
sans  doute,  en  grande  partie,  extraites  de  ces  livres  anciens. 

Le  système  des  sphères  homocentriques  est  condamné  dans  son 
principe  même  ;  en  vertu  de  ce  principe,  en  effet,  il  maintient 
chaque  astre  à  une  distance  invariable  de  la  Terre  ;  or  la  distance 
d'un  astre  errant  à  la  Terre  varie  de  jour  on  jour;  les  variations 
que  cette  distance  subit  sont  manifestes,  et  cela  de  bien  des 
manières. 

Elles  sont  manifestes  pour  Vénus  et  pour  Mars  par  les  change- 
ments d'éclat  considérables  que  ces  planètes  offrent  à  notre  vue. 

Elles  sont  manifestes  pour  la  Lune,  car  le  diamètre  apparent  de 
cet  astre  peut  être  mesuré,  et  îa  mesure  montre  qu'il  change  dan 
le  rapport  de  12  à  11. 

Elles  sont  rendues  certaines  par  ce  fait  que  les  éclipses  centrales 
de  Soleil  sont  tantôt  totales  et  tantôt  annulaires,  ce  qui  ne  saurait 
être  si  la  Lune  et  le  Soleil  demeuraient  tous  deux  à  une  distance 
constante  de  la  Terre. 

Enfin  ces  variations  de  distance  se  peuvent  conclure  des  prin- 
cipes, Incontestés  depuis  Pythagore,  que  Platon  rappelait  aux 
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astronomes;  un  astre  Ici  que  le  Soleil  doit  parcourir  une  circon- 
férence de  cercle  avec  une  vitesse  constante  ;  s'il  nous  paraît  se 
mouvoir  avec  une  vitesse  angulaire  variable,  c'est  que  nous  ne 
l'observons  pas  du  centre  du  cercle  qu'il  parcourt. 

Telles  sont  les  objections  que  Sosigène  adresse  aux  partisans 
des  sphères  homocentriques  ;  ces  objections,  il  les  emprunte  vrai- 
semblablement <à  Eudèmc  ;  et,  qui  plus  est,  il  nous  affirme  qu'elles 
étaient  connues  des  contemporains  d'Eudoxc,  qui  n'en  ^contes- 
taient pas  le  bien-fondé. 

Et,  en  effet,  le  premier  astronome,  au  dire  de  Sosigène,  qu'ait 
préoccupé  ce  changement  de  diamètre  apparent  de  chacun  des 
astres  errants  est  Polémarque  de  Cyzique,  l'ami  et  le  disciple 
d'Eudoxe,  qui  eut  Galippe  pour  condisciple  ;  Polémarque  a  connu 
ce  phénomène,  mais  il  a  négligé  d'en  tenir  compte,  afin  de  n'avoir 
pas  à  renoncer  au  système  des  sphères  homocentriques,  objet  de 
sa  prédilection. 

Ce  même  phénomène  avait  sollicité,  au  rapport  de  Sosigène, 
l'attention  d' Aristote  ;  il  avait  même  amené  le  Stagirite  à  douter  du 
principe  sur  lequel  repose  le  système  des  sphères  homocentriques. 
De  ces  doutes,  malheureusement,  nous  ne  savons  rien  de  plus. 
Aristote  les  exprimait,  nous  dit  Sosigène,  dans  ses  (t>i>c*.xà  T^o&k^- 
^y.;  ce  traité  nous  est  inconnu;  l'ouvrage,  intitulé  ïïpoêXvjfjiaTa, 
que  l'on  attribue,  sans  doute  à  tort,  au  Stagirite,  ne  renferme  rien 
qui  justifie  l'allégation  de  Sosigène. 

Enfin,  Autolycus  de  Pitane  avait,  le  premier,  tenté  d'édifier  une 
théorie  qui  rendît  compte  de  ces  apparences  ;  il  n'y  était  d'ailleurs 
pas  parvenu,  comme  le  prouve  la  controverse  qu'il  eut  à  ce  sujet 
avec  un  certain  Aristothère.  Celui-ci  nous  demeure  entièrement 
inconnu  ;  tout  ce  que  nous  savons  de  lui  se  réduit  à  la  mention 
que  Sosigène  en  fait  au  passage  qui  vient  d'être  rapporté. 

Autolycus  n'est  pas  aussi  complètement  ignoré  que  son  contra- 
dicteur. 

Suivant  Diogène  de  Laërte,  Autolycus,  mathématicien  grec,  né 
à  Pitane  en  Eolide,  sur  la  côte  d'Asie  mineure,  eut  pour  disciple  le 
philosophe  Arcésilaùs  de  Pitane  qui  entra  ensuite  dans  l'école  de 
Théophraste,  ouverte  à  Athènes  vers  322  av.  J.-C.  Autolycus  fut 
donc,  sans  doute,  un  contemporain  de  Théophraste,  peut-être  un 
peu  plus  âgé  que  ce  dernier  ;  comme  Théophraste,  il  prend  place, 
dans  le  temps,  entre  Aristote  et  Euclide. 

Nous  possédons,  sous  le  nom  d'Autolycus,  deux  écrits  1  relatifs 

i.  Autolyci  Desphœra  quœ  movetur  liber  ;  De  ortibus  et  occasibus  libriduo... 
Edidit  Fridericus  Hultsch  ;  Lipsiae,  i885. 
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à  la  Géométrie  et  à  la  Cosmographie.  L'un  de  ces  ouvrages,  con- 
sacré à  l'étude  cinématique  du  mouvement  de  rotation  uniforme, 
est  intitulé  :  De  la  sphère  en  mouvement,  Efcpl  xivou{jl£Vïiç  c-cpaîpaç. 
L'autre  écrit  est  formé  de  deux  livres  ;  il  a  pour  titre  :  Des  levers 
et  des  couchers  des  astres,  ïïepl  stutoAcov  xal  Sùcecav.  Malheureuse- 
ment, ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  traités  ne  contient  la  moindre 
allusion  à  l'essai  de  théorie  dont  Sosigène  a  fait  mention. 

Nous  n'avons  donc  aucun  moyen  de  contrôler  les  dire  de  Sosi- 
gène ;  mais,  d'autre  part,  nous  avons  toute  raison  de  les  croire 
empruntés  à  Eudème  et,  partant  hien  informés  ;  partant,  il  est 
avéré  qu'à  la  fin  de  la  vie  d'Aristote,  au  temps  du  règne  d'Alexan- 
dre, on  connaissait  les  variations  qu'éprouvent  les  diamètres  appa- 
rents de  divers  astres  errants  ;  on  savait  qu'en  son  mouvement, 
chacun  de  ces  astres  ne  demeure  pas  à  une  distance  invariable  de 
la  Terre  ;  on  en  avait  conclu  que  l'hypothèse  des  sphères  homo- 
centriques  était  condamnée  et  qu'il  fallait  recourir  à  d'autres  hypo- 
thèses pour  sauver  les  apparences. 

II 

HÉRACLIDE  DU  PONT  ET  LA  ROTATION  DE  LA  TERRE 

Or,  à  l'époque  même  d'Eudoxe  et  d'Aristote,  un  novateur  auda- 
cieux, rejetant  la  doctrine  des  sphères  homocentriques,  proposait 
des  hypothèses  astronomiques  nouvelles,  et  ces  hypothèses  dessi- 
naient la  première  esquisse  du  système  de  Copernic. 

Ce  novateur  était  Héraclide  du  Pont.  Né  à  Héraclée  du  Pont, 
Héraclide  1  vint  dès  sa  jeunesse  à  Athènes  pour  se  livrera  l'étude 
de  la  Philosophie  ;  il  eut  commerce  avec  Platon  et  devint  un  de 
ses  disciples  les  plus  illustres  ;  selon  Diogène  de  Laërte,  il  suivit 
également  les  leçons  d'Aristote  et  celles  qu'à  l'Académie,  donnait 
Speusippe,  successeur  de  Platon. 

Dans  ses  nombreux  écrits,  qui  sont  tous  perdus,  il  aimait  à  soute- 
nir les  opinions  les  plus  nouvelles  et  les  moins  répandues  ;  aussi  les 
Grecs  lui  avaient-ils  donné  le  surnom  de  Paradoxolo<gue  ;  en  ce 
qui  concerne  les  choses  de  l'Astronomie,  le  Paradoxologue,  nous 
Talions  voir,  fut  bien  servi  par  son  audace. 

j.  Deswert,  Dissertatio  de  Héraclide  Pontico  ;  Lovanii,  i83o.  Th.  H.  Martin, 
Mémoires  s///-  l'histoire  des  hypothèses  astronomiques  chez  les  Grecs  et  les 
Romains,  ch.  V,  §  3  (Mémoires  ue  V Académie  des  Inscriptions  cl  Belles-Lettres, 
t.  XXX,  29  partie,  1881). 
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Et  d'abord,  Héraclide  doit  être  rangé,  sans  contestation  possi- 
ble, au  nombre  de  ceux  qui  expliquaient  le  mouvement  diurne 
en  maintenant  immobile  le  ciel  des  étoiles  fixes  et  en  attribuant  à 
la  Terre,  autour  de  Taxe  du  Monde,  une  rotation  uniforme  d'occi- 
dent en  orient.  Les  textes  abondent,  qui  mettent  cette  opinion  au 
compte  du  Paradoxologue. 

Nous  avons  déjà  vu,  au  Chapitre  I  *,  que  le  Pseudo-Plutarque 
auquel  est  attribué  le  De  placitis  philosophorum^  qu'Eusèbe,  en 
sa  Préparation  évangéliqite,  associaient  le  nom  d'Héraclide  du 
Pont  à  celui  d'Ecpbantus  le  Pythagoricien  ;  ils  attribuaient  à 
ces  deux  auteurs  l'hypothèse  qui,  par  la  rotation  de  la  Terre, 
explique  le  mouvement  diurne  des  étoiles. 

D'autres  témoignages,  plus  autorisés,  se  joignent  à  ceux  que 
nous  venons  de  rappeler. 

Voici  d'abord  le  témoignage  de  Proclus  :  «  Héraclide  du  Pont  », 
dit  Proclus  en  son  Commentaire  au  Timée  de  Platon  2,  «  professe 
l'opinion  que  la  Terre  se  meut  d'un  mouvement  circulaire  ;  Pla- 
ton, au  contraire,  la  suppose  immobile.  » 

Simplicius,  et  un  scholiaste  anonyme  d'Aristote  qui  puise  aux 
mêmes  sources  que  Simplicius,  produisent  (et  Simplicius  le  fait 
à  deux  reprises)  la  même  affirmation  que  Proclus  ;  «  Héraclide 
du  Pont  »,  disent-ils  3,  «  pensait  qu'on  peut  sauver  les  apparences 
(o-coÇav  Ta  oai.v6{jL£va)  en  maintenant  le  Ciel  fixe  et  en  donnant  à 
la  Terre,  placée  au  centre  [du  Monde],  un  mouvement  de  rota- 
tion ». 

Ailleurs,  Simplicius  s'exprime  d'une  manière  plus  explicite  4  ;  il 
fait  allusion  aux  auteurs,  «  tels  qu'Héraclide  du  Pont  et  Aristar- 
que,  qui  croient  possible  de  sauver  les  apparences  en  maintenant 
immobiles  le  Ciel  et  les  astres  et  en  faisant  tourner  la  Terre  d'oc- 
cident en  orient  autour  des  pôles  de  l'équateur,  et  cela  de  telle 
manière  qu'elle  fasse  chaque  jour  à  peu  près  un  tour  (xtvoupisvYiç 
!xàcT7)ç  ripipaç  piav  syricra  Trepiarpocp'/jv).  Ils  ajoutent  le  mot  à  peu 
près  (eyyLOTa)  »,  poursuit  Simplicius,  «  en  raison  du  mouvement 
propre  du  Soleil,  qui  est  d'un  degré  par  jour  ».  Ainsi  Héraclide,  et 
Aristarque  après  lui,  avaient  reconnu  la  nécessité  de  distinguer  le 

1.  Vide  supra,  ch.  I,  §  IV,  pp.  24-26. 

2.  Procli  Diadochi  In  Platonis  Timaeam  Commentaria .  Edidit  Ernestus 
Diehl.  Vol  III,  Lipsiœ,  MCMVÏ,  p.  i38. 

3.  SiMPLicu  In  Aristotelis  libros  de  Cœlo  comment 'arii  ;  in  lib.  II  cap.  XIII; 
éd.  Karsten,  p.  2^2,  col.  a;  éd.  Heiberg-,  p  'hq.  —  In  lib  U  cap.  XIV; 
éd.  Karsten,  p.  2/12,  col.  a  :  éd.  Heiberg,  p.  54i.  —  Scholia  in  Aristotelem.  Col- 
leg-it  C.  A.  Bhandis,  Berolini,  i836,  p.  5o5,  col.  b. 

4-  Simplicii  Op  laud.\  in  lib.  II  cap.  VII;  éd.  Karsten,  p.  200,  col.  b; 
éd .  Heiberg",  p.  444- 
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jour  sidéral  du  jour  solaire,  et  d'attribuer  la  première  de  ces  deux 
durées  à  la  rotation  de  la  Terre. 

Ptolémée,  en  rapportant  l'opinion  de  ceux  qui  croient  au  mou- 
vement de  la  Terre,  ne  cite  le  nom  d'aucun  d'entre  eux  ;  mais  il 
formule  1  cette  opinion  en  des  termes  identiques  à  ceux  que  nous 
venons  de  lire  dans  Simplicius  ;  le  mot  eyywTa  ne  fait  pas  défaut 
à  l'énoncé  qu'il  reproduit.  Héraclide  est  assurément  parmi  ceux 
que  vise  l'auteur  de  la  Syntaxe. 

III 

HÉRACLIDE  DU  PONT  ET  LES  MOUVEMENTS  DE  VÉNUS  ET  DE  MERCURE 

En  admettant  la  rotation  de  la  Terre  sur  elle-même  qu'admet- 
taient aussi  certains  pythagoriciens  de  son  temps,  disciples 
d'Ecphantus,  Héraclide  n'avait  rien  innové  ;  il  n'avait,  non  plus, 
sauvé  aucune  apparence  céleste  que  l'on  ne  pût  tout  aussi  bien 
sauver  en  laissant  la  Terre  immobile  et  en  attribuant  aux  cieux  le 
mouvement  diurne . 

Il  semble  s'être  montré  plus  original  inventeur  par  ce  qu'il  a 
imaginé  touchant  le  mouvement  de  la  planète  Vénus. 

Les  variations  d'éclat  que  cette  planète  éprouve  d'une  époque 
à  une  autre  montrent  clairement  qu'elle  ne  demeure  pas  toujours 
à  la  même  distance  de  la  Terre  ;  cette  conclusion,  Sosigène  nous 
Fa  appris,  s'imposait  déjà  à  Eudoxe,  à  Polémarque  de  Cyzique,  à 
Aristote,  c'est-à-dire  aux  contemporains  mêmes  d'Héraclide  ; 
celui-ci  ne  pouvait  pas  en  méconnaître  l'exactitude. 

D'autre  part,  la  marche  étrange  de  cette  planète,  et  la  marche 
analogue  de  Mercure,  avaient  vivement  sollicité  et  fortement 
retenu  l'attention  de  Platon  ;  ce  philosophe  avait,  à  plusieurs 
reprises,  signalé  ce  fait  que  Vénus  tantôt  dépasse  le  Soleil,  tantôt 
se  laisse  dépasser  par  lui,  tout  en  gardant  une  vitesse  moyenne 
exactement  égale  à  celle  du  Soleil. 

Héraclide  découvrit  le  moyen  de  sauver  ces  apparences  par  un 
artifice  aussi  simple  qu'ingénieux.  Tandis  que  le  Soleil  S  (fig.  3) 
décrit  chaque  année,  d'Occident  en  Orient,  un  cercle  dont  la 
Terre  T  est  le  centre,  imaginons  que  Vénus,  tout  en  prenant  part 

i.  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  I,  ch.  VI;  trad.Halma, 
t.  I,  j)  19;  Paris,  1  «S  1 3  ;  Claudii  Ptolem^ei  Opéra  (fuœ  exstant  omnia.  Volu- 
tnen  L  Syntaxis  mathematica.  Edidit  J.  L.  Heibersr.  Pars  I.  Lipsise, 
MCCCCLXXXXVIII.  A',  Ç',  p.  24. 
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à  ce  mouvement,  décrive,  dans  le  même  sens,  un  cercle  AVHV 
plus  petit,  dont  Le  Soleil  soit  Lë  centre  ;  supposons,  en  outre,  que 
ce  cercle  soit  décrit  on  un  temps  égal  à,  la  durée  de  révolution 
synodique  de  Vénus,  si  bien  connue  d'Eudôxé.  Tons  les  phéno- 
mènes que  Vénus  nous  présente  seront  ainsi  expliqués. 

Du  point  T,  menons  deux  tangentes,  TA,  TB,  au  cercle  décrit 
par  Vénus  ;  il  est  clair  que  nous  ne  verrons  jamais  Vénus  s'écar- 
ter du  Soleil,  vers  l'Orient,  d'un  angle  supérieur  à  ATS  ni  ,  vers 
l'Occident,  d'un  angle  supérieur  à  STB. 


Fig.  3. 


Lorsque  Vénus  décrira  l'arc  AVB  de  son  cercle,  la  vitesse  de  ce 
mouvement,  projetée  sur  la  sphère  des  étoiles  fixes,  semblera 
dirigée  d'orient  en  occident,  en  sens  contraire  de  la  vitesse  pro- 
pre du  Soleil  ;  la  projection  de  Vénus  sur  la  sphère  des  étoiles 
fixes  semblera  se  mouvoir,  sur  le  zodiaque,  d'occident  en  orient, 
avec  une  vitesse  égale  à  la  différence  des  deux  vitesses  dont  nous 
venons  de  parler  ;  elle  semblera  marcher  moins  vite  que  le  Soleil  ; 
elle  sera  rejointe  par  la  projection  de  cet  astre  au  moment  où  la 
planète  parviendra  au  point  V  de  son  cercle,  puis  elle  sera  dépassée 
par  cette  projection. 

Au  contraire,  tandis  que  la  planète  Vénus  décrit,  sur  son  cer- 
cle, l'arc  BV  A,  sa  projection  semble  marcher,  sur  l'écliptique,  de 
l'occident  vers  l'orient,  plus  vite  que  la  projection  du  Soleil  ;  elle 
rejoint  celle-ci  lorsque  la  planète  parvient  au  point  Vr  de  son  cer- 
cle, puis  elle  la  dépasse. 

Ainsi  se  trouvent  sauvées,  au  moins  d'une  manière  qualitative, 
les  apparences,  déjà  bien  connues  de  Platon,  que  présente  la 
marche  de  Vénus  comparée  à  celle  du  Soleil. 
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Les  changements  de  grandeur  apparente  de  Vénus  sont  égale- 
ment sauvés.  Vénus  est  plus  loin  de  la  .Terre  que  n'est  le  Soleil 
tandis  qu'elle  décrit  sur  son  cercle  l'arc  8  Va;  elle  est  plus  voi- 
sine de  nous  que  le  Soleil  tandis  qu'elle  parcourt  l'arc  aVp. 

Platon  et  Aristote  plaçaient  Mercure  et  Vénus  au-dessus  du 
Soleil;  Pythagore  les  mettait,  dit-on,  au-dessous  de  cet  astre,  et 
cette  opinion  sera  reprise  par  Hipparque  et  par  Ptolémée  ;  selon 
l'hypothèse  d'Héraclide,  chacune  de  ces  deux  opinions  contient  une 
part  de  vérité  et  une  part  d'erreur. 

Qu'Héraclide  le  Paradoxologue  ait  proposé  une  telle  hypothèse 
afin  de  sauver  les  apparences  si  remarquables  que  Vénus  nous 
présente,  c'est  ce  que  nous  apprend  Ghalcidius  \ 

Ghalcidius  suppose  que  les  divers  astres  errants  décrivent  des 
épicycles  dont  les  centres  parcourent  des  cercles  déférents  con- 
centriques au  Monde  ;  puis  il  ajoute  :  «  Héraclide  du  Pont,  en 
attribuant  un  cercle  épicycle  à  Lucifer  (Vénus)  et  un  autre  au 
Soleil,  et  en  donnant  à  ces  deux  cercles  épicycles  un  même  cen- 
tre, a  démontré  que  Lucifer  devait  se  trouver  tantôt  au-dessus  du 
Soleil  et  tantôt  au-dessous  ».  Le  commentateur  du  Timée  montre, 
en  outre,  que  si  l'on  mène  du  centre  de  la  Terre  deux  tangentes 
à  l'épicycle  de  Vénus,  l'angle  de  ces  deux  tangentes  détermine 
l'amplitude  de  l'oscillation  que  cette  planète  semble  effectuer  de 
part  et  d'autre  du  Soleil. 

«  11  est  possible,  écrit  Th.  H.  Martin2,  que  cet  écrivain  latin 
[Ghalcidius]  ait  pris  lui-même  ce  passage  dans  l'ouvrage  d'Héra- 
clide Sur  la  Nature  ou  dans  quelque  autre  de  ses  ouvrages,  et 
qu'il  l'ait  traduit  ou  résumé.  Mais  il  est  possible  aussi  que  Ghal- 
cidius, attentif  à  dissimuler  ses  fréquents  plagiats,  ait  trouvé  le 
résumé  tout  fait  chez  quelque  auteur  grec  et  qu'il  n'ait  eu  que  la 
peine  de  le  traduire.  »  Dans  son  édition  de  Y  Astronomie  de  Théon 
de  Smyrne,  Th.  H.  Martin  a  même  indiqué3,  en  l'appuyant  d'argu- 
ments de  poids,  l'opinion  qui  ferait  d'Adraste  d'Aphrodisias  ou 
de  Théon  de  Smyrne  le  véritable  auteur  du  passage  emprunté 
par  Ghalcidius. 

Un  des  arguments  invoqués  par  Th.  H.  Martin  mérite  de  rete- 

1.  Theonis  Smyrn^i  Platonici  Liber  de  Astronomia...  accedit  etiam  Chalgidii 
locus  ex  Adrasto  vel  Tlieone  expressus;  Edidit  Th.  H.  Martin,  Parisiis,  i84q, 
pp.  /jnj-/|28.  —  Ghalcidii  Commentarius  in  Timœwn  Platonis,  CIX,  CX,  CXI 
(Fragmenta  philosophornm  grœcoram  collegit  F.  A.  G.  Mullachius,  vol.  II, 

206-207.  Parisiis,  Ambrosius  Firmin-Didot,  1867). 

2.  Th.  II  Martin,  Mémoires  sur  l'histoire  des  hypothèses  astronomiques 
chez  les  Grecs  et  les  Romains.  Première  partie,  ch.  V,  §  l\  (Mémoires  de  l  Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXX,  2e  partie,  188 11. 

3.  Theonis  SmyrnjEi  Liber  de  Astronomia,  éd.  Th.  H.  Martin,  pp.  !\  19-420. 
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nir  un  instant  notre  attention.  Chalcidius  fait  mouvoir  le  Soleil  et 
les  Planètes  sur  des  épicycles,  et  il  attribue  cette  opinion  à  Platon. 
Cette  dernière  affirmation  est  erronée,  comme  nous  le  verrons  au 
Chapitre  suivant;  jamais  Platon  n'a  usé  d'épicycles  pour  repré- 
senter le  mouvement  des  astres  errants.  Mais  Adraste  et  Théon 
avaient,  eux  aussi,  admis  que  Platon  usait  de  cette  hypothèse. 

Or, .  de  même  que  Chalcidius  se  trompe  en  attribuant  à  Platon 
l'usage  des  épicycles,  de  même  est-il  permis  de  penser  qu'il  se 
trompe  lorsqu'il  nous  dit  qu'Héraclide  du  Pont  faisait  mouvoir  le 
Soleil  sur  un  épicycle  dont  le  centre  décrivait  un  cercle  concen- 
trique à  la  Terre  ;  la  seconde  erreur  apparaît  comme  la  consé- 
quence naturelle  de  la  première  ;  par  elle,  Chalcidius  attribue  à 
Héraclide  une  théorie  du  mouvement  de  Vénus  et  du  Soleil  qui 
est,  en  réalité,  celle  qu'ont  professée  Adraste  d'Aphrodisias  et 
Théon  de  Smyrne. 

Il  est  probable  qu'Héraclide  s'est  borné  à  imaginer  la  théorie 
plus  simple  que  nous  avons  exposée  ;  Vénus,  en  décrivant  son 
épicycle,  ne  tournait  pas  autour  d'un  centre  géométrique,  d'un 
point  purement  fictif,  mais  autour  de  la  masse  même  du  Soleil. 

Héraclide  étendait-il  à  Mercure  la  théorie  qu'il  avait  proposée 
pour  sauver  le  mouvement  apparent  de  Vénus?  Chalcidius  ne 
nous  le  dit  pas,  sans  doute  parce  que  cela  allait  de  soi.  L'ana- 
logie est  frappante  entre  le  mouvement  de  Mercure  et  celui  de 
Vénus.  Dans  ses  dialogues,  et  particulièrement  au  limée,  Platon  ne 
sépare  jamais  ces  deux  planètes  l'une  de  l'autre  lorsqu'il  raisonne 
sur  les  mouvements  des  astres  errants.  Au  moment  où  il 
expose  les  vues  d'Héraclide  touchant  le  mouvement  de  Lucifer, 
Chalcidius  vient  d'analyser  les  opinions  que  Platon  et  ses  com- 
mentateurs ont  professées  touchant  Vénus  et  Mercure.  Il  lui  suffi- 
sait, évidemment,  de  montrer  comment  le  Paradoxologue  sauvait 
les  apparences  présentées  par  le  premier  de  ces  astres  pour  que 
le  lecteur  en  conclût  aussitôt  la  possibilité  de  sauver  d'une 
manière  semblable  les  apparences  offertes  par  le  second. 

D'ailleurs,  Adraste  d'Aphrodisie,  Théon  de  Smyrne  et  tous  les 
auteurs  qui,  sans  citer  Héraclide  du  Pont,  ont  adhéré  aux  mêmes 
hypothèses  que  Chalcidius,  ont  toujours  appliqué  à  la  fois  cet 
hypothèses  à  Vénus  et  à  Mercure.  Assurément,  Héraclide  avait 
fait  de  même.  ^  i 

Héraclide  ou  tel  de  ses  disciples  avait-il  étendu  des  hypothèses 
semblables  aux  autres  planètes?  Tout  en  faisant  circuler  le  Soleil 
autour  de  la  Terre,  avait-il  fait  circuler  Mars,  Jupiter  et  Saturne 
sur  des  cercles  dont  le  Soleil  fût  le  centre,  et  dont  le  rayon  fût 


MO 


LA.  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


assez  grand  pour  qu'ils  pussent  embrasser  la  Terre  ?  Paul  Tan- 
nery  1  et  G.  Schiaparelli2  pensent  qu'avant  de  produire  le  sys- 
tème des  excentriques  et  des  épicycles  sous  la  forme  où  il  nous 
est  connu,  les  astronomes  grecs  avaient  essayé  de  sauver  les 
apparences  à  l'aide  d'une  telle  hypothèse,  esquisse  de  celle  que 
Tycho  Brahé  devait  proposer  durant  la  seconde  moitié  du  xvie  siè- 
cle. Les  inductions  de  ces  deux  savants  historiens  sont  menées  avec 
une  extrême  sagacité  ;  mais  aucun  texte  formel  ne  les  autorise  ; 
nous  ne  les  exposerons  pas  ici,  car  nous  aurons  occasion  de  les 
retrouver  au  prochain  chapitre. 

Réduite  aux  seules  planètes  de  Mercure  et  de  Vénus,  la  théorie 
d'Héraclide  du  Pont  a  trouvé  de  nombreux  partisans  ;  elle  en  a 
trouvé  chez  les  Grecs  avant  Ptolémée  et  chez  les  Latins  après  Pto- 
lémée  ;  elle  en  a  trouvé  au  Moyen-Age,  chez  les  Scolastiques 
latins  qui  s'instruisaient  auprès  des  Platoniciens,  de  Chalcidius, 
de  Macrobe,  de  Martianus  Cappella,  au  temps  où  Ptolémée  et 
Aristote  étaient  encore  inconnus  ;  au  moment  où  nous  étudierons 
ce  Néo-platonisme  chrétien,  nous  rappellerons  quelle  fut,  dans 
l'Antiquité,  la  fortune  de  cette  théorie  du  Paradoxologue,  et  nous 
dirons  quelle  fut  ensuite  cette  fortune  jusqu'au  temps  de 
Copernic. 


IV 

HÉRACLIDE  DU  PONT  A-Ï-IL  ADMIS  LA  CIRCULATION  DE  LA  TERRE 
AUTOUR  DU  SOLEIL  ? 

Par  son  hypothèse  relative  aux  mouvements  de  Vénus  et  de 
Mercure,  Héraclide  a  droit  au  titre  de  précurseur  de  Tycho  Brahé. 
Faut-il  aussi  lui  attribuer  le  titre  de  précurseur  de  Copernic?  La 
réponse  qu'il  convient  de  faire  à  cette  question  dépend  de  l'inter- 
prétation qu'on  donne  à  un  passage  des  Commentaires  à  la 
Physique  d  Aristote  composés  par  Simplicius.  Malheureusement, 
le  texte  de  ce  passage  n'est  pas  entièrement  assuré,  et  les  inter- 

[.  PaulTannery,  Recherches  sur  l'histoire  de  l'Astronomie  ancienne,  ch.  VI, 
^  7  et  ch.  XIV,  1 4  1 7  (Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  physiques  et  natu- 
relles <li-  Bordeaux,  4e  série,  t.  I,  1898,  p.  7  et  pp.  256-260). 

2,  (i.  Sohiaparelli,  Origine  del sistema planetario  eliocentrico pressa  i  Greci, 
I— II I  [Memorie  del  /».  Instituto  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere .  Classe  di 
Scienze  matemaiiche  e  naturali,   vol.  XVïU  (série  1IÏ,   vol.  IX)  ;  1898, 
pp.  0:5-72]. 


LES  A.STR0N0MIE8  HÉL10CENTRIQUES 


prétations  qu'on  oui  proposées  les  èrudits  ne  s'accordent  nulle- 
ment entre  elles. 
Occupons-nous  d'abord  du  texte. 

Commentant  le  second  chapitre  du  second  livre  des  Physiques 
d'Aristote,  Simplicius  expose  quels  sont,  selon  lui,  les  rôles  res- 
pectifs de  l'astronome  et  du  physicien  ;  à  l'appui  de  cette  doctrine, 
il  invoque  une  autorité1  ;  cette  autorité  lui  est  fournie  par  un  cer- 
tain passage  de  Y  Abrégé  des  MsTewpoXoyLxà  du  stoïcien  Posido- 
nius,  abrégé  composé  par  un  contemporain  de  Cicéron,  le  philo- 
sophe grec  Géminus  ;  Simplicius,  d'ailleurs,  ne  tire  pas 
directement  cette  citation  à  1"Etuto|/.yi  twv  Ifoo-swamou  Mstôw- 
poXoyt.xtov;  elle  lui  est  donnée,  il  nous  en  avertit,  par  Alexandre 
Philopon  (d'Aphrodisias). 

Géminus  donc,  ou  mieux  Posidonius,  voulant  montrer  par  un 
exemple  comment  l'astronome  peut  imaginer  des  hypothèses 
propres  à  sauver  les  apparences,  écrit  la  phrase  suivante  : 

«  À»,o  xal  7cepeX6(bv  tÎç  cp^c-^v  'Hpax.XsLoyjç  6  ]1ovt!.x6;,  [eXsyev]  qti 
xal  xivoupilvjrjç  tzlûç  t/Ïç  yyjç,  tou  oh  r\XLo\j  uiévovTQç  ttwç,  Suvoctqu  r\  Tcepl 
tov  'f\kwv  oatvo[/.ÉV7i  àvwjxaX'la  c-wÇscBat..  » 

Le  texte  de  ce  passage,  avons-nous  dit,  n'est  pas  fixé  sans  ambi- 
guïté ;  les  divergences  portent  sur  le  mot  iXsyev  que  nous  avons 
placé  entre  crochets  ;  ce  mot  se  trouve  dans  la  célèbre  édition 
Aldine,  donnée  à  Venise  en  1526  ;  après  examen  minutieux  des 
manuscrits,  Hermann  Diels  a  estimé  que  les  meilleurs  d'entre  eux 
ne  portaient  pas  ce  mot,  et  il  l'a  biffé  dans  l'édition  qu'il  a  donnée, 
en  1882,  sous  les  auspices  de  l'Académie  de  Berlin. 

Admettons  d'abord  qu'il  faille  conserver  le  mot  e'Xeyev.  Les  pre- 
miers mots  de  notre  texte  devront  se  traduire  ainsi  : 

«  C'est  pourquoi,  dit  Héraclide  du  Pont,  quelqu'un,  s'étant  pré- 
senté, disait  que   » 

La  meilleure  interprétation  que  Ton  puisse  donner  d'une  telle 
phrase  parait  être  celle  qu'a  proposée  Th.  H.  Martin  2.  Héraclide 
avait,  comme  son  maître  Platon,  écrit  des  dialogues  ;  Diogène  de 
Laérte  nous  l'affirme.  La  phrase  citée  par  Posidonius  serait 

1.  Simplicii  Commentarii  in  octo  Aristotelis  plujsicœ  auscultationis  libros 
cum  ipso  Aristotelis  textu.  In  fine  :  Venetiis  in  Aedibus  Aldi,  et  Andrese  Asu- 
lani  Soceri  Mensœ  (sic)  Octobri  MDXXVI  ;  foll.  64  v.  et  65  r.  —  Simplicii  In 
Aristotelis  physicorum  libros  quatuor  priores  commentai' ici .  EdiditHermannus 
Diels,  Berolini,  1882,  pp.  291-292. 

2.  Th.  H.  Martin,  Mémoires  sur  l'histoire  des  hypothèses  astronomiques  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains.  Première  partie,  Ch.  V,  §  4  :  Autres  hypothèses 
d'Héraclide,  préparant  les  progrès  ultérieurs  des  systèmes  astronomiques 
(Mémoires  de  r  Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXX,  2e  partie. 
1881). 
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extraite  d'un  tel  dialogue  ;  celui-ci  était,  peut-être,  en  entier  sous 
forme  de  récit,  comme  la  République  ;  ou  bien,  comme  dans  le 
Phédon  ou  le  Protagoras,  un  des  personnages  racontait  à  ses 
interlocuteurs  une  conversation  à  laquelle  il  avait  assisté.  Ce  quel- 
qu'un, uç,  qui  s'était  présenté  pour  parler,  ce  qui  est  le  sens  pro- 
pre du  mot  uapsXOtov,  ce  personnage  auquel  Héraclide  ne  donnait 
pas  de  nom,  était  sans  doute,  dans  le  dialogue,  le  porte-parole 
d'Héraclide  lui-même,  chargé  d'exposer  les  opinions  du  Paradoxo- 
logue. 

Si,  avec  Hermann  Diels,  nous  biffons  le  mot  l'Xsysv,  la  traduc- 
tion change  et  le  commentaire  qu'elle  avait  suggéré  disparaît.  11 
nous  faut,  en  effet,  traduire  ainsi  le  début  de  notre  texte  : 

«  C'est  pourquoi  un  certain  Héraclide  du  Pont,  s'étant  présenté, 
dit  que   » 

L'étude  des  manuscrits  paraît  imposer  cette  leçon  ;  et  cepen- 
dant, selon  la  remarque  de  G.  Schiaparelli  \  elle  parait  bien 
invraisemblable.  Gomment  admettre  que  Posidonius,  que  Géminus, 
qu'Alexandre  d'Aphrodisias,  ayant  à  parler  d'un  philosophe  aussi 
célèbre  qu'Héraclide,  l'appellent  :  un  certain  (uç)  Héraclide  du 
Pont  ? 

Paul  Tannery2,  à  son  tour,  a  proposé  une  interprétation  nou- 
velle et  fort  ingénieuse  du  passage  en  litige. 

Selon  cette  interprétation,  le  texte  primitif  de  Posidonius  était 

seulement  celui-ci  :  «  Aïo  xotl  rcapeXGwv  ziç  cp^a-tv  ou  ».  Les  mots  : 

cflpaxXeiÔYiç  6  LTovuxoç  n'y  figuraient  pas.  Ces  mots  auraient  été  ajou- 
tés, en  marge  d'un  manuscrit,  par  un  lecteur  désireux  de  désigner 
plus  clairement  l'auteur  que  Posidonius  avait  appelé  simplement  : 
quelqu'un,  uç.  Puis,  comme  il  est  arrivé  en  tant  de  circonstances, 
un  copiste  aurait  fait  passer  cette  glose  de  la  marge  dans  le  texte, 
où  elle  est  demeurée  depuis  ce  temps. 

S'il  en  est  ainsi,  ce  n'est  plus,  comme  Paul  Tannery  en  fait  la 
remarque,  Posidonius  qui  nous  renseigne  au  sujet  des  hypothèses 
astronomiques  d'Héraclide  du  Pont  ;  c'est  un  scholiaste  anonyme. 
Si  donc,  avec  G.  Schiaparelli,  on  fait  d'Héraclide  un  précurseur 
de  Copernic,  ce  ne  sera  pas  en  vertu  de  la  grave  autorité  de  Posi- 
donius, mais  sur  la  foi  de  cet  annotateur. 

Or  ce  scholiaste  était-il  bien  informé  des  choses  de  ï'Astrono- 

1.  (î  Schiaparelli,  Origine  del  sistema  planetario  eliocentrico  pvesso  l  Greci, 
VI,  4o  [Memorie  del  R.  fnstituto  Lombardo  di  Science  e  Lettere  ;  classe  di 
Scienze  matematiche  e  naturali  ;  vol.  XVIII  (série  III,  vol.  IX),  1898, 
pp.  8788] 

2.  Paul  Tannehy,  Sur  Héraclide  du  Pont  (Hernie  des  Etudes  grecques,  t.  XII, 
1899,  |».  3o5). 
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mie  ?  Nous  l'ignorons  et  rien  ne  nous  empêche  do  le  nier.  Nous 
pourrons,  dès  lors,  admettre,  avec  sir  Thomas  Heath  l,  que,  par 
le  mot  tîç,  Posidonius  voulait  désigner  Aristarque  de  Samos  ;  que 
raniiotateur,  sachant  par  ailleurs  qu'Héraclide  faisait  tourner  la 
Terre  sur  elle-même,  avait  confondu  cette  supposition  avec  l'hypo- 
thèse du  mouvement  de  la  Terre  autour  du  Soleil  ;  qu'il  avait  alors 
mis  en  marge,  en  face  du  mot  t£ç,  le  nom  d'Héraclide,  dérobant 
ainsi  à  Aristarque  la  priorité  de  la  théorie  héliocentrique. 

Par  ces  suppositions,  fait-on  disparaître  toutes  les  difficultés  ? 
Il  en  reste  une.  G.  Schiaparelli  se  scandalisait  que  Posidonius  eût 
accolé  au  nom  d'Héraclide  du  Pont  le  terme,  assez  dédaigneux, 
tvç,  un  certain.  N'est-il  pas  bien  plus  étonnant  qu'il  se  soit  con- 
tenté de  ce  petit  mot  pour  désigner,  sans  le  nommer,  Aristarque 
de  Samos,  illustre  non  seulement  par  les  propos  d'Archimède, 
mais  aussi  par  son  traité  Des  grandeurs  cl  des  dislances  du  Soleil 
et  de  la  Lune  ? 

Essayerons-nous  de  résoudre  ces  difficultés?  Nous  ne  voyons 
aucun  moyen  de  le  faire  avec  quelque  certitude.  Nous  nous  conten- 
terons donc  d'attribuer  à  Héraclide  du  Pont,  jusqu'à  plus  ample 
informé,  l'hypothèse  mentionnée  par  notre  texte. 

Comment  ce  texte  précise-t-il  cette  hypothèse  ?  Traduisons-le  : 

Héraclide  du  Pont  dit  :  «  Que  la  Terre  étant  mue  d'une  certaine 
manière  (tîwç)  et  le  Soleil  demeurant  immobile  d'une  certaine 
manière  (itôç),  il  est  possible  de  sauver  l'anomalie  qui  apparaît 
autour  du  Soleil  (icepl  tov  riXtov)  ». 

Comment  doit-on  interpréter  cette  phrase  ? 

Trois  explications  distinctes  s'olfrent  à  nous,  celle  de  Bœckh, 
celle  de  Th.  H.  Martin,  celle  de  M.  G.  Schiaparelli. 

Selon  Bœckh2,  le  mouvement  de  la  Terre  dont  il  est  ici  ques- 
tion, c'est  la  rotation  diurne  de  la  Terre,  d'Occident  en  Orient, 
autour  de  l'axe  du  Monde  ;  nous  savons  en  effet,  par  ailleurs 
qu'Héraclide  admettait  une  telle  rotation.  Le  Soleil  est  en  repos 
d'une  certaine  manière,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  plus  animé  du  mou- 
vement diurne  ;  il  est  seulement  mû  de  son  mouvement  propre 
annuel. 

Mais  une  telle  hypothèse  ne  sauve  aucune  des  anomalies,  aucune 
des  irrégularités  de  vitesse  que  l'on  constate  en  observant  le  cours 
des  planètes.  Bœckh  semble  croire  qu'Héraclide  a  seulement  voulu 
dire  qu'un  tel  mouvement  de  la  Terre,  qu'un  tel  repos  partiel  du 
Soleil,  ne  rendaient  pas  impossible  l'explication  d'une  telle  ano- 

1.  Sir  Thomas  Heath.  Aristarchus  of  Samos,  p.  282. 

2.  A.  Bœckh,  Das  kosmologische  Si/stem  des  P  lato,  pp.  1 33- 1  /j  1 . 
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malie,  sans  prétendre  d'ailleurs  fournir  cette  explication.  On 
s'étonnerait  que  le  Paradoxologue  eût  éprouvé  le  besoin  de  for- 
muler une  proposition  d'une  si  banale  évidence  ;  on  s'étonnerait 
encore  plus  que  Posidonius  y  eût  pu  voir  un  exemple  caractéris- 
tique de  la  liberté  laissée  à  l'astronome  dans  l'invention  des  hypo- 
thèses propres  à  sauver  les  apparences. 

Passons  à  l'explication  proposée  par  Th.  H.  Martin  !. 

Selon  Martin,  l'anomalie  qu'Héraclide  se  propose  de  sauver, 
c'est,- comme  Bergk  l'avait  déjà  pensé  2,  la  marche  non  uniforme 
du  Soleil  sur  l'écliptique,  d'où  résulte  l'inégalité  des  saisons  ;  pour 
cela,  il  ne  prive  pas  le  Soleil  de  tout  mouvement,  mais  il  le  maintient 
en  repos  d'une  certaine  manière,  c'est-à-dire  qu'il  lui  laisse  un  seul 
mouvement  uniforme,  d'Occident  en  Orient,  sur  l'écliptique  ;  le 
mouvement  diurne  étant  déjà  sauvé  par  la  rotation  diurne  attribuée 
à  la  Terre,  l'anomalie  de  la  marche  du  Soleil  sera  sauvée,  à  son 
tour,  par  un  autre  petit  mouvement  attribué  à  la  Terre  ;  quel  était, 
d'ailleurs,  cet  autre  petit  mouvement,  rien  ne  nous  permet  de  le 
conjecturer. 

Cette  explication  se  heurte  à  de  fort  graves  objections  que 
G.  Schiaparelli  a  longuement  développées3.  Elle  semble  s'éga- 
rer bien  loin  du  texte  qu'elle  se  propose  de  pénétrer.  11  est  dif- 
ficile de  penser  qu'Héraclide,  en  disant  que  le  Soleil  demeure 
immobile  d'une  certaine  manière  et  que  la  Terre  se  meut  d'une 
certaine  manière,  veuille  exprimer  que  le  Soleil  décrit  un  très 
grand  cercle  et  la  Terre  une  très  petite  orbite. 

D'autre  part,  au  point  de  vue  de  la  Géométrie,  on  voit  aisément 
qu'au  mouvement  uniforme  et  annuel  du  Soleil  sur  l'écliptique, 
on  ne  peut  associer  aucune  circulation  uniforme  de  la  Terre  autour 
du  centre  du  Monde  de  telle  manière  que  l'anomalie  qui  en 
résulte  admette  l'année  pour  période  irréductible. 

Remarquons,  d'ailleurs,  que  le  sens  attribué  par  Bergk  et  par 
Martin  aux  mots  r\  Trspl  tov  fJXwv  ooLwoy.h'r\  àvwfjiaXta  semble  pécher 
contre  les  règles  de  la  grammaire  grecque  ;  pour  qu'on  pût  tra- 
duire l'anomalie  relative  au  Soleil,  il  faudrait  qu'il  y  eût  r\  rapl 
ToG  vpaou  ©ouvopiv*/)  àvwpaXia  ;  ftepl  gouverne  le  génitif  lorsqu'il 
signifie  :  an  sujet  de,  relatif  à  ;  avec  l'accusatif,  il  a  toujours  le  sens 
de  :  autour. 

L'irrégularité  qu'il  s'agit  do  sauver  est  donc  quelque  chose  qui 

1.  Th.  H.  Martin,  Op.  taud.,loc.  cit. 

2.  Bergk,  Funf  Abhandlungen  zur  Geschickte  der  griechischen  Philosophie 
und  Astronomie,  Leipzig-,  i883,  p.  i5i. 

3.  G.  Schiaparelli,  Op.  laud.,  Yl,  42-45 ;  toc.  cit.,  pp.  89-91. 
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se  produit  autour  du  Soleil;  il  est  très  vraisemblable  que  cette 
irrégularité,  cette  Tcepltov  "rçXwv  àvcopiaXîa  qui  préoccupait  Héraclide 
est  identique  1  à  celle  qu'il ipparque  et  Ptolémée  appellent  tantôt8 
7(  7tpoç  tov  yJXwv  avw{/.aXta,  tantôt  {  7|  uapà  tov  YjXtov  ava)|/.aXia  ;  et 
celle-ci  est  la  grande  inégalité  du  mouvement  apparent  des  pla- 
nètes, celle  qui  produit  les  stations  et  les  rétrogradations,  celle 
qu'au  temps  d'Héraclide,  Eudoxe  et  Calippe  s'efforçaient  de  sauver 
par  des  combinaisons  de  sphères  homocentriques. 

Cette  interprétation  de  G.  Schiaparelli  est  donc  favorisée  non 
seulement  par  la  grammaire,  mais  encore  par  l'histoire,  puis- 
qu'elle nous  montre  Héraclide  attentif  aux  phénomènes  mêmes 
qui  sollicitaient  les  efforts  des  astronomes  de  son  temps. 

QuTIéraclide,  d'ailleurs,  se  soit  préoccupé  de  sauver  la  grande 
irrégularité  apparente  de  Vénus,  et  sans  doute  aussi  celle  de  Mer- 
cure, Chalcidius  nous  Fa  appris,  et  il  nous  a  enseigné,  en  même 
temps,  comment  le  Paradoxologue  y  parvenait.  Le  génial  artifice 
de  ce  philosophe  consistait,  nous  l'avons  vu,  à  prendre  le  Soleil, 
et  non  pas  la  Terre,  pour  centre  du  mouvement  de  ces  deux  pla- 
nètes. 

G.  Schiaparelli,  nous  l'avons  dit  au  précédent  paragraphe, 
n'hésite  pas  à  admettre  qu'Héraclide  avait  étendu  une  semblable 
hypothèse  aux  trois  autres  planètes,  à  Mars,  à  Jupiter,  à  Saturne  ; 
les  variations  d'éclat  que  Mars  présente  sont  extrêmement  grandes  *  ; 
au  rapport  d'Eudème  et  de  Sosigène,  les  contemporains  d'Héra- 
clide avaient  été  frappés  de  ces  variations  et  les  rapprochaient  des 
changements  analogues  que  présente  la  lumière  de  Vénus  ;  le 
Paradoxologue  devait  être  naturelle  ni  eut  conduit 5  à  répéter  de 
Mars  ce  qu'il  avait  dit  de  Vénus,  à  placer  dans  le  Soleil  le  centre 
de  la  circulation  de  cette  planète-là  comme  de  celle-ci  ;  mais,  à  la 
différence  de  Vénus,  Mars  peut  s'écarter  du  Soleil  à  toute  distance 
angulaire  concevable,  ce  qui  exige  que  son  cercle,  ayant  le  Soleil 
pour  centre,  embrasse  la  Terre. 

Cette  hypothèse  une  fois  admise  pour  Mars,  il  était  pour  ainsi 
dire  forcé  qu'elle  fût  étendue  à  Jupiter  et  à  Saturne. 

Ces  considérations,  les  unes  appuyées  de  textes  formels,  les 
autres  dirigées  par  de  très  plausibles  inductions  nous  donnent  un 

1.  G.  Schiaparelli,  Op.  laud.,  VI,  46;  loc.  cit.,  p.  92. 

2.  Composition  mathématique  de  Claude  Ptolémée,  livre  IX,  ch.  II  et  livre  X, 
ch.  VI(Trad.  Halma,  vol.  Il,  p.  117,  p.  118  et  p.  an;  éd.  Heiberg',  pars  II, 
p.  209,  p.  21 1  et  p.  317.) 

3.  Composition  mathématique  de  Claude  Ptolémée,  livre  XII,  ch.  I  (Trad. 
Halma,  vol.  II,  p.  3i2  et  p.  3 1 3  ;  éd.  Heiberg-,  pars  II,  p.  45o  et  p.  4^i)- 

4.  Cet  éclat  varie  dans  le  rapport  de  1  à  24. 

5.  G.  Schiaparelli,  Op.  laud.y  II;  loc.  cit.,  pp.  66-68. 
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commentaire  très  satisfaisant  de  ces  mots  :  Sri        Suvorat  ^  itepl 

tov  fiXtov  c5at,vo{JLSV7)  àvcofji  aX'la  crtoÇsa-Ga!..  Mais  elles  ne  nous  présentent 
rien  qui  serve  à  éclaircir  le  sens  de  ces  autres  mots  :  xwou{jtivriç 
tucjç  tÎ)ç  yriç,  toù  os  't\\io'j  {jlévovtoç  tcwç.  Pour  sauver  de  la  sorte  les 
grandes  inégalités  planétaires,  il  n'est  aucunement  besoin  de  mou- 
voir la  Terre  ni  d'ôter  aucun  mouvement  au  Soleil  ;  on  peut,  en 
même  temps  que  ces  hypothèses,  garder  la  supposition  du  repos 
terrestre  et  tracer  ainsi  une  sorte  de  première  esquisse  du  système 
de  ïycho  Brahé. 

Voyons  donc  comment  G.  Schiaparelli  interprète  celle  des 
paroles  d'Héraclide  qui  n'ont  pas  encore  été  expliquées. 

Il  admet  ',.  tout  d'abord,  que  l'adverbe  tooç,  mis  après  les  mots 
tou  os  r\kiov  {/ivovToç,  est  une  pure  redondance  et  doit  être  négligé  ; 
le  Soleil,  pour  Héraclide,  n'est  pas  en  repos  d'une  certaine  façon  ; 
il  est  purement  et  simplement  immobile.  La  Terre  est  alors  en 
mouvement  et  une  certaine  manière  ;  et  cette  manière  nous  est 
sûrement  connue  si  nous  admettons  qu'Héraclide  néglige,  comme 
Eudoxe,  comme  Polémarque  de  Gyzique,  l'inégalité  des  saisons  et 
les  variations  du  diamètre  apparent  du  Soleil  ;  le  mouvement  de 
la  Terre  est,  en  sus  de  la  rotation  diurne,  une  marche  uniforme 
sur  un  cercle  dont  le  Soleil  est  le  centre. 

Tel  serait  donc,  selon  G.  Schiaparelli 2,  le  système  auquel 
Héraclide  faisait  allusion  dans  le  fragment  cité  par  Posidonius  : 

Le  Soleil  est  immobile  au  centre  du  Monde  ;  la  Terre  et  les  cinq 
planètes  tournent  autour  du  Soleil  ;  les  cercles  décrits  par  Mer- 
cure et  par  Vénus  sont  plus  petits  que  le  cercle  décrit  par  la 
Terre  ;  au  contraire,  les  orbites  de  Mars,  de  Jupiter  et  de  Saturne 
embrassent  l'orbite  terrestre  ;  le  ciel  des  étoiles  fixes  est  immo- 
bile et  la  rotation  de  la  Terre  produit  l'apparence  du  mouvement 
diurne  ;  aucun  texte  ne  nous  suggère  le  mouvement  qu'Héraclide 
attribuait  à  la  Lune,  mais  il  ne  semble  pas  qu'il  pût  faire  autre- 
ment que  de  la  laisser  tourner  autour  de  la  Terre.  La  construction 
héliocentrique  du  Paradoxologue  nous  présente  ainsi  une  première 
ébauche  du  système  de  Copernic. 

Cette  interprétation  du  savant  astronome  italien  est,  il  faut  le 
reconnaître,  des  plus  séduisantes  ;  sans  doute,  les  suppositions  y 
sont  nombreuses,  mais  elles  comblent  de  la  manière  la  plus  heu- 
reuse les  lacunes  qui  séparent  les  textes,  trop  rares,  où  les  hypo- 
thèses d'Héraclide  se  trouvent  mentionnées.  Un  point  demeure 
obscur,  cependant,  et  pourrait  inquiéter  l'esprit  prêt  à  adhérer  à 

1.  G.  Schiaparelli,  Op.  laud.,  VI,  44;  loc.  cit.,  p.  90. 

2.  G.  Schiaparelli,  Op.  laud.,  VI,  45-49  ;  loc.  cit.,  pp.  91-93. 
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cette  interprétation.  Le  texte  de  Posidonius  donne  Les  hypothèses 
du  repos  du  Soleil  et  du  mouvement  de  la  Terre  comme  destinées 
à  sauver  les  anomalies  apparentes  des  planètes.  Or,  le  système 
combiné  par  Héraclide  pour  sauver  l'anomalie  de  Vénus  et,  vrai- 
semblablement, les  anomalies  des  autres  astres  errants,  ne  sup- 
pose ni  ce  repos  ni  ce  mouvement  ;  il  est  compatible  avec  l'immo- 
bilité absolue  de  la  Terre.  Pour  expliquer  les  rapproebements  que 
fait  la  phrase  d'Héraclide  rapportée  par  Posidonius,  il  i'aut  bien 
admettre,  cependant,  que  le  Paradoxologue  établissait  un  certain 
lien  entre  le  procédé  qui  lui  servait  à  sauver  l'anomalie  plané- 
taire et  les  hypothèses  du  mouvement  de  la  Terre  et  du  repos  du 
Soleil. 

On  peut,  croyons-  nous,  deviner  sans  peine  quel  était  ce  lien  et, 
qui  plus  est,  prouver  que  le  philosophe  du  Pont  en  reconnaissait 
la  solidité. 

Pour  sauver  les  anomalies  apparentes,  Héraclide  avait  fait  cir- 
culer les  cinq  planètes  autour  du  Soleil;  il  était,  alors,  tout  natu- 
rellement conduit  à  attribuer  le  même  mouvement  à  la  Terre,  car 
il  regardait  la  Terre  comme  une  planète. 

L'assimilation  de  la  Terre  à  une  planète  était,  au  temps  d'Héra- 
clide,  une  des  opinions  soutenues  par  les  Pythagoriciens  de  la 
Grande  Grèce,  par  ceux  qui,  à  la  suite  de  Philolaus,  faisaient 
tourner  la  Terre  autour  du  foyer  central  ;  lorsqu'il  expose  leur 
doctrine  aussi  bien  que  lorsqu'il  la  réfute,  Aristote  les  désigne  1 
comme  ceux  «  qui  font,  de  la  Terre,  un  des  astres  ».  Héraclide 
pouvait  donc,  sans  se  singulariser,  mettre  la  Terre  au  nombre  des 
astres  errants. 

Stobée  nous  apprend  2,  d'ailleurs,  que  le  Paradoxologue  parta- 
geait entièrement,  à  ce  sujet,  les  convictions  des  philosophes 
d'Italie  :  «  Héraclide  et  les  Pythagoriciens  »,  dit-il,  «  prétendent 
que  chacun  des  astres  forme  un  monde,  que  l'air  y  entoure  une 
terre,  et  que  le  tout  se  trouve  au  sein  de  l'éther  illimité.  Les  mêmes 
croyances  sont  rapportées  dans  les  Hymnes  Orphiques,  car  ils  font 
un  monde  de  chacun  des  astres  ». 

Cette  assimilation  s'étendait  également  à  la  Lune,  car  le  même 
Stobée  nous  dit 3  :  «  Héraclide  et  Ocellus  font  de  la  Lune  une  terre 
entourée  de  nuages  ». 

Cette  analogie  admise  par  Héraclide  entre  la  Terre,  la  Lune  et 

1.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  capp.  XIII  et  XIV  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  4o3  et  p.  407  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  293,  col.  a,  et  p.  296,  col.  a). 

2.  Stobée,  Eclogarum  physicarum  lib.  1,  cap.  XXIV  ;  éd.  Meineke,  p.  i4o. 

3.  Stobée,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XXVI  ;  éd.  Meineke,  p.  i5i. 
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les  planètes  est  évidemment  la  raison  qui,  de  l'explication  des  ano- 
malies planétaires,  l'a  conduit  à  l'adoption  d'une  Cosmologie 
héliocentrique.  Elle  nous  révèle,  d'ailleurs,  certaines  influences 
qui  ont  dû  le  seconder  en  ce  passage  ;  elle  nous  montre  que  l'as- 
tronome du  Pont  acceptait  avec  complaisance  certains  des  dogmes 
pythagoriciens  ;  l'exemple  de  la  doctrine  astronomique  de  Pliilo- 
laùs  a  pu  l'aider  en  l'élaboration  de  sa  propre  doctrine  ;  celle-ci, 
en  effet,  ne  diffère  de  celle-là  que  par  la  substitution  du  Soleil  à 
cette  cE<râa  longtemps  hypothétique  et  devenue  clairement  inad- 
missible, et  par  la  suppression  de  la  non  moins  inadmissible  Anti- 
terre. 

V 

LE  SYSTÈME  HÉLIOCENTRIQUE  d'aRISTARQUE  DE  SAMOS. 

Les  ingénieuses  inductions  de  G.  Sehiaparelli  nous  ont  fait 
retrouver,  dans  Héraclide  ïe  Paradoxologue,  un  novateur  aussi 
audacieux  qu'heureux  ;  au  temps  même  d'Aristote,  il  posait  les 
hypothèses  essentielles  du  système  astronomique  de  Copernic. 
L'importance  saisissante  d'une  telle  conclusion  serait  peut-être 
de  nature  à  inspirer  en  quelques  esprits  une  certaine  méfiance  à 
l'égard  des  raisonnements  qui  l'ont  fournie  ;  elle  pourrait  leur  faire 
craindre  que  ces  raisonnements  n'eussent  été  trop  fortement  solli- 
cités par  le  désir  de  trouver,  clans  l'Antiquité  grecque,  un  précur- 
seur au  grand  réformateur  du  xvie  siècle. 

Ces  craintes  seraient  mal  fondées  ;  qu'au  temps  d'Aristote,  le 
système  héliocentrique,  auquel  le  nom  de  Copernic  devait  être  plus 
tard  attaché,  ait  déjà  compté  des  partisans,  cela  n'a  rien  que  de 
très  vraisemblable.  Un  demi-siècle  au  plus  après  la  mort  d'Aris- 
tote, en  effet,  le  même  système  était  soutenu,  les  documents  les 
plus  autorisés  nous  l'affirment,  par  un  astronome  de  grand  talent  ; 
et  cet  astronome  a  eu  la  gloire  d'être  non  seulement  le  précur- 
seur, mais  encore  l'inspirateur  de  Copernic,  qui  a  connu  sa  tenta- 
tive et  s'en  est  autorisé.  Cet  astronome  est  Aristarque  de  Samos  \ 

Aristarque  de  Samos  florissait  vers  l'an  280  avant,  notre  ère, 
après  Euclidc,  donc,  et  avant  Archimède.  Nous  savons,  en  effet, 
par  ce  que  Diogène  de  Laérte  écrit  sur  la  vie  de  Straton  de  Lamp- 

i.  Sur  A fisi.i i(| ne  de  Samos,  t'ouvrag'e  fppdaiïiental  est,:  Sir  Thomas  IIeath, 
Aristarchua  of  Samos,  the  Ancimt  Çopetmicus  ;  Oxford,  i<)i3.  —  Voir  aussi  : 
J.  Tiuhion,  S.  J.,  Anistapqm  de  Samos,  à  /tro/jos  d'un  livre  rêvent  (Revue  des 
(Questions  ScieiUiJiqucs,  juillet  hji3). 
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saque,  qu'Aristarque  tut  au  nombre  des  disciples  de  ce  philosophe. 
Or,  c'est  vers  284  que  Stratou  succéda»  à  la  direction  <lu  Lycée,  à 
Théophraste,  qui  avait  lui-même  succédé  à  Aristote.  Straton 
demeura  à  la  tête  du  Lycée  jusqu'en  2GG.  D'autre  part,  Ptolémée, 
dans  s;i  Syntaxe  mathématique  <>  rapporte  1  une  observation  de  sol- 
stice d'été  qui  fut  faite  par  Aristarque  en  l'année  280. 

Des  écrits  d' Aristarque,  un  seul  nous  resle  ;  c'est  le  précieux 
traité  Sur  la  grandeur  du  Soleil  et  de  la  Lune  dont  il  sera  question 
plus  loin  2.  La  forme  géométrique  parfaite  qu'ont  revêtue  les  rai- 
sonnements exposés  dans  ce  traité  fait,  de  Fauteur,  un  digne  émule 
d'Euclide  et  d'Archimède.  Du  livre  où  Aristarque  exposait  le  sys- 
tème du  Monde  dont  nous  allons  parler,  il  ne  nous  reste  rien,  pas 
même  le  titre 

En  revanche,  de  nombreux  témoignages  nous  indiquent  d'une 
manière  très  certaine  et  très  claire,  bien  que  trop  sommaire, 
quel  était  ce  système  ;  parmi  ces  témoignages,  il  en  est  un 
dont  la  compétence  et  l'autorité  sont  d'une  particulière  gravité  ; 
c'est  celui  d'Archimède  ;  commençons  donc  par  l'analyse  de  ce 
témoignage  ;  aussi  bien  est-il  le  plus  ancien. 

Ce  témoignage  se  trouve  au  curieux  écrit  qu'Archimède  a  inti- 
tulé Wa^jjL^ç,  titre  que  l'on  a  traduit  en  français  par  ce  mot  : 
Varénaire.  Voici  comment  débute  ce  traité  3: 

«  Certains  pensent,  ô  roi  Gélon,  que  la  multitude  des  grains  de 
sable  est  infinie  ;  je  ne  parle  pas  seulement  du  sable  qui  se  trouve 
au  voisinage  de  Syracuse  et  dans  toute  la  Sicile,  mais  de  celui  qui 
est  contenu  dans  tous  les  pays  tant  habitables  qu'inhabitables.  D'au- 
tres pensent  que  cette  multitude  n'est  pas  infinie,  mais  qu'il  n'est 
pas  possible  d'exprimer  un  nombre  qui  surpasse  cette  multitude.  » 

En  effet,  la  représentation  d'un  nombre  suffisamment  grand 
pouvait  apparaître  aux  Grecs  comme  une  impossibilité  ;  notre 
numération  décimale  nous  permet,  par  des  combinaisons  régu- 
lières effectuées  au  moyen  de  dix  chiffres,  de  représenter  des 
nombres  aussi  grands  qu'il  nous  plaît;  la  numération  des  Grecs  ne 
leur  offrait  rien  d'analogue  ;  le  nombre  des  signes  divers  à 
employer  croissait  au  delà  de  toute  limite  en  même  temps  que  la 
grandeur  du  nombre  à  représenter. 

Archimède  avait  imaginé  un  système  de  numération  plus  com- 
pliqué que    le  nôtre,  mais  partageant  l'avantage  essentiel  de 

1.  Syntaxe  mathématique  de  Claude  Ptolémée,  livre  III,  ch.  II  (éd.  Halma, 
vol.  I,  pp.  iÔ2-i63;  éd.  Heiberg-,  pars  I,  pp.  206-207). 

2.  V.  Chapitre  IX,  §  III. 

3.  Archimedis  Opéra  omnia  cum  commentariis  EuTocu,iterum  edidit  J.  L.  Hei- 
berg  ;  volumen  II,  Lipsiœ,  MDCCCCXIII,  pp.  216-217. 
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celui-ci,  le  pouvoir  de  représenter  une  multitude  aussi  grande  que 
Ton  veut  par  une  combinaison  régulière  d'un  nombre  limité  de 
signes.  Pour  donner  au  roi  Gélon  un  exemple  saisissant  de  sa 
méthode,  le  géomètre  de  Syracuse  va  lui  montrer  comment  elle 
permet  de  figurer  le  nombre  des  grains  de  sable  qui  rempliraient 
la  sphère  du  Monde. 

En  cette  sorte  de  gageure,  Archimède  veut  se  montrer  beau 
joueur  et  faire  appel,  pour  évaluer  le  volume  du  Monde,  au  sys- 
tème astronomique  qui  attribue  à  ce  volume  la  plus  grande  valeur  ; 
c'est  ce  qui  le  conduit  à  parler  des  hypothèses  d'Aristarque  de 
Samos. 

«  Tu  n'es  pas  sans  savoir  »,  poursuit  le  grand  géomètre  f,  «  que 
la  plupart  des  astronomes  donnent  le  nom  de  Monde  à  une  sphère 
dont  le  centre  est  le  centre  de  la  Terre  et  qui  est  décrite  par  une 
ligne  droite  issue  de  ce  centre  et  égale  à  la  droite  menée  du  centre 
du  Soleil  au  centre  de  la  Terre.  Mais,  rejetant  ces  propositions  que 
l'on  trouve  dans  les  livres  composés  parles  astronomes,  Aristarque 
de  Samos  a  publié  certains  écrits  relatifs  aux  hypothèses  (utto9s<uwv 
ypàcpaç)  ;  des  fondements  posés  en  ces  écrits  (ex  zCoy  utcoxsl^svujv), 
il  résulte  que  le  Monde  est  beaucoup  plus  grand  que  celui  dont  nous 
venons  de  parler.  Il  admet,  en  effet,  l'hypothèse  que  la  sphère  des 
étoiles  inerrantes  et  le  Soleil  demeurent  immobiles;  quant  à  la  Terre, 
elle  se  meut  suivant  une  circonférence  de  cercle  tracée  autour  du 
Soleil,  qui  se  trouve  au  centre  du  cours  de  la  Terre.  La  sphère 
des  étoiles  inerrantes  est  décrite  autour  du  même  centre  que  le 
Soleil  ;  il  dit  qu'elle  est  tellement  grande  que  [le  rayon  de]  la  cir- 
conférence selon  lequel,  par  hypothèse,  la  Terre  circule  a,  à  la 
distance  des  étoiles  fixes,  le  même  rapport  que  le  centre  de  la 
sphère  à  la  surface  de  cette  même  sphère.  Il  est  évident  que  cela 
est  impossible,  car  le  centre  d'une  sphère  n'a  pas  de  grandeur  ; 
il  n'est  donc  pas  possible  d'admettre  qu'il  ait  un  rapport  quelcon- 
que à  la  surface  de  cette  sphère.  Nous  devons  croire  qu'Aristar- 
que  a  entendu  ce  qui  suit  :  Le  rapport  qui  existe  entre  la  Terre 
que  nous  supposons  placée  au  centre  du  Monde  et  ce  que  nous 
appelons  le  Monde  est  égal  au  rapport  qui  existe  entre  la  sphère 
sur  laquelle  est  tracé  le  cercle  que  la  Terre  parcourt  selon  les 
suppositions  d'Aristarque,  et  la  sphère  des  étoiles  fixes.  Telle  est 
l'hypothèse  qu'il  est  conduit  à  faire  par  des  démonstrations  adap- 
tées aux  apparences  célestes. 

»  Il  apparaît  clairement  que  la  sphère  sur  laquelle  il  admet  que 

i.  Archimedis  Opéra,  éd.  Heiberg-,  vol.  II,  pp.  218-221.  Cf.  Sir  Thomas 
Hkath,  Op.  laud.y  p.  3o2. 
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la  Terre  se  meut  est  supposée  précisément  égale  à  celle  que  nous 
appelons  le  Monde.  » 

Dans  tout  ce  qu'il  nous  rapporte,  le  texte  d'Archimède  offre  La 
précision  que  l'on  pouvait  attendre  de  ce  grand  géomètre. 

Nous  y  voyons  d'abord  qu'Aristarque  de  Samos,  en  abordant  le 
problème  astronomique,  se  donne,  de  ce  problème,  un  énoncé 
tout  semblable  à  celui  que  Platon  proposait  aux  mathématiciens 
de  son  temps  ;  il  cherche  à  poser  des  hypothèses  telles  que  la 
démonstration  en  déduise  des  conséquences  capables  de  sauver 
les  apparences. 

Ces  hypothèses,  il  les  prend  autrement  que  ne  les  prenaient  les 
astronomes,  c'est-à-dire,  sans  doute,  ceux  qui  professaient  l'astro- 
nomie des  sphères  homocentriques. 

De  ces  hypothèses,  Archimède  nous  rapporte  les  plus  essentiel- 
les. Ce  sont  : 

La  fixité  absolue  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  ; 

La  fixité  absolue  du  Soleil  dont  le  centre  coïncide  avec  le  centre 
de  cette  sphère  ; 

Le  mouvement  annuel  de  la  Terre  sur  une  circonférence  de 
cercle  ayant  pour  centre  le  centre  du  Soleil. 

Ces  trois  hypothèses,  Aristarque  leur  donne  un  complément 
d'une  extrême  importance  ;  pour  qu'elles  permettent  de  sauver 
les  apparences,  il  faut  que  le  rayon  de  la  sphère  des  étoiles  fixes 
ait,  au  rayon  de  l'orbite  terrestre,  un  rapport  immensément  grand, 
sinon  les  corollaires  déduits  des  hypothèses  ne  s'accorderaient  plus 
avec  les  phénomènes  ;  l'aspect  du  ciel  des  étoiles  fixes  changerait 
selon  que  la  Terre  se  trouverait  en  un  point  de  sa  course  ou  en  un 
autre  ;  en  langage  moderne,  les  étoiles  fixes  auraient  des  paral- 
laxes. 

Le  témoignage  d'Archimède  touchant  le  système  héliocentrique 
d'Aristarque  de  Samos  n'a  pas  besoin  d'être  confirmé  par  d'autres 
témoignages  plus  récents  et  moins  autorisés.  Si  une  telle  confir- 
mation eût  été  utile,  nous  l'eussions  trouvée  en  divers  passages  de 
Plutarque  qui  seront  cités  en  ce  paragraphe  et  au  suivant  ;  nous 
la  trouverions  également  dans  ce  texte  de  Stobée  1  : 

i.  Stob^ei  Eclogarum  physicarum  lib.  T,  cap.  20  ;  éd.  Meineke,  p.  1 45 .  Le 
même  texte  est  donné  par  le  Pseudo-Plutarque  (De  placitis  philosophorum 
lib.  lï,  cap.  24)  et  par  le  Pseudo-Galien  (ffistoria  philosophica,  cap.  iZj), 
mais  avec  des  altérations  qui  le  rendent  incompréhensible  ou  absurde  ;  v.  à 
ce  sujet:  G.  Schiaparelli,  I  precursori  di  Copernico  nelV  Antichità.  Documenti 
ffiustificativi,  XL  [Memone  del  R.  Instituto  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere. 
Classe  di  Scienze  matematiche  e  naturali,  vol.  Xll  (3e1  série,  vol.  T1T),  1873, 
p.  43o]. 
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«  Aristarque  maintient  fixe  le  Soleil  en  même  temps  que  les 
étoiles  ;  [il  enseigne]  que  la  Terre  se  meut  tout  autour  du  cercle 
solaire,  et  qu'elle  est  [diversement]  ombragée  suivant  ses  inclinai- 
sons [différentes].  » 

Nous  voyons  par  là  qu' Aristarque,  dans  son  traité,  s'attachait  à 
montrer  comme  l'obliquité  même  de  l'axe  terrestre  sur  le  plan  de 
l'écliptique  donnait,  dans  son  système,  au  sujet  de  l'inégalité  des 
saisons,  les  mêmes  résultats  que  l'obliquité  de  l'écliptique  sur 
Téquateur  dans  le  système  communément  reçu. 

La  sphère  des  étoiles  fixes  étant  déclarée  immobile,  Aristarque 
n'aurait  pu  sauver  le  mouvement  apparent  de  ces  étoiles  s'il  n'eût 
donné  à  la  Terre,  autour  de  l'axe  qui  lui  est  propre,  une  rotation 
diurne  d'Occident  en  Orient.  Pour  affirmer  qu'il  a  dû  admettre 
cette  hypothèse,  nous  n'aurions  besoin  d'aucun  témoignage  ;  la 
Logique  nous  donnerait  le  sien,  qui  suffît  ;  nous  en  avons  cepen- 
dant plusieurs. 

Nous  avons  entendu,  au  §  II,  Simplicius  associer  1  le  nom  d'Aris- 
tarque  à  celui  d'Héraclide  lorsqu'il  parle  de  l'hypothèse  du  mou- 
vement diurne  de  la  Terre. 

Un  scholiaste  anonyme  d'Aristote  écrit 2  :  «  L'opinion  d'Aris- 
tarque  et  de  ses  disciples  (twv  «epi  aù^ov)  est  celle  qui  dit  :  Les 
astres  et  le  Ciel  sont  fixes  ;  la  Terre  se  meut  de  l'Occident  vers 
l'Orient,  puis  revient  [de  l'Orient  à  l'Occident].  » 

Ce  dernier  texte  nous  montre  qu' Aristarque  avait,  autour  de  lui, 
des  élèves  qui  recueillaient  son  enseignement.  La  même  conclu- 
sion se  peut  déduire  d'un  passage  de  Sextus  Empiricus. 

Les  Péripatéticiens  pensaient  que  la  rotation  du  Ciel  des  étoiles 
fixes  était  une  condition  indispensable  de  l'existence  même  du 
temps  ;  le  temps  était,  pour  eux,  la  mesure  même  de  ce  mouve- 
ment ;  à  quoi  Sextus  leur  objecte  3  «  que  ceux  qui  ôtent  le  mou- 
vement au  Ciel  et  qui  croient  que  la  Terre  se  meut,  comme  les 
disciples  du  mathématicien  Aristarque  (ol  icepl  'Apwrapxov  tov  [i.a9vi- 
piaTLxov),  ne  sont  pas  empêchés,  par  là,  de  concevoir  le  temps.  » 

Aristarque  trouvait  donc  des  partisans  parmi  ses  contemporains  ; 
il  trouvait  aussi  des  adversaires.  Son  hypothèse  mouvait  la  Terre 
et,  par  conséquent,  le  feu  central,  F'Earia,  le  foyer  du  Maître  des 
dieux.  Certains  crièrent  au  sacrilège.  De  ce  nombre  fut,  au  témoi- 

1.  Simplicii  Cornmentarii  in  Aristotelis  libres  de  Ccelo;  in  lib.  II  cap.  VII  ; 
éd.  Karsten,  p.  200,  col.  h;  éd.  Heiberg,  p.  444- 

2.  Scholiain  Aristotelerri.  Collegit  G.  A.  Brandis  ;  Berolini,  1 830,  p.  q5, 
col.  a. 

3.  Sbxtus  Empiricus  Adversus  mathematicos ;  éd.  Gentianus  Hervetus,  Colo- 
nise AJlobrog-um,  1621,  p.  410;  éd.  Kekker,  X,  174,  p.  5i2. 
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gnage  de  Plutarque1,  Cléanthe,  disciple  deZénon  :  «  D<i  L'avis  de 
Cléanthe,  Aristarque  devait  être  accusé,  devant  les  Grecs,  de  pro- 
fanation sacrilège,  pour  avoir  déplacé  le  Foyer  du  Monde  ;  cet 
homme  avait  tenté,  en  effet,  de  sauver  1ns  apparences  en  faisant 
L'hypothèse  que  le  Ciel  demeure  immobile  et  que  la  Terre  par- 
court le  cercle  oblique  [l'écliptique],  en  môme  temps  qu'elle 
tourne  autour  de  son  axe  propre  ». 

Si  Aristarque  ne  fut  pas,  comme  Socrate,  condamné  à  boire  la 
ciguë,  la  faute  n'en  est  pas  au  pieux  stoïcien  Ciéantbe. 

VI 

SÉLEUCUS 

Aristarque,  cependant,  s'était  borné  à  présenter  la  fixité  du 
Soleil  et  du  Ciel  des  étoiles  fixes,  le  double  mouvement  de  la  Terre 
comme  des  hypothèses  propres  à  sauver  les  apparences  ;  il  ne 
semble  pas  qu'il  ait  jamais  affirmé  la  réalité  de  telles  hypothèses. 
D'autres  ont  été  moins  réservés  que  lui  ;  tel  Séleucus,  si  nous  en 
croyons  Plutarque. 

«  La  Terre,  dit  celui-ci 2,  est-elle  nécessairement  liée  à  l'axe  qui 
traverse  l'Univers  de  part  en  part  ?  incapable  d'être  mue  comme 
une  machine,  demeure -t-elle  arrêtée  et  immobile?  Ou  bien  devons- 
nous  la  regarder  comme  tournante  et  détachée  [de  cet  axe]  ?  Aris- 
tarque et  Séleucus  ont  proposé  cette  dernière  opinion  ;  le  premier, 
il  est  vrai,  l'a  donnée  comme  une  hypothèse  ;  le  second,  au  con- 
traire, l'a  produite  d'une  manière  affirmative.  » 

Ce  Séleucus  était  né,  au  rapport  de  Strabon,  à  Séleucie,  ville  de 
Ghaldée  située  sur  le  Tigre  ;  de  sa  vie,  nous  ne  savons  rien,  sinon 
qu'elle  fut  antérieure  à  celle  d'Hipparque,  qui  observait  à  Rhodes 
en  128  et  en  127  ;  cette  vie  de  Séleucus  avait  donc  pris  fin  quand 
le  premier  siècle  commença. 

A  son  système  astronomique,  sans  doute  identique  à  celui  d' Aris- 
tarque, Séleucus  rattachait  une  théorie  des  marées  qu'il  opposait 
à  celle  de  Gratès,  qui  fut  le  maître  de  Zénon.  Voici,  en  effet,  ce 
que  dit  un  texte  de  Jean  de  Damas  3  : 

1.  Plutarque,  De  facie  in  orbe  Lunœ,  §  6.  Cl*.  Diogène  de  Laërte,  De  vitis 
philosophorum  lib.  VII,  cap.  174. 

2.  Plutarque,  Platonicœ  quœstiones,  qusest.  VIII. 

3.  Publié  dans  :  Stobaei  Florilegium,  éd.  Meineke,  t.  IV,  p.  245.  Le  même 
texte,  avec  omission  du  nom  de  Cratès  et  quelques  variantes,  se  trouve  dans  : 
Pseudo-Plutarque,  De placitis philosophorum  lib.  III,  cap.  17. 
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«  Séleucus  le  mathématicien,  écrivant  contre  Cratès,  et  faisant, 
lui  aussi,  mouvoir  la  Terre,  dit  que  la  révolution  de  la  Lune 
autour  de  la  Terre  produit  une  réaction  sur  la  rotation  de  la 
Terre  ;  que  l'air  qui  se  trouve  entre  ces  deux  corps  est  retourné 
sens  dessus  dessous  ;  qu'il  se  précipite  alors  sur  la  Mer  Atlantique, 
et  que  pour  cette  raison,  la  mer  prend  part  à  cette  perturbation 
de  l'air.  » 

Peut-être  cette  explication  des  marées  paraîtra-t-elle  quelque 
peu  naïve  ;  elle  ressemble  cependant,  et  d'une  manière  très 
frappante,  à  celle  que  proposera  Descartes  lorsqu'il  cherchera 
l'explication  du  fïux  et  du  reflux  dans  la  gêne  qu'éprouve  la  matière 
subtile,  tourbillonnant  autour  de  la  Terre,  à  passer  entre  la  Terre 
et  la  Lune. 

Vil 

l'abandon  du  système  héliocentrique 

Après  Séleucus,  nous  ne  trouvons  plus  personne,  durant  l'Anti- 
quité gréco-romaine,  qui  ait  tenu  pour  l'hypothèse  héliocentrique  ; 
cette  hypothèse  semble  être  tombée  dans  un  profond  oubli  d'où 
nul,  avant  Copernic,  n'a  essayé  de  la  tirer. 

D'un  tel  délaissement,  il  n'est  pas  fort  aisé  d'indiquer  les  rai- 
sons ;  peut-être,  cependant,  en  peut-on  deviner  quelques-unes. 

Le  système  héliocentrique  pouvait  être,  comme  l'avait  fait  Aris- 
tarque  de  Samos,  présenté  comme  une  hypothèse  géométrique 
propre  à  sauver  les  mouvements  apparents  des  astres  ;  il  pouvait 
être  donné  pour  une  doctrine  physique  conforme  à  la  véritable 
nature  des  choses,  et  c'est  ainsi  que  l'avait  proposé  Séleucus.  En 
ce  dernier  cas,  il  ne  donnait  pas  satisfaction  au  physicien  ;  dans 
le  premier,  il  ne  contentait  pas  les  légitimes  désirs  de  l'astro- 
nome. 

Le  physicien,  désireux  non  pas  de  composer  des  mouvements 
imaginés  par  le  géomètre,  mais  de  savoir  quels  corps,  dans  l'Uni- 
vers, sont  vraiment  en  repos,  quels  se  meuvent  réellement, 
recourait,  pour  décider  cette  question,  aux  principes  de  la  Dyna- 
mique. Or  la  Dynamique  qu'il  avait  à  sa  disposition,  c'était,  à  fort 
peu  près,  celle  qu'Aristote  avait  exposée  dans  ses  divers  ouvrages  ; 
et  cette  Dynamique-là  donnait,  du  repos  de  la  Terre,  des  démons- 
trations que  tous  les  philosophes  jugeaient  convaincantes.  Com- 
ment ce  physicien  n'eiit-il  point  tenu  le  système  héliocentrique 
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d'Héraclide,  d' Aristarque  et  de  Séleucus  pour  condamné  par  l<  s 
principes  les  plus  sûrs  de  la  Mécanique  ? 

Si  la  Physique  d'Aristote  ou  des  Stoïciens  dormait  à  l'astronome, 
pour  affirmer  que  la  Terre  était  fixe  et  qu'elle  n'avait  pas  même 
nature  que  les  astres  errants,  des  raisons  qu'il  avait  tout  lieu  de 
juger  bonnes,  la  Religion,  de  son  côté,  lui  imposait  ces  opinions 
à  titre  de  préceptes  sacrés.  Les  obstacles  qu'au  xvne  siècle,  le  Pro- 
testantisme, puis  l'Eglise  catholique  opposèrent  aux  progrès  de  la 
doctrine  copernicaine  ne  peuvent  nous  donner  qu'une  faible  idée 
des  accusations  d'impiété  qu'eût  encouru,  de  la  part  du  Paganisme 
antique,  le  mortel  assez  osé  pour  ébranler  l'immobilité  perpétuelle 
du  foyer  de  la  divinité,  pour  assimiler  ces  êtres  incorruptibles  et 
divins  que  sont  les  astres  à  la  Terre,  domaine  humilié  de  la  géné- 
ration et  de  la  mort.  Ecoutons  Paul  Tannery  1  :  «  Galilée,  d'une 
part,  fonda  sur  l'expérience  les  véritables  lois  de  la  Dynamique, 
montra  de  l'autre,  par  des  découvertes  célèbres,  que  la  croyance 
à  une  différence  de  nature  entre  les  astres  et  notre  globe  était  un 
préjugé  sans  fondement.  Si  les  partisans  des  anciennes  doctrines 
purent  le  faire  condamner  par  l'Eglise,  les  dogmes  chrétiens  ne 
lui  opposaient  en  réalité  aucun  obstacle  ;  il  eût  probablement 
couru  des  dangers  beaucoup  plus  sérieux  s'il  avait  eu  à  lutter  con- 
tre les  superstitions  astrolatriques  de  l'Antiquité.  »  Nous  avons 
vu,  d'ailleurs,  comment  Gléanthe  souhaitait  que  les  Grecs  con- 
damnassent Aristarque  pour  crime  d'impiété  ;  et  cette  condamna- 
tion, l'aveugle  et  crédule  vulgaire  n'eût  pas,  sans  doute,  été  seul 
à  la  porter;  elle  eût  pu  s'autoriser  des  doctrines  théologiques 
d'Aristote  aussi  bien  que  de  celles  de  Platon. 

Si  le  physicien  voulait  des  hypothèses  conformes  à  la  réalité,  si 
le  théologien  exigeait  que  ces  hypothèses  respectassent  la  hiérar- 
chie des  dieux,  l'astronome  demandait  seulement  qu'on  lui  donnât 
des  combinaisons  de  mouvements  circulaires  et  uniformes  propres 
à  sauver  les  mouvements  apparents  du  Soleil,  de  la  Lune  et  des 
planètes.  Mais  ces  combinaisons,  le  système  d'Aristarque  de 
Samos  était  bien  loin  de  les  lui  fournir. 

Sans  doute,  les  mouvements  imaginés  par  Héraclide  et  par 
Aristarque  sauvaient  d'une  manière  qualitative  les  grandes  inéga- 
lités planétaires.  Mais  l'astronome  souhaitait  quelque  chose  de 
plus  ;  il  voulait  des  règles  qui  lui  permissent  de  calculer  d'avance, 
avec  précision,  les  mouvements  apparents  des  astres  errants  ;  or, 

i.  Paul  Tannery,  Recherches  sur  l'histoire  de  V Astronomie  ancienne, 
ch.  IV,  19,  p.  102. 
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ces  méthodes  de  calcul,  ces  procédés  pour  dresser  des  tables  et 
des  éphémérides,  il  ne  parait  pas  qu'Héraclide  ni  Aristarque  se 
soient  essayés  à  les  lui  fournir. 

Et  d'ailleurs,  il  n'était  que  trop  évident  que  la  théorie  du  géo- 
mètre de  Samos  ne  pouvait  conduire  à  ces  concordances  numéri- 
ques précises  exigées  par  la  Science  des  astres.  Aristarque  faisait 
mouvoir  la  Terre  sur  une  circonférence  de  cercle  dont  le  centre, 
Archimède  nous  l'a  dit,  était  identique  au  centre  du  Soleil  ;  qu'il 
l'y  fit  mouvoir  d'un  mouvement  uniforme,  cela  ne  fait  pas  ques- 
tion ;  comment,  dès  lors,  aurait-il  pu  rendre  compte  de  cette  iné- 
galité des  saisons  que  Thalès  avait  déjà  reconnue,  dont  Méton  et 
Euctémon,  dont  Eudoxe  avaient  déterminé  la  valeur,  et  qui,  au 
rapport  d'Eudème,  avait  si  fort  préoccupé  Galippe  ? 

Cette  théorie,  capable  de  sauver,  jusqu'à  la  concordance  numé- 
rique précise,  les  inégalités  apparentes  des  mouvements  des  astres 
errants,  elle  commençait  à  s'ébaucher,  au  temps  même  de  Séleu- 
cus,  et  peut-être  avant  lui,  par  les  travaux  d'Apollonius  de  Perge  ; 
ceux  d'Hipparque  allaient  lui  assurer  de  rapides  et  admirables 
progrès  ;  le  système  des  épicycles  et  des  excentriques  allait 
combler  les  désirs  de  l'astronome,  comme  la  doctrine  d'Aristote 
avait  comblé  ceux  du  physicien,  et  lui  faire  oublier  entièrement  les 
combinaisons  de  mouvements  héliocentriques. 

Entre  le  physicien,  qui  demande  à  la  Cosmologie  d'Aristote  de 
lui  faire  connaître  les  mouvements  réels,  et  l'astronome,  soucieux 
de  sauver  minutieusement  les  mouvements  apparents  par  les 
hypothèses  qui  supportent  le  système  des  excentriques  et  des  épi- 
cycles,  nous  verrons  s'engager  un  combat  singulier  ;  à  travers 
l'Antiquité  hellénique,  le  Moyen-Age  islamique  et  le  Moyen-Age 
chrétien,  ce  combat  se  prolongera  jusqu'au  milieu  du  xvie  siècle; 
mais,  au  cours  de  ce  long  débat,  ni  l'un  ni  l'autre  des  adversaires 
n'aura  cure  de  l'Astronomie  héliocentrique. 


CHAPITRE  VIII 


L'ASTRONOMIE  DES  EXCENTRIQUES 
ET  DES  ÉPICYCLES 
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l'origine  du  système  des  excentriques  ET  DES  ÉPICYCLES 

Le  système  des  sphères  homocentriques  était  condamné  dans 
son  principe  au  moment  même  où  Eudoxe  et  Galippe  s'efforçaient 
de  le  constituer  ;  on  savait  déjà  que  plusieurs  astres  errants 
avaient  des  diamètres  apparents  variables  ;  on  savait  donc  que 
ces  astres  ne  demeurent  pas  toujours  à  la  même  distance  de  la 
Terre,  qu'ils  ne  sont  pas  enchâssés  dans  des  sphères  solides  ayant 
pour  centre  le  centre  de  la  Terre.  Ce  système,  contredit  par  les 
faits  dans  la  proposition  même  qui  le  domine  tout  entier,  n'en  trou- 
vera pas  moins  des  défenseurs  pendant  deux  mille  ans,  parce 
qu'il  s'accorde  seul  avec  la  Physique  d'Aristote  et  parce  que,  pen- 
dant deux  mille  ans  et  plus,  il  y  aura  des  hommes  pour  mettre  la 
parole  d'Aristote  au-dessus  du  témoignage  de  leurs  yeux. 

Le  système  héliocentrique  sauvait  de  la  plus  heureuse  façon 
certaines  des  apparences  qui  échappaient  aux  représentations  du 
système  des  sphères  homocentriques  ;  mais,  comme  une  plante 
qui  aurait  germé  trop  tôt,  il  a  disparu  avant  de  s'être  développé, 
pour  ne  reparaître  que  dans  les  temps  modernes. 

Le  problème  que  Platon  et  les  Pythagoriciens  ont  posé  aux 
géomètres  et  aux  astronomes  va  recevoir  une  troisième  solution  ; 
plus  heureuse  que  les  deux  autres,  cette  solution,  perfectionnée 
par  des  retouches  plusieurs  fois  séculaires,   semblera  donner 
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satisfaction  aux  désirs  que  ce  problème  formulait  ;  par  des  com- 
binaisons de  mouvements  circulaires  et  uniformes,  elle  sauvera 
les  apparences  avec  une  exactitude  dont  calculateurs  et  observa- 
teurs se  contenteront  pendant  de  longs  siècles. 

Cette  solution  est  celle  qui  fait  usage  de  mouvements  circulaires 
excentriques  à  la  Terre  et  aussi  de  mouvements  épicycles. 

L'histoire  des  efforts  qui  ont  constitué  le  système  astronomique 
des  excentriques  et  des  épicycles  peut  se  partager  en  trois 
périodes. 

La  première  période  comprend  les  tentatives  qui  ont  précédé 
Hipparque. 

La  seconde  embrasse  les  travaux  d'Hipparque  et  ceux,  beau- 
coup moins  importants,  des  astronomes  qui  se  sont  succédés 
d'Hipparque  à  Ptolémée. 

La  troisième  retrace  l'œuvre  de  Ptolémée. 

Il  s'en  faut  bien  que  ces  trois  périodes  nous  soient  également 
connues. 

La  troisième,  la  plus  récente  est,  pour  nous,  en  pleine  lumière. 
Nous  possédons  la  Grande  composition  mathématique  où  Ptolé- 
mée nous  a  laissé  l'exposé  complet  de  son  système  ;  nous  pos- 
sédons les  H  tjpothèses  des  planètes,  où  il  a,  plus  tard,  simplifié 
quelques  parties  de  ce  système  ;  nous  pouvons  donc  avec  assu- 
rance, et  dans  les  moindres  détails,  dire  quelles  étaient  les  théo- 
ries astronomiques  de  Ptolémée. 

La  seconde  période  nous  apparaît  plus  incertaine  et  plus  voi- 
lée. La  plupart  des  travaux  d'Hipparque  sont  perdus;  ceux  qui 
restent  sont  des  moins  importants  ;  le  plus  grand  nombre  des 
écrits  astronomiques  composés  entre  Hipparque  et  Ptolémée  nous 
sont  également  inconnus,  ou  connus  seulement  par  des  extraits 
ou  des  résumés.  Ces  extraits  et  ces  résumés,  toutefois,  nous 
apportent  plus  d'un  renseignement  intéressant  ;  et,  surtout,  Ptolé- 
mée, dans  un  grand  nombre  de  chapitres  de  la  Syntaxe,  nous  parle 
avec  précision  et  compétence  de  l'œuvre  de  son  prédécesseur  ; 
aussi  plusieurs  parties  de  cette  œuvre  peuvent-elles  être  recon- 
stituées avec  une  entière  certitude  ou,  du  moins,  avec  une  grande 
probabilité. 

Quant  à  la  première  période,  à  la  plus  ancienne,  elle  se  cache, 
presque  en  entier,  sous  des  nuages  impénétrables.  Quelques  allu- 
sions d'auteurs  beaucoup  plus  récents,  un  important  passage  de 
Ptolémée  relatif  à  deux  théorèmes  d'Apollonius  sont  les  seuls 
éclaircissements  qui  nous  puissent  diriger  au  travers  de  ces  épais- 
ses ténèbres. 
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Lors  donc  que  nous  allons  nous  proposer  de  retracer  les  pre- 
mières tentatives  qui  aient  préparé  le  système  des  excentriques  et 
des  épicycles,  c'est  un  travail  de  divination,  très  hésitant  dans  son 
progrès,  très  douteux  dans  ses  conclusions,  qu'il  nous  faudra  faire. 

En  cette  divination,  nous  marcherons  à  la  suite  de  deux  guides 
très  expérimentés,  Paul  Tannery  1  et,  surtout,  G.  Schiaparelli 2  ; 
mais,  en  dépit  de  la  confiance  qu'inspirent  leur  science  et  leur 
érudition,  il  nous  arrivera  maintes  fois  d'être  plus  timide  qu'ils 
ne  l'ont  été. 

Si  nous  voulons  deviner,  avec  quelque  espoir  de  tomber  juste, 
les  démarches  intellectuelles  de  ceux  qui  ont  recouru  les  premiers 
aux  excentriques  et  aux  épicycles,  il  nous  faut,  d'abord,  mettre 
en  face  du  problème  astronomique  tel  qu'il  se  posait  de  leur  temps. 
Ce  temps,  il  faut  sans  doute  le  placer  après  Héraclide  du  Pont, 
qui  a  connu  la  fondation  d'Alexandrie,  faite  en  332  ;  il  faut  assu- 
rément le  mettre  avant  Apollonius  de  Perge,  qui  florissait  en 
205  ;  le  troisième  siècle  avant  notre  ère  lui  peut  être  assigné. 

Or,  les  renseignements  que  Sosigène  empruntait  à  Eudème  et 
que  nous  avons  reproduits  au  §  1  du  Chapitre  précédent  nous 
disent  avec  précision  quelles  étaient,  à  ce  moment,  les  préoccu- 
pations des  astronomes.  Sauver  les  stations  et  les  mouvements 
tantôt  directs  et  tantôt  rétrogrades  des  planètes  ;  sauver  les  varia- 
tions du  diamètre  apparent  de  ces  astres,  du  Soleil,  de  la  Lune  ; 
sauver  enfin  la  marche  inégale  du  Soleil  sur  l'éclip tique,  telles 
étaient  les  énigmes  que  la  Science  des  astres  posait  à  leur 
sagacité. 

Parmi  ces  énigmes,  il  en  est  dont  la  divination  semblait  avoir 
fait  un  grand  pas  depuis  qu'Héraclide  avait  proposé  sa  théorie 
des  mouvements  de  Vénus  et  de  Mercure  ;  la  combinaison  de  cir- 
culations uniformes  que  le  philosophe  du  Pont  avait  proposée 
paraissait  expliquer,  de  la  manière  la  plus  heureuse,  à  la  fois  la 
marche  et  les  variations  d'éclat  de  l'étoile  du  matin  et  du  soir.  On 
peut  donc  s'attendre  à  ce  que  les  astronomes  qui  viendront  après 
Héraclide  s'attachent  à  conserver,  en  ce  qu  elle  avait  d'essentiel, 
son  élégante  solution. 

En  revanche,  ni  Héraclide  du  Pont,  ni  Aristarque  de  Samos,  en 
développant  leur  hypothèse  héliocentrique,  n'avaient  rien  fait  qui 

i .  Paul  Tannery,  Recherches  sur  l'Histoire  de  V Astronomie  ancienne,  (Mémoi- 
res de  la  Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux,  4e  série, 
t.  I;  1893). 

2  G.  Schiaparelli,  Origine  del  sistema  planelario  eliocentmco presso  i  Greci 
[Memorie  del  R.  Institulo  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere  ;  classe  di  Scienze 
matematiche  e  uaturali  ;  vol.  XVIII  (série  III,  vol.  IX);  1898]. 
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pût  sauver  les  variations  du  diamètre  apparent  du  Soleil  ni  l'iné- 
gale durée  des  saisons;  cette  dernière  anomalie,  en  particulier, 
connue  depuis  Thalès,  s'imposait  avec  une  instance  toute  spéciale 
aux  méditations  des  astronomes  ;  elle  fut,  très  probablement,  le 
point  de  départ  de  l'hypothèse  des  excentriques. 

Nul  ne  doutait,  bien  entendu,  de  ce  principe  pythagoricien  et 
platonicien  :  Toutes  les  apparences  célestes  doivent  être  sauvées  à 
l'aide  de  mouvements  circulaires  et  uniformes.  11  allait  donc  sans 
dire  que  le  Soleil  décrit  une  circonférence  de  cercle  avec  une 
vitesse  constante.  Par  conséquent,  si  la  vitesse  angulaire  de  cet 
astre  ne  nous  parait  pas  la  même  aux  diverses  époques  de  l'année, 
c'est  que,  pour  en  observer  le  cours,  nous  ne  sommes  pas  placés 
au  centre  de  ce  cours.  Un  même  arc  de  l'orbite  solaire  nous 
paraît  d'autant  plus  petit  qu'il  est  plus  loin  de  la  Terre  ;  et  comme 
le  Soleil  traverse  toujours  cet  arc  dans  le  même  temps,  il  nous 
parait  marcher  avec  une  vitesse  variable,  minimum  lorsqu'il 
passe,  sur  son  cercle,  au  point  le  plus  distant  de  la  Terre,  kY  apo- 
gée, maximum  lorsqu'il  passe  au  point  le  plus  voisin  cle  la  Terre, 
au  périgée.  En  même  temps,  le  diamètre  apparent  est  d'autant 
plus  petit  que  le  Soleil  est  plus  voisin  de  l'apogée,  d'autant  plus 
grand  que  le  Soleil  est  plus  voisin  du  périgée. 

Telle  est  l'hypothèse  de  l'excentrique. 

Elle  est,  semble-t-il,  la  conséquence  naturelle,  spontanée,  immé- 
diate du  rapprochement  entre  les  principes  que  Platon  et  les 
Pythagoriciens  imposaient  à  toute  hypothèse  astronomique,  et  les 
apparences,  connues  depuis  très  longtemps,  qu'il  s'agissait  de 
sauver.  Nous  voyons,  cependant,  que  les  astronomes  ont  fort 
tardé  à  la  proposer;  nous  verrons  qu'ils  ont  eu  grand'peine  à  la 
faire  adopter.  Les  principes  étant  admis  par  tous,  d'où  provenait 
cette  répugnance  à  en  recevoir  la  conséquence  ? 

Si  les  physiciens  ont  reçu  si  tardivement  et  de  si  mauvaise  grâce 
l'hypothèse  qui  fait  décrire  au  Soleil  un  cercle  dont  le  centre  est 
hors  de  la  Terre,  c'est  qu'elle  enlevait  à  cette  circulation  le  corps 
central  immobile  sans  lequel,  au  gré  de  la  Physique  péripatéti- 
cienne, aucune  rotation  ne  saurait  avoir  lieu.  Remarquons,  à  ce 
propos,  que  cette  opinion  ne  fut  sans  doute  pas  restreinte  au 
Lycée  ;  ce  qui,  vraisemblablement,  appartient  à  Aristoté,  c'est  de 
l'avoir  incorporée  dans  sa  théorie  générale  du  lieu  et  du  mouve- 
ment local  ;  mais,  sous  une  forme  moins  rigoureuse,  elle  devait 
être  fort  répandue  chez  les  penseurs  grecs  ;  on  ne  concevait  pas 
qu'un  astre  pût  tourner  autour  d'un  point  géométrique,  en  d'au- 
tres termes,  autour  de  rien. 
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Quels  philosophes  eurent  donc,  les  premiers,  L'audacieuse  Idée 
de  faire  mouvoir  le  Soleil  ou  quelque  autre  astre  sur  un  cercle 
excentrique  à  la  Terre?  «  Peut^tre  les  Pythagoriciens  »,  dit  Sim- 
plicius «  comme  le  content  plusieurs  auteurs,  parmi  Lesquels 
Nicomaque,  puis  Jamblique,  qui  suit  en  cela,  l'opinion  de  Nicoma- 
que.  »  Nous  verrons  que  ces  astronomes,  sectateurs  de  Pythagore, 
dont  les  noms  mêmes  n'ont  pas  été  conservés  par  l'histoire,  son! 
cites  par  les  Grecs  comme  inventeurs  de  la  théorie  des  épieyeles  ; 
ils  appartenaient,  sans  doute,  à  ces  écoles  de  la  Grande  Grèce, 
encore  florissantes  au  temps  d'Aristote,  et  dont  celui-ci  nomme 
parfois  les  adeptes  :  «  Ceux  d'Italie  ». 

L'hypothèse  qu'Héraclide  avait  proposée  pour  sauver  les  diver- 
ses apparences  présentées  par  la  planète  Vénus  offrait  de  très 
grands  avantages  ;  si  l'on  se  contentait  de  faire  un  rapproche- 
ment qualitatif  entre  les  conséquences  de  l'hypothèse  et  les  don- 
nées de  l'observation,  la  concordance  pouvait  paraître  pleinement 
satisfaisante.  Mais  à  cette  concordance,  il  n'importait  nullement 
que  le  Soleil  fût  précisément  au  centre  du  cercle  décrit  par  Vénus  ; 
que  le  centre  de  ce  cercle  se  trouvât  en  n'importe  quel  point  de  la 
ligne  menée  de  la  Terre  au  Soleil  ou  du  prolongement  de  cette 
ligne,  et  l'hypothèse  modifiée  continuait  d'expliquer  les  marches 
directes  ou  rétrogrades,  les  stations,  les  variations  clu  diamètre 
apparent  de  Vénus,  exactement  comme  le  faisait  l'hypothèse  pri- 
mitive d'Héraclide. 

Or  l'hypothèse  ainsi  modifiée  se  peut  formuler  de  la  manière 
suivante  : 

Vénus,  d'un  mouvement  uniforme,  décrit  un  cercle,  Yépicycte, 
dans  un  temps  qui  est  la  durée  de  révolution  synodique  de  cette 
planète . 

Le  centre  de  l'épicycle  parcourt,  en  même  temps,  un  cercle  défé- 
rent qui  est  situé  dans  le  plan  de  Léclip tique,  et  dont  le  centre  est 
le  centre  de  la  Terre.  Son  mouvement  uniforme  s'accomplit  en 
un  temps  qui  est  la  durée  de  révolution  zodiacale  de  la  planète  ; 
pour  Vénus,  cette  durée  est  d'un  an. 

Le  rayon  qui  joint  le  centre  du  Monde,  qui  est  aussi  le  centre  de 
la  Terre,  et  le  centre  du  cercle  déférent,  au  centre  du  cercle  épi- 
cycle  rencontre  constamment  le  centre  du  Soleil. 

Un  énoncé  tout  semblable  se  peut  naturellement  appliquer  à  la 
planète  Mercure. 

i.  SiMPLicn  In  Aristotelis  libidos  de  Cœlo  commentaria,  lib.  II,  cap.  XII; 
éd.  Karsten,  p.  227,  col.  a  ;  éd.  Heiberg,  p.  507. 


LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


Peut-on  espérer  de  sauver  les  mouvements  apparents  des  autres 
planètes  en  usant  de  quelque  artifice  semblable  à  celui  qui  vient 
d'être  proposé  pour  Vénus  et  pour  Mercure  ?  Cet  artifice  ne  sera 
assurément  susceptible  d'une  telle  extension  que  si  on  lui  donne 
plus  de  souplesse  en  supprimant  certaines  restrictions. 

Les  planètes,  autres  que  Mercure  et  Vénus,  ne  sont  pas,  comme 
ces  dernières,  astreintes  à  demeurer  toujours  voisines  du  Soleil,  à 
ne  s'en  écarter  jamais,  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre,  d'un 
angle  supérieur  h  une  certaine  limite  ;  si  donc  on  leur  veut  appli- 
quer une  combinaison  de  mouvements  analogue  à  celle  qui  vient 
d'être  décrite,  il  ne  faudra  plus  obliger  le  rayon  qui  joint  le  cen- 
tre du  Monde  au  centre  de  l'épicycle  à  passer  sans  cesse  par  le 
centre  du  Soleil. 

Le  temps  que  les  planètes  autres  que  Vénus  et  Mercure 
emploient,  en  moyenne,  à  parcourir  le  zodiaque  n'est  pas  égal  à 
celui  que  le  Soleil  emploie  à  décrire  le  même  cercle  ;  il  varie 
d'une  planète  à  l'autre  ;  chaque  planète  devra  donc  avoir  sa 
durée  de  révolution  zodiacale  particulière. 


Fig.  4. 


L'hypothèse  ainsi  généralisée  se  réduira  à  ceci  : 
A  chaque  planète,  correspond  un  cercle  dé/erent,  D  (fig.  4), 
tracé  dans  le  plan  de  l'écliptique,  et  ayant  pour  centre  le  centre  ï 
de  la  Terre  et  du  Monde.  D'un  mouvement  uniforme,  dirigé  d'Oc- 
cident en  Orient,  un  point  C  décrit  ce  cercle  en  un  temps  qui  est  la 
durée  de  révolution  zodiacale  de  la  planète. 

Ce  point  est  le  centre  d'un  cercle  épicycle  E  qu  il  entraine  en  sa 
rotation  autour  du  centre  du  déférent;  en  même  temps,  d'un  mou- 
vement uniforme,  la  planète  P  décrit  ce  cercle  épicycle  ;  le  sens 
de  rotation  de  la  planète  sur  l'épicycle  est  le  même  que  le  sens 
de  rotation  du  point  G  sur  le  déférent  ;  la  durée  du  premier  de 
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ces  mouvements  est  la  durée  de  révolution  synodique  de  La  pla- 
nète. 

Telle  est  l'hypothèse  de  l'épicyçle  sous  sa  forme  la  plus  simple, 
la  seule  que  les  Grecs  aient  connue  jusqu'à  Hipparque  ou,  du 
moins,  jusqu'à  une  époque  voisine  de  celle  où  vécut  ce  géo- 
mètre . 

Sous  cette  forme,  qui  donc  en  a  usé  le  premier  ? 

Théon  de  Smyrne,  qui  écrit  entre  le  temps  d'Hipparque  et  celui 
de  Ptolémée,  s'exprime  en  ces  termes  1  :  «  Platon  semble' accor- 
der la  préférence  à  l'hypothèse  des  épicycles  ;  ce  sont,  selon  lui, 
non  pas  des  sphères,  mais  des  cercles  qui  portent  les  astres 
errants  ;  c'est  ce  qu'il  exprime  sous  forme  énigmatique,  à  la  fin 
de  la  République,  à  l'aide  de  gaines  emboîtées  les  unes  dans  les 

autres        ».  Ici,  comme  en  beaucoup  d'autres  passages  de  son 

livre,  Théon  se  borne  à  reproduire  l'enseignement  de  son  maître 
Adraste  d'Aphrodisias. 

C'est  tout  à  fait  à  tort  qu'Adraste  et  Théon  mettent  au  compte  de 
Platon  l'hypothèse  des  épicycles  ;  on  n'en  trouve  aucune  trace 
dans  ses  écrits  ;  Proclus,  beaucoup  mieux  informé,  dit,  en  com- 
mentant le  Timée  2  :  «  Ni  dans  ce  dialogue  ni  dans  aucun  autre, 
Platon  ne  fait  la  moindre  mention  d'excentrique  ni  d'épicycle  » . 

Le  même  Proclus,  dans  son  lïypotijpose,  nous  donne  3  le  rensei- 
gnement que  voici  :  «  L'histoire  nous  apprend  que  l'hypothèse 
des  excentriques  et  des  épicycles  a  plu  à  d'illustres  Pythagori- 
ciens parce  qu'elle  est  plus  simple  que  toutes  les  autres  ». 
.  Cette  courte  indication  concorde  avec  celle  que  Simplicius  nous 
avait  donnée  touchant  les  premiers  astronomes  qui  eussent  osé  faire 
mouvoir  un  astre  sur  un  cercle  excentrique  à  la  Terre.  Il  est  pro- 
bable que  les  dernières  Ecoles  pythagoriciennes  de  la  Grande 
Grèce  ont  imaginé  ces  deux  hypothèses  de  l'excentrique  et  de 
l'épicyçle,  organes  essentiels  de  l'Astronomie  qu'allait  développer 
l'Ecole  alexandrine. 

1.  Theonis  Smyrn.ei  Liber  de  Astronomia,  cap.  XXXIV;  éd.  Th.  H.  Martin, 
pp.  3o2-3o3.  —  Théon  de  Smyrne,  Exposition  des  connaissances  mathématiques 
utiles  pour  la  lecture  de  Platon  ;  trad.  J.  Dupuis,  Astronomie,  ch.  XXXIV, 
pp.  3o4~3o5. 

2.  Procli  Diadochi  In  Plaionis  Timœum  commentaria.  Ed.  Ernestus  Diehl, 
Lipsiee  MCMIV.  In  Tim.  36.  D  ;  t.  II,  p.  264. 

3.  Hypothèses  et  époques  des  planètes  de  C.  Ptolemée  et  Hijpoty poses  de 
Proclus  Diadochus,  traduites  pour  la  première  fois  du  Grec  en  Français  par 
M.  l'abbé  Halma,  Paris,  1820.  Hypotyposes  de  Proclus  Diadochus  philosophe 
platonicien,  ou  représentations  des  hypothèses  astronomiques  ;  pp.  70-71.  — 
Procli  Diadochi  Hypotyposis  astronomicarum  positionnai.  Edidit  Carolus 
Manitius,  Lipsiœ,  MCMIX,  pp.  18-19. 
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II 

de  lequivalenge  entre  l'hypothèse  de  l'excentrique 
et  l'hypothèse  de  l'épicycle 

Si  la  pensée  des  astronomes  grecs  a  suivi,  pour  concevoir  l'hy- 
pothèse de  l'excentrique  et  l'hypothèse  de  l'épicycle,  une  démar- 
che peu  différente  de  celle  que  nous  venons  de  décrire,  cette  pensée 
a  dû  s'étonner  d'un  bien  saisissant  disparate.  Pour  sauver  l'ano- 
malie qui  apparaît  dans  la  marche  annuelle  du  Soleil,  il  suffît  de 
mouvoir  cet  astre,  d'un  mouvement  uniforme,  sur  un  cercle  dont 
la  Terre  n'occupe  pas  le  centre.  Pour  sauver  les  irrégularités  du 
cours  des  planètes,  il  leur  faut  faire  parcourir  un  cercle  épicycle 
dont  le  centre  décrive  lui-même  un  cercle  concentrique  au  Monde. 
Au  premier  abord,  ces  deux  sortes  de  mouvements  semblent 
extrêmement  différentes  ;  la  loi  qui  régit  le  mouvement  du  Soleil 
paraît  sans  affinité  avec  celle  qui  régit  le  mouvement  des  cinq 
planètes  ;  par  là,  toute  l'harmonie  des  circulations  célestes  se 
change  en  désaccord. 

Les  géomètres  ne  tardèrent  pas  à  rétablir  l'accord  qui,  un 
instant,  avait  pu  paraître  troublé.  Par  de  beaux  théorèmes,  ils 
prouvèrent  l'équivalence  d'hypothèses  fort  dissemblables  d'aspect. 

Ils  montrèrent  que  si  l'on  pouvait  sauver  l'anomalie  apparente 
de  la  marche  solaire  en  faisant  décrire  au  Soleil  un  cercle  excen- 
trique à  la  Terre,  on  pouvait  tout  aussi  bien  la  sauver  en  faisant 
décrire  à  l'astre  un  cercle  épicycle  dont  le  centre  parcourût,  à  son 
tour,  un  cercle  concentrique  à  la  Terre  ;  par  là,  l'hypothèse  de 
l'épicycle,  conçue  pour  sauver  les  anomalies  planétaires,  devenait 
également  propre  à  sauver  le  cours  apparent  du  Soleil. 

Ils  montrèrent  aussi  comment  l'hypothèse  de  l'excentrique,  née 
du  désir  de  sauver  l'inégalité  des  saisons  pouvait,  en  se  généra- 
lisant, servir  à  sauver  les  apparences  compliquées  du  cours  des 
planètes,  et  cela  exactement  comme  les  sauve  l'hypothèse  de 
l'épicycle. 

Par  ces  travaux  des  géomètres,  les  astronomes  se  trouvèrent  en 
possession  non  pas  d'une  théorie  harmonieuse  des  mouvements 
célestes,  mais  de  deux  telles  théories,  l'une  exclusivement  fondée 
sur  l'emploi  de  l'épicycle,  l'autre  sur  l'emploi  de  l'excentrique  fixe 
ou  mobile  ;  ces  deux  théories  se  trouvaient,  aux  yeux  du  géomè- 
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fcre,  en  une  exacte  équivalence  ;  fcottt  phénomène  sauvé  par  L'une 
d'elles  était  nécessairement  sauvé  par  l'autre,  et  avec  La  même 
approximation  ;  de  la  première  explication  à  la  seconde,  Le  pas- 
sage se  trouvait,  en  chaque  cas,  assuré  par  des  règles  très  fixes  et 
très  simples. 

De  ces  théorèmes,  nous  ignorons  qui  a  démontré  les  premiers 
et  les  plus  simples  ;  les  plus  compliqués,  ceux  qui  n'ont  pu  être 
découverts  qu'en  dernier  lieu,  nous  sont  conservés  par  Ptolémée 
dans  sa  Syntaxe  mathématique,  et  Ptolémée  en  attribue  l'inven- 
tion à  Apollonius  de  Perge. 

Etablissons  sommairement  deux  de  ces  théorèmes,  ceux  qui,  de 
nécessité  logique,  ont  dû  précéder  les  propositions  d'Apollonius. 


A 


Théorème  I. —  Supposons  que  le  mouvement  du  Soleil  soit  une  cir- 
culation uniforme^  d'Occident  en  Orient,  accomplie  sur  un  cercle  E, 
de  rayon  R,  dont  le  centre  G  (fig.  o)  est  différent  du  centre  T  de  la 
Terre  et  du  Monde.  Il  revient  au  même  de  supposer  que  le  Soleil  est 
porté  par  un  cercle  épicycle  s  de  rayon  TG  ;  que  le  centre  y  de  ce 
cercle  épicycle  décrit  uniformément,  d'Occident  en  Orient,  dans  la 
durée  d'un  an,  un  cercle  déférent  D,  'de  centre  T  et  de  rayon  R  ; 
enfin  que  le  Soleil  parcourt  uniformément,  en  un  an,  la  circonfé- 
rence de  l' épicycle,  le  sens  de  cette  rotation  étant  contraire  au  se  us 
de  la  rotation  du  centre  de  P épicycle  sur  le  déférent. 

Soit  A  l'apogée  du  Soleil.  Suivons  cet  astre  à  partir  du  moment 
où  il  passe  au  point  A.  Soit  S  sa  position  au  bout  d'un  certain 
temps.  Achevons  le  parallélogramme  dont  TG,  GS  sont  deux  côtés 
consécutifs  et  désignons  par  y  le  quatrième  sommet  de  ce  parallé- 
logramme. 

Ty  est  constamment  égal  à  GS  ou  à  R  ;  le  lieu  du  point  y  est  donc 
une  circonférence  de  centre  T  et  de  rayon  R.  L'angle  ATy  étant 
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visiblement  égal  à  l'angle  ACS,  le  point  y  se  meut,  sur  cette  circon- 
férence, exactement  comme  le  point  S  sur  la  circonférence  E  ;  il  la 
parcourt  uniformément,  d'Occident  en  Orient,  en  un  an. 

y  S  étant  égal  à  TG,  le  point  S  est  constamment  sur  un  cercle  t 
de  rayon  TG  et  de  centre  y.  Prolongeons  la  ligne  Ty  jusqu'à  ce 
qu'elle  rencontre  en  a  ce  cercle  s  ;  a  est  le  point  du  cercle  t  avec 
lequel  le  Soleil  coïncidait  à  l'instant  que  nous  avons  pris  pour 
origine  du  temps  ;  à  cet  instant,  le  Soleil  et  le  point  a  se  trou- 
vaient tous  deux  en  A.  Tandis,  donc,  que  le  Soleil  est  venu  de  A 
en  S,  il  a  décrit,  sur  le  cercle  s,  l'arc  aS  ;  l'angle  ayS  étant  égal  à 
l'angle  yTA,  il  est  visible  que  le  Soleil  se  meut  sur  le  cercle  épi- 
cycle  e  avec  la  même  vitesse  angulaire  que  le  point  y  sur  le  cercle 
déférent  D,  mais  en  sens  contraire. 

Le  théorème  énoncé  est  ainsi  démontré. 


A 


Ge  théorème  comporte  une  réciproque  ;  mais  cette  réciproque 
n'est  qu'un  corollaire  du  Théorème  suivant  : 

Théorème  IL  —  Le  centre  y  de  l'épicycle  e  d'une  planète  décrit 
uniformément,  d'Occident  en  Orient,  un  cercle  déférent  D  (fig.  6) 
ayant  pour  centre  le  centre  T  de  la  Terre  et  pour  rayon  R  ;  il  le  décrit 
en  un  temps  égal  à  la  durée  de  révolution  zodiacale  Ç  de  la  planète  ; 
la  planète  décrit  en  même  temps,  d'un  mouvement  uniforme,  l'épi- 
cycle  z  de  rayon  p  ;  cette  seconde  rotation,  de  même  sens  que  la  pré- 
cédente, s'achève  en  la  durée  de  révolution  synodique  <r. 

Il  revient  au  même  de  faire  décrire  à  la  planète,  uniformément, 
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en  sens  contraire  des  (leur  rotations  précédentes^  et  dans  le  temps  r, 
un  cercle  épicycle  E  de  rayon  R,  tandis  que  le  centre  C  de  ce  nouvel 
épicycle  décrit  un  nouveau  cercle  déférent  o  ayant  pour  centre  le 
centre  T  de  la  terre  et  p  pour  rayon  ;  le  mouvement  du  point  C 
sur  le  cercle  S  est  uniforme  ;  il  a  lieu  d'Occident  en  Orient  et  s'achève 
en  un  temps  t  donné  par  V égalité 


Considérons  un  premier  instant  où,  l'épicycle  se  trouvant  en  e 
et  son  centre  occupant  la  position  c,  la  planète  passe  à  l'apogée  A. 
Prenons  également  un  instant  ultérieur  quelconque,  où  la  planète 
se  trouve  en  P,  et  le  centre  de  l'épicycle  s  en  y. 

Complétons  le  parallélogramme  dont  Ty  et  yP  sont  deux  côtés 
consécutifs  ;  soit  C  le  quatrième  sommet  de  ce  parallélogramme. 
La  distance  TC  étant  constamment  égale  au  rayon  p  de  l'épicy- 
cle ê,  le  lieu  du  point  C  est  une  circonférence  de  cercle  S,  de 
rayon  p,  ayant  pour  centre  le  centre  T  de  la  Terre. 

A  l'instant  pris  comme  initial,  ce  point  était  évidemment  en  V 
sur  la  ligne  TcA.  Depuis  ce  temps,  il  a  décrit  d'Occident  en  Orient 
l'arc  TC.  L'angle  TTC  est  égal  à  la  somme  de  l'angle  cïy  et  de 
l'angle  ayP.  Or  cy  est  l'arc  décrit  d'Occident  en  Orient,  sur  le 
déférent  D,  par  le  centre  y  de  l'épicycle  s  ;  aP  est  l'arc  décrit  par 
la  planète,  suivant  le  même  sens  de  rotation  et  dans  le  même 
temps,  sur  l'épicycle  s.  On  en  conclut  sans  peine  que  le  point  C  se 
meut  d'Occident  en  Orient,  sur  le  cercle  o,  avec  une  vitesse  angu- 
laire uniforme  égale  à  la  somme  des  vitesses  angulaires  de  cir- 
culation du  point  y  sur  le  déférent  D  et  de  la  planète  sur  l'épicy- 
cle s  ;  la  révolution  du  point  C  s'accomplit  donc  en  un  temps  t 
donné  par  la  formule  (1). 

La  distance  CP  est  constamment  égale  à  Ty  ou  à  R.  La  planète 
est  donc  toujours  sur  une  circonférence  de  cercle  E  de  rayon  R  et 
de  centre  C. 

Supposons  cette  circonférence  E  animée,  autour  du  point  T,  de 
la  même  rotation  que  son  centre  C.  Prolongeons  la  ligne  TC  jus- 
qu'à ce  qu'elle  rencontre  en  n  la  circonférence  E  ;  R  est  la  posi- 
tion actuellement  occupée  parle  point  de  cette  circonférence  qui  se 
trouvait  en  A  à  l'instant  initial  ;  la  planète  a  donc,  pendant  le  temps 
considéré,  parcouru  sur  la  circonférence  E,  de  R  en  P,  l'arc  HP. 
Or,  l'angle  RCP  est  égal  à  l'angle  Pya.  La  planète  se  meut  donc, 
sur  le  second  épicycle  E,  en  sens  contraire  de  son  mouvement  sur 
le  premier  épicycle  mobile,  mais  avec  la  même  vitesse  angulaire 
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de  rotation;  le  second  mouvement  s'achève,  comme  le  premier, 
en  un  temps  égal  à  la  durée  v  de  révolution  synodique. 
Le  théorème  énoncé  est  ainsi  démontré. 

Ce  dernier  théorème  permet,  lorsque  les  apparences  offertes  par 
une  planète  ont  été  sauvées  à  l'aide  d'un  mouvement  sur  un  cer- 
tain épicycle,  de  les  sauver  également  bien  à  l'aide  du  mouvement 
sur  un  autre  épicycle.  Dans  ce  passage  d'un  mouvement  à  l'autre, 
il  y  a  pour  ainsi  dire  échange  entre  le  rayon  du  cercle  épicycle  et 
le  rayon  du  cercle  déférent.  Supposons  que,  dans  le  premier  mou- 
vement, le  cercle  déférent  ait  un  rayon  R  et  le  cercle  épicycle  un 
rayon  p  ;  dans  le  second  mouvement,  nous  l'avons  vu,  p  est  le 
rayon  du  cercle  déférent  et  R  le  rayon  du  cercle  épicycle. 

Les  géomètres  grecs  usaient  d'un  langage  un  peu  différent  ;  ils 
ne  regardaient  pas  ces  mouvements  comme  étant  tous  deux  des 
mouvements  sur  un  cercle  épicycle. 

Supposons  que  p,  rayon  du  cercle  épicycle  £  dans  le  premier 
mouvement,  soit  plus  petit  que  R,  rayon  du  cercle  déférent  dans 
ce  même  mouvement.  11  est  bien  clair  que  le  centre  T  de  la  Terre 
et  du  Monde  se  trouvera  constamment  en  dehors  du  cercle  épicy- 
cle s.  Dans  ce  cas,  les  géomètres  grecs  disaient  que  la  planète  par- 
court le  cercle  épicycle  £  dont  le  centre  décrit  le  cercle  déférent  D 
concentrique  au  Monde. 

Dans  le  second  mouvement,  le  rayon  R  du  cercle  épicycle  E 
surpasse  le  rayon  p  du  déférent  S  ;  le  cercle  épicycle  E  con- 
tient donc  constamment  le  centre  T  de  la  Terre  et  du  Monde  ; 
les  géomètres  grecs,  alors,  ne  lui  donnent  plus  le  nom  de  cercle 
épicycle,  mais  bien  celui  de  cercle  excentrique  mobile;  ils  disent 
que  la  planète  parcourt  un  excentrique  mobile  dont  le  centre 
décrit  un  cercle  concentrique  au  Monde. 

Le  second  théorème  précédemment  démontré  établit,  selon 
cette  manière  de  parler,  Y  exacte  équivalence  entre  l'hypothèse  de 
V épicycle  et  l'hypothèse  de  V excentrique  mobile. 

Une  remarque  va  établir  un  lien  entre  l'hypothèse  de  l'excentri- 
que mobile  et  l'hypothèse  de  l'excentrique  fixe. 

Nous  avons  considéré  une  planète  qui  décrivait  un  cercle  épi- 
cycle s,  de  rayon  p,  dans  un  temps  «s*,  tandis  que  le  centre  y  de  ce 
cercle  décrivait,  dans  le  temps  Ç,  un  cercle  déférent  D,  de  rayon  R, 
concentrique  au  Monde  ;  nous  avons  supposé  que  le  sens  de  rotation 
de  la  planète  sur  fépicqclc  fût  identique  au  sens  de  rotation  du 
point  y  sur  le  déférent. 

Conservons  maintenant  les  hypothèses  précédentes,  sauf  une. 

Laissons  le  centre  y  du  cercle  épicycle  parcourir  le  cercle  défé- 
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rent  D,  d'Occident  en  Orient,  dans  le  temps  Ç  ;  mais  supposons  que 
la  planète,  qui  décrit  le  cercle  épicycle  z  en  un  temps  t,  tourne 
sur  ce  cercle  contrairement  au  sens  de  rotai  ion  du  point  y  sur  le 
cercle  déférent  D. 

En  reprenant  exactement  la  démonstration  précédente,  nous 
parviendrons  au  résultat  que  voici  : 

//  revient  an  même  de  faire  décrire  à  la  planète,  d'occident  en 
orient,  dans  le  temps  <x,  un  excentrique  mobile  E  de  rayon  R,  tan- 
dis  que  le  centre  C  de  cet  excentrique  parcourt,  d'orient  en  occident, 
un  déférent  o,  de  rayon  p,  concentrique  au  Monde,  et  que  ce  der- 
nier parcours  s'accomplit  en  un  temps  t  donné  par  C  égalité 


Cette  dernière  formule  suppose  que  la  durée  de  révolution 
zodiacale  Ç  est  plus  grande  que  la  durée  de  révolution  synodi- 
que  o-.  Si,  au  contraire,  la  durée  de  révolution  synodique  a-  surpas- 
sait la  durée  de  révolution  zodiacale  Ç,  le  point  G  décrirait,  d'occi- 
dent en  orient,  le  déférent  S  en  un  temps  t  donné  parla  formule 

Entre  les  deux  cas  dont  nous  venons  de  parler,  se  place  un  cas 
intermédiaire  ;  c'est  celui  où  la  durée  de  révolution  synodique  a- est 
précisément  égale  à  la  durée  de  révolution  zodiacale  Ç.  Dans  ce 
cas,  le  centre  de  V épicycle  décrit,  d'occident  en  orient,  dans  un 
temps  Ç,  un  déférent  concentrique  au  Monde  ;  dans  le  même  temps, 
mais  en  tournant  en  sens  contraire,  la  planète  parcourt  V épicycle. 

Dans  ce  cas,  la  formule  (2),  comme  la  formule  (2  bis),  donne 
pour  t  une  valeur  infinie  ;  le  centre  de  l'excentrique  mobile  se 
déplace  sur  le  cercle  o  avec  une  vitesse  nulle  ;  c'est-à-dire  que  la 
planète  parcourt  un  excentrique  fixe  ;  vérifions  directement  qu'il 
en  est  bien  ainsi. 

Considérons  (fig*.  7)  l'épicycle  s  au  moment  où  son  centre  a 
décrit,  d'Occident  en  Orient,  sur  le  déférent  D,  l'arc  cy.  Sur  l'épi- 
cycle s,  la  planète,  tournant  en  sens  contraire,  a  décrit  l'arc  aP  ; 
l'angle  ayP  est  égal  à  l'angle  aTA,  en  sorte  que  yP  est  parallèle 
à  TA. 

Parle  point  P,  menons  une  parallèle  à  aT  ;  cette  parallèle  ren- 
contre en  T  la  ligne  TA.  Tr  est  égal  au  rayon  p  de  l'épicycle  s  ; 
TP  est  égal  au  rayon  R  du  déférent  D.  On  voit  donc  sans  peine  que 
la  planète  décrit  un  excentrique  de  rayon  R,  dont  T  est  le  centre 
fixe.  Le  sens  et  la  durée  de  sa  révolution  sur  cet  excentrique  sont 
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identiques  au  sens  et  à  la  durée  de  la  révolution  du  point  y  sur  le 
déférent  D. 

La  proposition  que  nous  venons  de  démontrer  est  évidemment 
la  réciproque  du  premier  des  deux  théorèmes  que  nous  avons  éta- 
blis. 


A 


Fig-.  7. 


Par  cette  proposition,  le  mouvement  sur  un  excentrique  fixe 
apparaît  nettement  comme  un  cas  particulier  du  mouvement  sur 
un  excentrique  mobile  ;  ces  mouvements  peuvent  être  l'un  et 
l'autre  remplacés  par  un  mouvement  convenablement  choisi  sur 
un  épicycle.  La  théorie  du  mouvement  du  Soleil  et  la  théorie  du 
mouvement  des  cinq  planètes  se  trouvent  ainsi  réunies  en  un 
même  système,  et  cela  de  deux  manières  distinctes,  bien  qu'équi- 
valentes. 

Ces  théories  étaient  assurément  connues,  nous  l'avons  dit, 
d'Apollonius,  qui  naquit  à  Perge,  en  Pamphylie,  vers  244 
av.  J.-C,  et  qui  florissait  à  Alexandrie,  sous  Ptolémée  Philopator, 
en  205  av.  J.-G.  La  preuve  de  cette  affirmation,  la  voici  : 

Ptolémée  décrit 1  une  construction  géométrique  précise  par 
laquelle  on  peut  marquer  le  lieu  où  se  trouve  une  planète  au 
moment  où  elle  cesse  de  progresser  suivant  l'ordre  des  signes 
pour  prendre  la  marche  rétrograde,  ou  inversement  ;  cette  con- 
struction, il  l'expose,  d'une  part,  en  supposant  que  l'on  admette 
l'hypothèse  de  l'épicycle  et,  d'autre  part,  en  supposant  que  l'on 
admette  l'hypothèse  de  l'excentrique  mobile;  cette  manière  de 
faire,  il  l'attribue  «  aux  mathématiciens  et,  entr'autres,  à  Apollo- 
nius de  Perge  —  Ol'  ts  akkoi  {jcaOy^aTucol  xod  ' AtzoXKlôvioç  6  ïïsp- 
youoç  ». 

1.  Composition  mathématique  ^Claude  Ptolémée..  traduite  par  M.  l'abbé 
Halma;  livre  XII,  chapitre  I,  tome  II,  pp.  3i2-322  ;  Paris,  1 8 1 6.  — Claudii 
Ptolkm/ei  Opéra  qnœ  constant  omnia.  Si/ntaxis  mathematica.  Kdidit  J.  L.  Hei- 
berg.  Volumen  II,  Lipsiœ,  MDCCCCIIÎ  IB',     p  45ô. 
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Or  l'énoncé  même  du  problème  et  La  double  solution  qui  en  est 
donnée  supposent  évidemment  la  connaissance  des  propositions 
préliminaires  que  nous  avons  établies.  Apollonius  de  Pérge  et  les 
géomètres  de  son  temps  savaient  donc  que  l'on  peut  sauver  de 
deux  manières  équivalentes  les  anomalies  du  Soleil  et  des  cinq 
planètes,  soit  qu'on  leur  fasse  parcourir  un  cercle  épicycle  dont  le 
centre  décrit  un  cercle  déférent  concentrique  du  Monde,  soit  qu'on 
les  lance  sur  un  excentrique,  fixe  pour  le  Soleil,  et  mobile  pour 
les  cinq  planètes. 

III 

LE  SYSTÈME  DES  ÉPICYCLES  ET  DES  EXCENTRIQUES  ET  LE  SYSTÈME 
HÉLIOCENTRIQUE 

Que  l'hypothèse  d'Héraclide  du  Pont  sur  les  mouvements  de 
Vénus  et  de  Mercure  ait  grandement  contribué  à  la  création  de  la 
théorie  del'épicycle,  il  est  bien  difficile  d'en  douter.  Paul  Tannery 
et  G.  Schiaparelli,  dans  des  ouvrages  que  nous  avons  cités,  vont 
plus  loin  ;  ils  pensent  que  le  système  des  épicycles  et  des  excen- 
triques mobiles,  sous  la  forme  simple  où  Apollonius  de  Perge 
paraît  l'avoir  professé,  est  issu  directement  et  tout  entier  de  la 
théorie  héliocentrique  d'Héraclide  et  d'Aristarque  de  Samos. 
Aucun  texte  ne  vient,  malheureusement,  soutenir  leur  brillante 
conjecture  ;  mais  aucun  texte  non  plus  n'y  contredit.  Elle  est  si 
séduisante,  elle  éclaire  si  vivement  l'origine  de  certaines  hypo- 
thèses, que  nous  la  voulons  exposer  ici,  sans  la  donner  cepen- 
dant pour  assurée. 

Reprenons  le  système  d'Aristarque  de  Samos,  tel  que  nous  le 
pouvons  reconstituer,  d'une  part,  au  moyen  des  renseignements 
précis  que  nous  tenons  d'Archimède,  d'autre  part,  au  moyen  des 
suppositions  que  réclame  l'obligation  de  sauver  les  apparences. 

La  sphère  des  étoiles  fixes  demeure  immobile  ;  le  Soleil  demeure 
aussi  immobile  au  centre  de  cette  sphère.  Tous  les  autres  corps 
célestes  se  meuvent  de  mouvements  qui  sont  des  combinaisons  de 
rotations  uniformes. 

La  Terre  tourne  sur  elle-même,  afin  de  sauver  l'apparence  du 
mouvement  diurne.  En  même  temps,  le  centre  de  la  Terre  par- 
court d'un  mouvement  uniforme  un  cercle  dont  le  Soleil  occupe 
le  centre. 

La  Lune  circule  autour  de  la  Terre  en  même  temps  qu'elle  est 
entraînée  dans  la  circulation  de  ce  corps  autour  du  Soleil. 
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Chacune  des  planètes  décrit,  d'un  mouvement  uniforme,  un 
cercle  dont  le  Soleil  occupe  le  centre.  Vénus  semble  ne  jamais 
s'écarter  du  Soleil,  soit  d'un  côté  soit  de  l'autre,  au  delà  d'un 
certain  angle  ;  Mercure  demeure  encore  plus  voisin  du  Soleil  ; 
Mars,  Jupiter  et  Saturne,  au  contraire,  peuvent  être  observés  à 
toute  distance  du  Soleil  ;  pour  sauver  ces  apparences,  il  est  néces- 
saire d'admettre  que  Vénus  décrit  autour  du  Soleil  un  cercle  plus 
petit  que  celui  de  la  Terre  et  que  Mercure  parcourt  une  orbite  plus 
petite  encore  que  celle  de  Vénus  ;  au  contraire,  les  cercles  décrits 
par  Mars,  par  Jupiter  et  par  Saturne  doivent  contenir  le  cercle 
parcouru  par  la  Terre. 

Tel  fut,  à  n'en  pas  douter,  le  système  proposé  par  Aristarque 
de  Samos,  qu'Héraclide  du  Pont  avait  peut-être  inspiré. 

Quelle  fut,  à  l'égard  d'un  tel  système,  l'attitude  des  astronomes  ? 
On  peut  l'imaginer  par  analogie  avec  l'attitude  que  provoqua,  au 
xvic  siècle,  le  système  de  Copernic.  Les  géomètres,  d'une  part, 
admirèrent,  sans  doute,  l'élégance  avec  laquelle  cette  combinaison 
de  mouvements  sauvait  le  cours  apparent  des  planètes  ;  mais  les 
physiciens,  d'autre  part,  durent  éprouver  une  extrême  répugnance 
à  faire  mouvoir  la  Terre  contrairement  à  ce  qu'enseignaient  leurs 
doctrines  mécaniques  ;  et  certains  d'entre  eux,  tel  Cléanthe,  ne 
négligèrent  pas  d'emprunter  des  arguments  aux  croyances  reli- 
gieuses. 

Ces  deux  tendances  opposées  durent  produire  un  effet  semblable 
à  celui  qu'elles  ont  déterminé  au xvie  siècle.  Un  géomètre,  mû  par  la 
pensée  qui  devait,  plus  tard,  inspirer  Tycho  Brahé,  s'efforça  de 
maintenir  la  Terre  immobile  et  de  garder  cependant,  aux  divers 
corps  célestes,  des  mouvements  relatifs  identiques  à  ceux  que  leur 
attribuait  Aristarque  de  Samos.  Il  fut  ainsi  conduit  à  proposer  le 
système  suivant  : 

La  Terre  demeure  immobile  au  centre  du  Monde. 

La  sphère  des  étoiles  fixes  tourne  autour  de  la  Terre,  accom- 
plissant une  rotation  diurne  à  laquelle  prennent  part  tous  les  autres 
corps  célestes  ;  mais  ceux-ci  ont,  en  outre,  des  mouvements  propres. 

La  Lune  et  le  Soleil  décrivent  d'un  mouvement  uniforme  des 
cercles  dont  la  Terre  occupe  le  centre. 

Vénus  et  Mercure  parcourent  des  épicycles  qui  ont  pour  centre 
le  centre  môme  du  Soleil. 

Mars,  Jupiter  et  Saturne  circulent  sur  des  excentriques  mobiles 
dont  chacun  a  également  le  Soleil  pour  centre. 

Qu'un  tel  système  ait  été,  à  un  moment  donné,  proposé  par 
quelque  astronome  grec,  avons-nous  un  texte  qui  nous  autorise 


L  ASTRONOMIE  DES  EXCENTRIQUES  ET  DES  ÉPICTCLES 


à  l'affirmer  ?  Si  l'on  veut  parier  d'un  texte  explicite  et  formel, 
on  doit,  sans  hésiter,  répondre  :  non.  Mais  Théon  de  Smyrne,  écho 
de  l'enseignement  d'Àdraste  d'Aphrodisias,  présente  des  considé- 
rations 1  qu'il  est  malaisé  do  ne  point  prendre  pour  une  transpa- 
rente allusion  à  ce  système. 

Ces  considérations  débutent  en  rappelant,  au  sujet  des  mouve- 
ments de  Vénus  et  do  Mercure,  l'hypothèse  proposée  par  Héraclide 
du  Pont. 

«  11  se  peut  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  sphère  creuse  commune 
aux  trois  astres  [le  Soleil,  Mercure  et  Vénus]  et  que  les  trois  sphè- 
res solides,  dans  l'épaisseur  de  celle-là,  n'aient  qu'un  seul  et  même 
centre  ;  la  plus  petite  serait  la  sphère  vraiment  pleine  du  Soleil, 
autour  de  laquelle  serait  celle  de  Mercure  ;  viendrait  après,  entou- 
rant les  deux  autres,  celle  cle  Vénus  qui  remplirait  toute  l'épais- 
seur de  la  sphère  creuse  commune.  C'est  pour  cela  que  ces  trois 
astres  sont  laissés  en  arrière  sur  le  zodiaque,  ou  exécutent  un  mou- 
vement en  longitude  de  sens  contraire  au  mouvement  diurne,  qui 
est,  [pour  tous  trois],  de  même  vitesse,  bien  que  leurs  autres  mou- 
vements ne  soient  pas  semblables.  Ils  paraissent  toujours  voisins, 
se  dépassant  et  s'éciipsant  mutuellement,  Mercure  s'éloignant  au 
plus,  de  part  et  d'autre  du  Soleil,  de  vingt  degrés  au  couchant  et 
au  levant,  et  Vénus  de  cinquante  degrés  au  plus. 

»  On  comprendra  que  cette  position  et  cet  ordre  sont  d'autant 
plus  vrais  que  le  Soleil,  qui  est  extrêmement  chaud,  est  le  lieu 
d'où  part  l'animation  du  Monde,  en  tant  qu'il  est  ordonné  et 
vivant  ("va  toù  K6~jj.o'j,  &ç  xôa-p.o'j  xal  Çwou,  tt,ç  çp[ju.^(ttç  yi  totco; 
o'jtoç).  Jl  est,  pour  ainsi  dire,  le  cœur  de  l'Univers,  à  cause  de 
son  mouvement,  de  sa  grandeur,  et  de  la  marche  commune  des 
corps  qui  sont  autour  de  lui  (xal  r^v  cruvoSiav  tcov  rapl  auirév). 

»  Car,  dans  les  choses  animées,  le  centre  de  la  chose  animée, 
c'est-à-dire  de  l'être  vivant  en  tant  qu'être  vivant,  est  autre  que 
le  centre  du  volume  ;  pour  nous,  par  exemple,  comme  nous  l'avons 
dit,  autre  est  le  centre  qui  nous  anime,  en  tant  que  nous  sommes 
hommes  et  êtres  vivants,  —  ce  centre  est  dans  la  région  du  cœur, 
qui  est  toujours  en  mouvement,  qui  est  très  chaud  et  qui,  par 
cela  même,  est  le  principe  de  toute  faculté  de  l'âme,  de  la  faculté 
qui  nous  «lime,  de  celle  qui  nous  rend  apte  à  nous  mouvoir,  du 
désir,  cle  l'imagination,  de  la  raison  —  autre  est,  en  nous,  le  cen- 
tre du  volume,  qui  se  trouve  au  voisinage  du  nombril. 

i  .  Theonis  Smyrn.et  Liber  de  Astronomia,  cap.  XXXIII  ;  éd.  Th.  H.  Martin, 
pp.  296-299  ;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  3oo-3o3.  —  Cf.  Sir  Thomas  Heath,  Aristarchus 
of  Samos,  p.  262. 
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»  De  même,  si  l'on  juge  des  choses  les  plus  grandes  et  les  plus 
dignes,  des  choses  divines,  par  comparaison  avec  les  choses  peti- 
tes, fortuites  et  mortelles,  dans  le  Monde  universel,  le  centre  du 
volume  sera  au  voisinage  de  la  Terre  qui  est  froide  et  immo- 
bile ;  mais  le  centre  d'animation  du  Monde,  en  tant  qu'il  est 
ordonné  et  vivant  se  trouvera  auprès  du  Soleil,  qui  est,  en  quelque 
sorte,  le  centre  de  l'Univers,  et  d'où,  dit-on,  l'Ame  du  Monde  tire 
son  principe  pour  pénétrer  dans  le  corps  universel  et  s'étendre  jus- 
qu'aux extrémités.  » 

Gomment  le  Soleil  pourrait-il  être  appelé  cœur  de  l'Univers  si 
ce  mouvement  commun  des  corps  qui  l'entourent  (o-uvoS'la  twv  Tuepl 
aÙTov)  se  réduisait  aux  seules  circulations  de  Vénus  et  de  Mer- 
cure ?  Ne  faut-il  pas  que  le  plus  grand  nombre  des  astres  errants 
tournent  autour  de  lui,  tandis  qu'il  tourne  lui-même  autour  de  la 
Terre,  centre  immobile  de  la  sphère  du  Monde  ? 

Les  paroles  de  Théon  de  Smyrne  semblent  donc  garder,  sous 
une  forme  imagée  mais  indécise,  le  souvenir  à  demi  effacé  d'un 
système  astronomique  analogue  à  celui  que  proposera  Tycho 
Brahé. 

Ce  souvenir  semble  s'être  conservé  fort  longtemps,  car  au  com- 
mencement du  ve  siècle  de  notre  ère,  Ambroise  Théodose  Macrobe 
ne  l'a  pas  entièrement  oublié.  Dans  son  Commentaire  au  Songe  de 
Scipion,  épisode  célèbre  que  Gicéron  avait  inséré  dans  sa  Répu- 
blique, Macrobe  s'arrête  1  à  cette  phrase  du  grand  orateur  :  «  Le 
Soleil  est  le  chef  et  le  prince  des  autres  luminaires  ;  il  en  est  le 
modérateur  ;  il  est  l'intelligence  du  Monde,  et  c'est  lui  qui  le 
tempère  ».  Voici  les  réflexions  que  cette  phrase  lui  suggère  : 

«  Le  Soleil  est  appelé  le  modérateur  des  autres  astres  parce 
que  c'est  lui  qui  contient  dans  les  limites  précises  d'une  certaine 
distance  la  marche  directe  (cursus)  et  la  marche  rétrograde 
(recursus)  de  ces  astres.  Il  existe,  en  effet,  pour  chaque  astre 
errant,  une  distance,  définie  avec  précision,  telle  que  l'étoile, 
lorsqu'elle  est  parvenue  à  cette  distance  du  Soleil,  semble  tirée 
en  arrière,  comme  s'il  lui  était  défendu  de  passer  outre  ;  inver- 
sement, lorsque  sa  marche  rétrograde  Ta  conduite  au  contact  d'un 
certain  point,  elle  se  trouve  rappelée  à  la  course  directe  qui  lui 
est  coutumière.  Ainsi  la  force  et  le  pouvoir  du  Soleil  modèrent  le 
mouvement  des  autres  luminaires  et  le  maintiennent  dans  une 
mesure  fixée.  » 

On  entend  ici  Macrobe  étendre  à  tous  les  luminaires,  c'est-à-dire 

t.  Thkodosii  Ambrosii  Macrobu  Commentarius  ecc  Cicérone  in  Somnium  Sci- 
pionis,  lil».  f.  on  p.  XX. 
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aux  cinq  étoiles  errantes,  ceque  le  Timée  disait1  de  la  force  anta- 
goniste, de  l'fivavria  Btivauuç  par  Laquelle  Le  Soleil  retient  dans  son 
voisinage  Jcs  deux  astres  de  Vénus  et  de  Mercure. 

Jl  semble  avéré  par  là  <jue  Les  astronomes  dont  Macrobe  épouse 
les  idées  confusément  aperçues  ne  donnaient  pas  à  Mercure  et  à 
Vénus,  dans  le  cortège  des  étoiles  errantes,  un  rôle  entièrement 
exceptionnel  ;  que  le  Soleil,  à  leur  avis,  devait  se  comporter  à 
l'égard  de  Mars,  de  Jupiter  et  de  Saturne  à  peu  près  comme  il  se 
comporte  à  l'égard  de  Mercure  et  de  Vénus. 

Or,  d'autre  part,  Macrobe  cite  avec  grande  faveur  2  l'opinion 
d'astronomes  auxquels  il  donne  le  nom  d'Egyptiens,  sans  doute 
parce  qu'ils  avaient  enseigné  à  Alexandrie  ;  ces  Egyptiens  admet- 
taient l'hypothèse  d'Héraclide  du  Pont  ;  ils  faisaient  circuler  Vénus 
et  Mercure  autour  du  Soleil. 

Dès  lors,  nous  sommes  portés  à  croire  que  ces  astronomes  pre- 
naient également  le  Soleil  pour  centre  des  mouvements  de  Mars, 
de  Jupiter  et  de  Saturne. 

Aussi,  lorsque  Macrobe  nous  dit  3  que  «  le  Soleil  est  pour 
l'éther  ce  que  le  cœur  est  pour  un  animal,  car  la  nature  du  cœur 
est  d'être  toujours  en  mouvement  »,  nous  ne  pouvons  nous  empê- 
cher de  comparer  son  langage  à  celui  de  Théon  de  Smyrne.  En 
ce  langage,  il  est  permis  de  reconnaître  le  souvenir  lointain,  con- 
fus, reproduit  par  un  auteur  peu  compétent,  d'un  système  astro- 
nomique où  le  Soleil,  cœur  du  Monde,  siège  de  l'Ame  qui  meut 
l'Univers,  mû  lui-même  d'un  mouvement  incessant  autour  de  la 
Terre,  donnait  l'impulsion  aux  cinq  étoiles  errantes  et  les  contrai- 
gnait de  circuler  autour  de  lui. 

Voilà  donc  constitué  un  système  astronomique  fort  semblable  à 
celui  qu'ont  professé,  au  rapport  de  Ptolémée,  «  les  géomètres  et, 
en  particulier,  Apollonius  ».  Mais,  en  ce  système  que  nous  venons 
de  décrire,  ni  les  planètes  qui  décrivent  des  épicycles,  ni  celles 
qui  circulent  sur  des  excentriques  mobiles,  ne  tournent  autour 
d  un  point  purement  abstrait  ;  les  unes  et  les  autres  tournent 
autour  d'un  corps  réel,  et  ce  corps  est  le  Soleil  ;  quant  à  la  Lune 
et  au  Soleil,  ils  tournent  autour  d'un  autre  corps  réel,  la  Terre  ; 
l'une  des  exigences  essentielles  de  la  Physique  péripatéticienne  est 
respectée  par  cette  théorie  astronomique. 

Plus  tard,  les  astronomes  se  sont  soustraits  à  cette  exigence. 
Comment  y  furent-ils  amenés  ?  Nous  tenterons,  dans  un  instant, 

1.  Voir  Chapitre  II,  §  VIII,  p.  5g. 

2.  Magrobii  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XIX. 

3.  Magrobii  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XX. 
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de  formuler  une  conjecture  à  ce  sujet.  Mais  c'est  un  fait  indénia- 
ble qu'ils  en  vinrent  à  prendre  pour  centres  des  épicycles  et  des 
excentriques  décrits  par  les  diverses  planètes  non  plus  le  centre 
même  du  Soleil,  mais  des  points  abstraits,  pures  conceptions  de 
l'esprit.  De  l'époque  où  cette  profonde  transformation  fut  accom- 
plie et  des  auteurs  qui  l'accomplirent,  nous  ne  savons  rien,  si  ce 
n'est  que  ceux-ci  furent  probablement  pythagoriciens  et  que  leur 
œuvre  était  achevée  au  temps  d'Apollonius  de  Perge. 

Mais  en  séparant  du  Soleil  les  centres  des  épicycles  et  des 
excentriques  mobiles  que  les  planètes  décrivent,  la  théorie  astro- 
nomique n'a  pas  effacé  toute  trace  de  ses  origines  héliocentri- 
ques  ;  certaines  de  ces  traces  se  laissent  encore  relever. 

En  premier  lieu,  les  centres  des  épicycles  de  Mercure  et  de  Vénus, 
tout  en  devenant  distincts  du  centre  du  Soleil,  demeurent,  avec 
ce  dernier,  sur  une  même  droite  issue  de  la  Terre  ;  à  la  vérité,  la 
simple  observation  des  mouvements  de  Mercure  et  de  Vénus,  telle 
que  les  contemporains  de  Platon  l'avaient  déjà  faite,  suggérait  si 
naturellement  cette  hypothèse  que  l'on  n'y  saurait  voir  un  souve- 
nir authentique  de  la  théorie  héiiocentrique. 

Plus  caractéristique  est  l'hypothèse,  que  nous  retrouvons  jusque 
dans  le  système  de  Ptolémée,  selon  laquelle  les  centres  des  excen- 
triques mobiles  de  Mars,  de  Jupiter  et  de  Saturne  doivent  accom- 
plir leurs  révolutions  autour  de  la  Terre  exactement  en  un  an. 

Nous  savons  que  la  durée  *  de  cette  circulation  est  liée  à  la 
durée  Ç  de  révolution  zodiacale  et  à  la  durée  c  de  révolution 
synodique  par  l'égalité  (1)  ;  entre  ces  deux  durées  Ç  et  a-,  existe 
donc  la  relation 


(»)  X  =  ï  +  i 


où  A  est  la  durée  de  l'année. 

Cette  égalité  entre  l'année  et  la  durée  de  révolution  du  centre  de 
l'excentrique  mobile  autour  de  la  Terre  était  immédiatement  évi- 
dente lorsque  le  centre  de  l'excentrique  mobile  n'était  autre  que 
le  centre  du  Soleil  ;  mais  on  n'entrevoit  guère  comment  la  rela- 
tion (3)  eût  pu  être  découverte  si  elle  ne  se  fût  introduite  comme 
conséquence  de  l'hypothèse  héliocentrique. 

En  fait,  cette  remarquable  relation  entre  la  durée  de  révolution 
zodiacale  et  la  durée  de  révolution  synodique  de  Mars,  de  Jupiter 
et  de  Saturne  est  certainement  demeurée  inconnue  des  astronomes 
antérieurs  à  Héraclide  du  Pont.  Simplicius  nous  fait  connaître, 
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nous  l'avons  vu  ',  les  valeurs  qu'Eudôxe  attribuait  à  ces  deux 
révolutions;  si  l'on  calcule  alors,  par  La  formule  (I),  les  valeurs 
qui  en  résultent  pour  la  durée  ou  ne  trouve  pas  îMo  jours, 
mais  les  nombres  de  jours  suivants  : 


Planètes 

C 

0" 

T 

Mars  

2  ans 

260  jours 

102  jours 

12  » 

390  » 

335  » 

2Q  » 

3qo  » 

376  » 

11  est  clair  qu'Ëudoxe  n'avait  aucune  idée  de  la  relation  qui,  à 
la  durée  de  l'année,  lie  la  durée  de  révolution  zodiacale  et  la 
durée  de  révolution  synodique  des  trois  planètes  supérieures, 

A  Ptolémée,  au  contraire,  la  vérité  de  cette  relation  semble 
d'une  telle  évidence  qu'aucune  démonstration,  aucune  vérification, 
aucune  explication  n'est  requise  pour  qu'elle  soit  admise  ;  l'auteur 
de  la  Syntaxe  se  contente  de  cette  affirmation  2  :  «  Car,  pour  les 
trois  astres  moins  rapides  que  le  Soleil,  le  nombre  des  révolutions 
de  celui-ci,  pendant  le  temps  qu'ils  emploient  chacun  à  leur 
période,  est  égal  à  la  somme  des  révolutions  de  l'astre  en  longi- 
tude et  de  ses  retours  d'anomalie 3.  —  'E7csM7}7rsp  hà  tcôv  okI 
7î£p ikat aÀa jjtêavQpiytov  'jtzq  toO  i\)do'j  y  àarspwv  toco'jtouç  àei  xuxXouç  6 
ypaoç  SiowroûetjSTou  sv  uco  omoxaara'ïuctji  xa9'  É'xacTO'j  ypovco,  oa-av  slçriv 
aua  ai  t£  xauà  to  a^xo^  7ï£pt.ôpop.al  to'G  àarepoç  xal  al  àvtouiaAia; 

Inconnue  au  temps  d'Eudoxe,  la  loi  qui,  à  la  durée  de  Tannée, 
relie  les  durées  de  révolutions  zodiacale  et  synodique  de  chacune 
des  planètes  supérieures  est  devenue,  au  temps  de  Ptolémée,  une 

i«  Voir  Chapitre  III,  p.  11G  et  p.  121. 

2.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  IX,  ch.  III;  éd.  Haima,  t.  Il,  p.  122; 
éd.  Heiberg-,  vol.  Il,  p.  214. 

3.  Voici  comment  il  faut  comprendre  cet  énoncé.  Si,  pendant  N  périodes 
du  mouvement  solaire,  le  centre  de  l'épicycle  a  parcouru  n  fois  le  déférent  et 
la  planète  v  fois  l'épicycle,  on  a  : 

(a)  N  =  n  +  v. 

On  a,  d'ailleurs, 

NA  NA 
en  sorte  que  l'égalité  (a)  est  identique  à  la  relation  (3). 
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sorte  d'axiome  évident.  Quelle  cause  a  pu,  dans  cet  intervalle  de 
temps,  produire  un  semblable  changement  ?  On  n'en  aperçoit 
pas  d'autre  que  l'intervention  de  l'hypothèse  héliocentrique. 

11  est  donc  tentant,  et  Paul  Tannery  1  et  le  R.  P.  Thirion  2  sem- 
blent nous  y  inviter,  de  regarder  la  relation 


relative  aux  planètes  supérieures,  comme  un  apport  de  l'hypothèse 
héliocentrique  et  comme  une  preuve  que  la  théorie  des  excentri- 
ques et  des  épicycles  a  dérivé  de  cette  hypothèse. 

Prenons  comme  acquise  la  thèse  si  savamment  soutenue  par 
Paul  Tannery  et  par  G.  Schiaparelli  ;  admettons  qu'à  une  certaine 
époque,  les  astronomes  aient  placé,  dans  la  Terre  immobile,  le 
centre  des  mouvements  propres  de  la  Lune  et  du  Soleil,  et  qu'ils 
aient  fait  circuler  les  cinq  planètes  autour  du  Soleil.  Peut-on  devi- 
ner la  cause  pour  laquelle  ils  ont  renoncé  à  ce  système  si  propre 
à  satisfaire  à  la  fois  aux  préceptes  de  la  Physique  et  aux  exigences 
de  l'Astronomie  ?  Peut-on  soupçonner  la  raison  qui  les  a  engagés 
à  faire  tourner  épicycles  et  excentriques  autour  de  centres  pure- 
ment abstraits,  de  points  où  ne  se  trouve  aucun  corps  céleste  ? 

Qu'il  nous  soit  permis  d'émettre,  à  cet  égard,  une  conjecture. 

La  cause  qui  a  obligé  les  astronomes  à  renoncer  aux  épicycles 
et  aux  excentriques  héliocentriques  pour  adopter  des  épicycles  et 
des  excentriques  à  centres  purement  géométriques  pourrait  bien 
être  le  désir  d'expliquer  l'inégalité  des  saisons. 

Nous  avons  vu3  combien  la  marche  irrégulière  du  Soleil,  décou- 
verte par  Thalès,  confirmée  par  les  déterminations  d'Euctémon, 
avait,  dès  le  temps  de  Galippe,  préoccupé  les  astronomes.  Nous 
avons  vu  également 4  que  la  théorie  héliocentrique  d'Aristarque 
de  Samos  n'avait  rien  donné  qui  fût  capable  de  sauver  cette  ano- 
malie ;  en  effet,  au  rapport  très  précis  d'Archimède,  cette  théorie 
faisait  décrire  à  la  Terre,  d'un  mouvement  uniforme,  un  cercle 
dont  le  centre  coïncidait  avec  celui  du  Soleil.  Lorsque  se  produi- 
sit la  transposition  admise  par  Paul  Tannery  et  par  G.  Schiapa- 
relli, lorsqu'on  rendit  l'immobilité  à  la  Terre  tout  en  conservant 
aux  divers  corps  célestes  les  mêmes  mouvements  relatifs  qu'en  la 

1.  Paul  Tannery,  Op.  laud.,  ch.  XIV,  art.  6,  pp.  648-65o. 

2.  J.  Thirion,  S.  J.,  L'évolution  de  l  Astronomie  chez  les  Grecs,  Paris,  1901, 

pp.  232-233. 

3.  Voir  Ch.  III,  pp.  107-100. 

4.  Voir  Ch.  VII,  p.  /,3o. 
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théorie  d'Aristarque,  on  dut  attribuer  au  Soleil  un  mouvement 
uniforme  sur  un  cercle  dont  la  Terre  était  le  centre.  Il  se  trouva 
donc  que  l'inégalité  des  saisons  demeurait  inexpliquée. 

L'impérieux  besoin  de  sauver  cette  inégalité  dut  conduire  les 
astronomes,  comme  nous  l'avons  expliqué  au  §  ï,  à  déplacer  le 
centre  du  cercle  parcouru  par  le  Soleil,  à  faire  décrire  à  cet  astre 
un  cercle  fixe  excentrique  à  la  Terre. 

Mais  en  admettant  cette  hypothèse  afin  que  le  mouvement  irré- 
gulier du  Soleil  fût  sauvé,  les  astronomes  durent  être  animés  du 
désir  de  conserver,  autant  que  possible,  le  Système  déjà  construit, 
et  qui  semblait  propre  à  rendre  compte  des  anomalies  des  planètes. 

L'accomplissement  de  ce  désir  leur  fut  rendu  facile  lorsque  les 
géomètres  démontrèrent  qu'au  lieu  de  faire  marcher  le  Soleil  sur 
un  cercle  excentrique  à  la  Terre,  on  pouvait  lui  faire  parcourir  un 
cercle  épicycle  dont  le  centre  décrivit,  à  son  tour,  un  cercle  concen- 
trique à  la  Terre.  Une  légère  modification  du  système  astronomi- 
que adopté  jusqu'alors  permit  d'y  insérer  un  mécanisme  capable 
d'expliquer  l'inégalité  des  saisons.  Voici  la  théorie  que  l'on 
obtint  : 

Sur  un  cercle  dont  la  Terre  est  le  centre,  circule,  d'Occident  en 
Orient,  et  avec  une  vitesse  invariable,  un  point  purement  abstrait. 

Ce  point  sert  de  centre  à  trois  épicycles.  Le  plus  petit  de  ces 
épicycles  est  parcouru  d'un  mouvement  uniforme  par  le  Soleil  ; 
l'épicycle  suivant  est  décrit  par  Mercure  ;  le  plus  grand  est  décrit 
par  Vénus. 

Ce  même  point  est  le  centre  de  trois  excentriques  mobiles  qui 
sont  les  trajectoires  de  Mars,  de  Jupiter  et  de  Saturne. 

Telle  aurait  été,  selon  la  conjecture  que  nous  développons  ici,  la 
seconde  forme  prise  par  la  théorie  des  épicycles  et  des  excentri- 
ques mobiles. 

Avons-nous  des  preuves  positives  que  la  doctrine  astronomique 
ait,  à  une  certaine  époque,  revêtu  cette  forme  ? 

Deux  textes  fondamentaux  reproduisent  une  partie  essentielle 
du  système  que  nous  venons  de  définir. 

Le  premier  de  ces  textes  est  de  Ghalcidius1,  et  nous  l'avons 
déjà  cité  au  Chapitre  précédent 2  ;  le  voici  :  «  Héraclide  du  Pont, 
en  attribuant  un  épicycle  à  Lucifer  (Vénus)  et  un  autre  au  Soleil, 

1.  Theonis  Smyrn^i  Platonigi  Liber  de  Astronomia...  Accedit  etiam  Chal- 
cidii  locus  ex  Adrasto  uel  Théorie  eœpressus.  Edidit  Th.  H.  Martin,  Parisiis, 
i84g,  pp.  419-428.  —  Chalcidii  Commentarius  in  Timœum  Platonis,  GIX,  CX, 
CXI  (Fragmenta  pliilosophorinn  grœcorum.  Collegit  F.  A.  G.  Mullachius; 
vol.  II,  pp.  206-207;  Parisiis,  Ambrosius  Firmin-Didot,  1867). 

2.  Voir  p.  4o8. 
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et  en  donnant  à  ces  deux  cercles  épicycles  un  même  centre,  a 
démontré  que  Lucifer  devait  se  trouver  tantôt  au-dessus  du  Soleil 
et  tantôt  au-dessous  ». 

Il  est  peu  probable,  nous  l'avons  dit,  qu'Héraclide  ait  donné 
un  épicycle  au  Soleil.  Chalcidius  lui  attribue  sans  doute  une  hypo- 
thèse qui  fut  proposée  plus  tard,  à  l'époque  où  se  constitua  la 
théorie  astronomique  que  nous  venons  de  décrire. 

Th.  H.  Martin  pensait  que  Chalcidius  s'était  inspiré,  en  ce  qu'il 
dit  du  mouvement  du  Soleil  et  de  Vénus,  de  quelque  ouvrage, 
aujourd'hui  j^rdu,  d'Adraste  d'Aphrodisias  ou  de  Théon  de 
Smyrne.  En  effet,  Théon  de  Smyrne,  dans  son  Livre  (T Astronomie, 
expose  une  doctrine  toute  semblable  qu'il  emprunte,  d'ailleurs,  à 
son  maître  Adraste  d'Aphrodisias. 

Théon  admet  que  chaque  planète  décrit  un  cercle  épicycle  dont 
le  centre  parcourt  un  cercle  déférent  concentrique  au  Monde. 
Désireux  de  réaliser  matériellement  un  tel  mécanisme >  il  suppose 1 
que  la  planète  est  enchâssée  dans  une  sphère  pleine,  et  que  celle-ci, 
à  son  tour,  se  trouve  comprise  dans  l'épaisseur  d'un  globe  creux 
limité  par  deux  surfaces  sphériques  concentriques  au  Monde.  Le 
globe  creux,  tournant  autour  de  l'axe  de  l'éciiptique,  fait  décrire 
au  centre  de  la  sphère  pleine  un  cercle  déférent  concentrique  au 
Monde  ;  par  une  rotation  sur  elle-même,  la  sphère  pleine  oblige 
la  planète  à  parcourir  un  cercle  épicycle. 

«  En  ce  qui  concerne  le  Soleil,  Vénus  et  Mercure,  poursuit 
Théon  2,  on  peut  admettre  que  chacun  de  ces  astres  ait  deux 
sphères  propres  ;  que  les  sphères  creuses  des  trois  astres,  tour- 
nant avec  la  même  vitesse,  parcourent,  en  un  même  temps,  la 
sphère  entière  des  étoiles  fixes,  la  rotation  des  trois  premières 
sphères  étant,  d'ailleurs,  de  sens  contraire  à  la  rotation  de  la  der- 
nière ;  que  les  trois  sphères  pleines  aient  sans  cesse  leurs  centres 
sur  la  même  droite  [issue  du  centre  de  la  Terre]  ;  que,  de  ces  trois 
sphères  solides,  la  plus  petite  soit  celle  du  Soleil  ;  que  la  sphère  de 
Mercure  soit  plus  grande  que  la  sphère  du  Soleil,  et  la  sphère  de 
Vénus  plus  grande  que  la  sphère  de  Mercure. 

»  Mais  il  peut  se  faire  également  qu'il  existe  un  seul  globe  creux 
commun  aux  trois  astres,  et  que  leurs  trois  sphères  pleines,  conte- 
nues dans  l'épaisseur  du  globe  creux,  aient  un  seul  et  même  centre  ; 
de  ces  sphères,  la  plus  petite,  la  seule  qui  soit  vraiment  pleine, 

1.  Theonis  Smyrnjei  Liber  de  Astronomia,  cap.  XXXII;  éd.  Th.  IL  Martin, 
pp.  282-28?).  —  Théon  de  Smyrne,  Exposition  des  connaissances  mathémati- 
ques..., éd.  J.  Dupais,  Astrotiomie,  ch.  XXXIÏ,  pp.  29/1-295. 

2.  Theonis  Smyrnvei  Liber  de  Astronomia,  cap.  XXXJ1I  ;  éd.  Th.  H.Martin, 
pp.  294-296;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  3oo-3oi. 
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serait  celle  du  Soleil  ;  la  sphère  de  Mercure  envelopperait 
celle-là;  enfin,  la  sphère  de  Vénus  Les  engloberait  toutes  deux  et 
occuperait  toute  l'épaisseur  du  globe  ereux  qui  Leur  est  commun,  » 
Après  cette  description,  Théon  montre  comment  un  semblable 
mécanisme  rend  compte  des  mouvements  apparents  do  Venus  et 
de  Mercure. 

De  la  théorie  astronomique  dont  nous  avons  conjecturé  l'exis- 
tence à  une  époque  antérieure  à  Hipparque,  les  textes  que  nous 
venons  de  citer  ne  reproduisent  qu'une  partie  ;  au  Soleil,  à  Mer- 
cure, à  Vénus,  ces  textes  attribuent  les  mouvements  que  nous 
avons  définis  ;  mais  ni  Théon  de  Smyrne,  ni  Chalcidius  ne  font 
parcourir  à  Mars,  à  Jupiter,  à  Saturne  des  excentriques  mobiles 
dont  le  centre  soit  le  môme  que  le  centre  des  épicycles  du  Soleil, 
de  Mercure  et  de  Vénus.  11  n'en  faudrait  pas  conclure,  cependant, 
que  ces  mouvements  n'aient  jamais  été  attribués  aux  trois  pla- 
nètes supérieures. 

Adraste  d'Aphrodisias,  en  effet,  qui,  en  cette  circonstance,  fut 
très  vraisemblablement  l'inspirateur  de  Théon  de  Smyrne  et  de 
Chalcidius,  écrivait  après  Hipparque.  Théon,  d'après  l'enseigne- 
ment d' Adraste,  nous  apprend  1  quHipparque  préférait  le  mouve- 
ment suivant  des  épicycles  au  mouvement  suivant  des  excentri- 
ques ;  mais  Adraste  renchérissait  sur  cette  opinion  ;  il  reprochait 
à  Hipparque  de  n'avoir  pas,  faute  de  connaissances  suffisantes  en 
Physique,  rejeté  avec  assez  de  rigueur  l'hypothèse  des  excentri- 
ques, pour  garder  exclusivement  l'hypothèse  des  épicycles,  seule 
conforme  à  la  nature  des  choses. 

De  la  doctrine  astronomique  dont  nous  avons  donné  la  descrip- 
tion, ni  Adraste,  ni  son  disciple  Théon  de  Smyrne  ne  pouvaient, 
dès  lors,  conserver  la  partie  qui  fait  mouvoir  les  planètes  supé- 
rieures sur  des  excentriques  mobiles  ;  l'absence,  en  leurs  écrits, 
d'allusion  à  ce  chapitre  de  la  théorie  ne  saurait  être  un  motif 
suffisant  de  révoquer  en  doute  l'existence  de  ce  chapitre. 

Il  est  donc  légitime  d'admettre  qu'à  une  époque  antérieure  à 
Hipparque,  la  théorie  asfronomique  prit  la  forme  que  nous  avons 
définie  ;  un  point  purement  abstrait,  décrivant  d'un  mouvement 
uniforme  un  cercle  dont  la  Terre  occupait  le  centre,  servit  de 
centre  commun  aux  épicycles  du  Soleil,  de  Mercure  et  de  Vénus, 
aux  excentriques  mobiles  de  Mars,  de  Jupiter  et  de  Saturne. 

Un  tel  système  avait  commencé  de  se  soustraire  aux  exigences 
des  physiciens  ;  la  plupart  des  circulations  célestes  ne  se  faisaient 

i.  Theonjs  Smyrnjei  Liber  de  Asironomia,  cap.  XXXIV  ;  éd.  Th.  H.  Martin, 
\)\).  3oo-3o3  ;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  3o4-3o5. 
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plus  autour  d'un  corps  concret,  mais  autour  d'un  point  géométri- 
que, d'une  abstraction.  Dès  là  que  ce  centre  perdait  la  réalité, 
qu'il  ne  s'incarnait  plus  dans  une  masse  telle  que  le  Soleil,  rien  ne 
le  contraignait  à  demeurer  unique.  Si  les  géomètres  trouvaient 
commode  d'attribuer  aux  excentriques  mobiles  ou  aux  épicycles 
des  diverses  planètes  des  centres  différents,  aucune  entrave  ne 
s'opposait  au  jeu  de  leur  fantaisie.  Ils  usèrent  de  cette  liberté, 
et  le  système  des  épicycles  et  des  excentriques  parvint  ainsi  à  la 
forme  qu'il  présentait,  sans  doute,  au  temps  d'Apollonius  de  Perge. 

Les  astronomes  grecs  seraient  donc,  si  toutes  ces  conjectures 
sont  fondées,  partis  du  système  héliocentrique  d'Aristarque  de 
Samos,  sorte  d'ébauche  du  futur  système  de  Copernic. 

En  fixant  la  Terre,  ils  auraient  obtenu  un  système  qui  fût  à  celui 
d'Aristarque  de  Samos  ce  que  la  théorie  de  ï ycho  Brahé  est  à  la 
théorie  de  Copernic. 

La  nécessité  d'expliquer  la  marche  irrégulière  du  Soleil  aurait 
fait  attribuer  à  un  centre  purement  géométrique  le  rôle  que  jouait 
le  Soleil  dans  le  second  système  ;  le  Soleil  aurait  été  réduit  à 
décrire  un  épicycle  autour  de  ce  centre  abstrait. 

Enfin  ce  centre  se  serait,  pour  ainsi  dire,  éparpillé  dans  l'es- 
pace ;  à  chaque  astre  errant,  on  aurait  fait  correspondre  un  point 
mû  uniformément  sur  un  déférent  concentrique  à  la  Terre  ;  autour 
de  ce  point,  l'astre  aurait  décrit  soit  un  épicycle,  soit  un  excentri- 
que mobile.  Cet  état  de  la  théorie  astronomique  est  celui  qu'au- 
raient connu  Apollonius  de  Perge  et  les  géomètres  de  son  temps. 

Nous  avons  pris  soin  de  marquer  tout  ce  qu'il  y  a  de  douteux  clans 
cette  reconstitution  des  doctrines  astronomiques  des  Grecs  avant 
le  temps  d'Hipparque.  Ce  que  nous  venons  d'exposer  n'est,  en  très 
grande  partie,  qu'une  hypothèse  ;  mais  cette  hypothèse  sauve 
trop  bien  les  quelques  renseignements  précis  que  les  textes  nous 
ont  conservés  pour  qu'il  soit  permis  de  la  passer  sous  silence. 

IV 

HIPPARQUE 

La  théorie  des  excentriques  et  des  épicycles,  ébauchée  par  les 
géomètres  et,  en  particulier,  par  Apollonius  de  Perge,  allait  être 
complétée  et  précisée  par  Hipparque. 

llipparque  fît  d'importantes  observations  astronomiques  à  Rho- 
des, en  128  et  en  127  avant  J.-C.  ;  ce  renseignement  nous  apprend 
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que  sa  vie,  dont  nous  savons  fort  peu  de  choses,  appartient  ;*i  La 
seconde  moitié  du  second  siècle  avant  notre  ère. 

Il  est  très  malaisé  de  reconstituer  L'œuvre  astronomique  d'Hip- 
parque. 

11  avait  composé,  sur  divers  points  de  la  Science,  de  nombreux 
opuscules  dont,  parfois,  nous  connaissons  les  titres  ;  mais  tous  ces 
opuscules  sont  aujourd'hui  perdus,  sauf  un  Commentaire  aux  phé- 
nomènes cFAratus  ;  ce  dernier  était,  malheureusement,  parmi  les 
écrits  du  grand  astronome,  l'un  des  moins  originaux  et  des  moins 
intéressants. 

Lors  donc  que  nous  voulons  connaître  ce  qu'enseignait  l'Astro- 
nome bithynien,  nous  en  sommes  réduits  à  demander  des  ren- 
seignements à  ceux  qui  sont  venus  après  lui  ;  les  renseignements 
que  nous  obtenons  ainsi  ne  sont  ni  nombreux,  ni  parfaitement 
précis  et  concordants. 

Adraste  d'Aphrodisias  donne  quelques  indications  que  son 
disciple  Théon  de  Smyrne  nous  transmet.  Pline  l'Ancien,  au 
second  livre  de  son  Histoire  naturelle,  parle  de  l'œuvre  d'Hippar- 
que  avec  plus  d'admiration  que  de  compétence.  Ptolémée,  dans 
YAlmageste,  fait,  à  cette  œuvre,  de  nombreux  emprunts  et  de 
nombreuses  allusions  ;  mais,  dans  son  exposé,  il  n'est  pas  toujours 
aisé  de  distinguer  ce  qui  est  son  apport  personnel  de  ce  qui  vient 
de  son  prédécesseur. 

Dans  bien  des  cas,  donc,  il  n'est  pas  possible  de  délimiter  avec 
une  entière  certitude  les  conquêtes  qu'Hipparque  a  fait  faire  à 
l'Astronomie.  La  grande  découverte  de  la  précession  des  équi- 
noxes,  dont  nous  parlerons  dans  un  prochain  chapitre,  est  celle  dont 
l'histoire  se  laisse  retracer  avec  le  plus  d'exactitude.  Les  points 
douteux  abondent,  au  contraire,  dans  l'inventaire  des  progrès 
accomplis  par  le  Bithynien  au  sujet  des  théories  des  astres 
errants. 

Le  fait  que  l'hypothèse  de  l'épie ycle  et  l'hypothèse  de  l'excen- 
trique sont  également  propres  à  sauver  les  mouvements  appa- 
rents des  astres  errants  parait  avoir  très  vivement  attiré  l'atten- 
tion d'flipparque  ;  Théon  de  Smyrne,  répétant  renseignement 
d'Adraste,  nous  dit  1  :  «  Hipparquc  déclare  digne  de  l'attention 
du  mathématicien  la  recherche  de  la  cause  pour  laquelle  des 
hypothèses  aussi  différentes  entre  elles  que  le  sont,  d'une  part, 
les  hypothèses  qui  usent  de  cercles  excentriques,  d'autre  part, 

i.  Theonis  Smyr.N/Eï  Liber  de  Astronomia,  cap.  XXVI;  éd.  Th.  II.  Martin, 
pp.  244-245;  éd.  J.  Dupais,  ch.  XXVI  ter,  pp  2O8  261).  —  Cf.  :  cap.  XXXII  ; 
éd.  Th.  H.  Martin,  pp.  292-293  ;  éd.  J.  Dupais,  pp.  298-299. 
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celles  qui  emploient  des  cercles  concentriques  et  des  épicycles, 
semblent  produire  les  mêmes  effets  ». 

Adraste  ajoutait,  si  nous  en  croyons  Théon  de  Smyrne1  :  «  Hip- 
parque  loue  particulièrement  l'hypothèse  de  l'épicycle,  comme 
étant  celle  qui  lui  est  propre  ;  il  déclare  qu'il  est  plus  croyable 
que  tous  les  corps  célestes  se  trouvent  également  situés  de  tous 
côtés  par  rapport  au  centre  du  Monde,  et  qu'ils  soient  tous  unis  à 
ce  centre  d'une  manière  semblable  ». 

Ges  propos  d'Adraste  nous  font-ils  connaître  avec  une  entière 
fidélité  la  pensée  d'Hipparque  ?  11  est  permis,  sur  ce  point, 
d'éprouver  quelque  hésitation.  La  lecture  de  Ptolémée  nous 
montrerait  plutôt  l'illustre  Bithynien  sous  les  traits  d'un  géomè- 
tre scrupuleux  qui  a  souci  de  tenir  la  balance  parfaitement  égale 
entre  les  deux  hypothèses  équivalentes. 

Au  début  de  sa  théorie  du  Soleil,  Ptolémée  démontre  -  en  grand 
détail  que  l'on  obtiendra  exactement  la  même  valeur  de  l'ano- 
malie soit  qu'on  suive  l'hypothèse  de  l'épicycle,  soit  qu'on 
adopte  l'hypothèse  de  l'excentrique  ;  or,  bien  qu'il  ne  le  dise  pas 
formellement,  il  semble  emprunter  toute  cette  démonstration  à 
Hipparque. 

Lorsque  Ptolémée  se  propose  de  déterminer  la  loi  et  la  gran- 
deur de  l'anomalie  de  la  Lune,  il  écrit 3  :  «  Nous  suivrons,  pour 
cette  démonstration,  la  méthode  dont  nous  voyons  qu'Hipparque 
s'est  servi....  Nous  pourrions  également  expliquer  la  première 
inégalité  soit  par  l'épicycle,  soit  par  l'excentrique,  mais  comme 
nous  avons  deux  inégalités,  nous  jugeons  plus  convenable  d'em- 
ployer l'une  des  hypothèses  pour  la  première  inégalité  et  l'autre 
pour  la  seconde  ». 

Hipparque,  qui  connaissait  seulement  la  première  des  deux  iné- 
galités lunaires  considérées  par  Ptolémée,  savait  qu'on  la  peut 
également  sauver  soit  par  l'hypothèse  de  l'épicycle,  soit  par 
l'hypothèse  de  l'excentrique  mobile  ;  il  le  savait  si  bien,  qu'il  a 
abordé  la  théorie  de  la  Lune  à  la  fois  par  ces  deux  méthodes  ;  il 
a  donné  une  détermination  de  l'anomalie  fondée  sur  l'emploi  de 
l'excentrique  et  une  autre  détermination  fondée  sur  l'emploi  de 
l'épicycle  ;  malheureusement,  pour  construire  ces  deux  théories 

i.  Tiieonis  Smyrn^ëi  Liber  de  Astronomia,  cap.  XXXIV  ;  éd.  Th.  H.  Martin, 
pp.  3oo-3oi  ;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  3o/|-3o5. 

a,  Composition  mathématique  de  Claude  Ptolémée  ..  traduite  par  M.  l'abbé 
Halma  ;  livre  III,  ch.  III,  t.  I,  pp.  170-183,  Paris,  i8i3.  —  Claudii  Ptolem^ëi 
Opéra  quœ  exstant  omnia.  Syntaxis mathematica.  Edidit  J.-L.  Heiberg-.  Volu- 
men  [,  Lipsiœ,  MDCCCLXXXXVIII,  V,  y',  pp.  216-232. 

:;.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.s  livre  IV,  ch.  IV;  éd.  Haï  ma,  t.  I,  pp.  238- 
23g  ;  éd.  Heiberg,  vol.  I,  A',  s'  pp.  294-295. 
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delà  Lune,  il  s'était  servi  d'observations  d'éclipsés  (jui  a' étaient 
pas  les  mêmes  dans  Les  deux  cas  et  qui,  les  unes  et  les  autres, 
étaient  entachées  d'erreurs  ;  les  deux  théories  obtenues  ne  présen  - 
taient pas  entre  elles  l'équivalence  absolue  qui  se  fût  manifestée  si 
elles  eussent  été  toutes  deux  exactes. 

«  Après  ces  démonstrations,  dit  Ptolémée  l,  quelqu'un  deman- 
dera pour  quelles  raisons  les  éclipses  employées  par  Hipparque 
dans  le  calcul  de  l'anomalie  ne  donnent  pas  le  même  résultat  que 
celui  que  nous  avons  trouvé,  et  pourquoi  le  rapport  déterminé 
dans  l'hypothèse  de  l'excentrique  ne  s'accorde  pas  avec  le  rapport 
déterminé  dans  l'hypothèse  de  l'épicycle... .  Cette  erreur  ne  pro- 
vient pas  de  la  différence  des  hypothèses  comme  quelques  per- 
sonnes se  l'imaginent,  puisque  nous  avons  évidemment  montré 
que  l'on  obtient  les  mêmes  résultats  par  l'une  et  par  l'autre  hypo- 
thèses, pourvu,  toutefois,  que  l'on  parte  des  mêmes  phénomènes, 
au  lieu  de  prendre  pour  bases  des  calculs  des  phénomènes  diffé- 
rents, comme  l'a  fait  Hipparque.  » 

S'il  nous  est  permis,  au  travers  de  la  pensée  de  Ptolémée,  de 
deviner  la  pensée  d'Hipparque,  celle-ci  nous  apparaîtra  comme 
constamment  attentive  à  l'équivalence  des  deux  sortes  d'hypo- 
thèses astronomiques,  comme  constamment  soucieuse  de  ne  point 
faire  entre  elles  un  choix  que  la  Géométrie  n'impose  pas.  Par  là, 
l'Astronome  hithynien  nous  semblera  préoccupé  des  mêmes 
principes  qu'Apollonius  de  Perge. 

Apollonius  de  Perge  et  les  mathématiciens  de  son  temps  s'étaient- 
ils  bornés  à  établir  les  propositions  géométriques  qui  régissent 
l'emploi  des  épicycles  et  des  excentriques?  Avaient-ils  poussé  plus 
loin  et  s'étaient-ils  efforcés,  pour  les  divers  astres,  de  déterminer 
les  grandeurs  relatives  et  les  dispositions  de  ces  divers  cercles 
hypothétiques,  de  telle  sorte  que,  par  leur  emploi,  les  diverses 
apparences  célestes  se  trouvassent  sauvées  non  seulement  d'une 
manière  qualitative,  mais  encore  jusqu'aux  concordances  numéri- 
ques précises  ?  Nous  n'en  savons  rien. 

Nous  savons,  en  revanche,  qu'HipjDarque  avait  abordé  la  seconde 
partie,  la  partie  proprement  astronomique  de  cette  tâche.  Pour 
le  Soleil,  il  l'avait  menée  si  avant  que  Ptolémée  n'eut  qu'à 
recueillir  les  déterminations  de  son  prédécesseur.  Pour  la  Lune, 
il  était,  du  moins,  parvenu  à  définir  la  méthode  que  devait  suivre 
l'auteur  de  Y Almageste. 


3.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  IV,  ch.  X;  éd.  Halma,  t.  I,  pp.  274- 
27:)  ;  éd.  Heiberg-,  vol.  I,  A',  toc',  pp.  338-339. 
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Au  début  de  sa  théorie  du  Soleil,  Ptolémée  écrit  ces  lignes  1  : 

«  Il  s'agit,  d'abord,  de  trouver  le  rapport  d'excentricité  du  cercle 
solaire,  c'est-à-dire  le  rapport  qu'a,  au  rayon  de  l'excentrique,  la 
distance  entre  le  centre  du  cercle  excentrique  et  le  point  où  se 
trouve  l'œil  de  l'observateur,  c'est-à-dire  le  centre  de  l'éclipti- 
que  ;  il  s'agit  aussi  et  surtout  de  déterminer  quel  est,  sur  le  cer- 
cle excentrique,  le  point  le  plus  éloigné  de  la  Terre  ;  ce  sont  ques- 
tions qui  ont  été  résolues  avec  sagacité  par  Hipparque. 

».  Après  avoir  posé  en  principe,  en  effet,  que  le  temps  qui 
s'écoule  depuis  l'équinoxe  du  printemps  jusqu'au  solstice  d'été  est 
de  94  jours  et  demi,  et  que  l'intervalle  du  solstice  d'été  à  l'équi- 
noxe d'automne  est  de  92  jours  et  demi  ;  à  l'aide  de  ces  seules 
apparences,  il  démontre  que  la  distance  entre  les  susdits  centres 
est  à  peu  près  la  vingt-quatrième  partie  du  rayon  de  l'excentri- 
que et  que  l'apogée  précède  le  solstice  d'été  d'environ  24  degrés 
et  demi,  l'écliptique  Contenant  360  de  ces  degrés.  » 

Détermination  de  l'excentricité,  détermination  du  lieu  de  l'apo- 
gée, tels  sont  les  deux  résultats  essentiels  qu'Hipparque  a  obtenus 
dans  la  théorie  du  Soleil;  à  ces  déterminations,  rien  n'a  été  changé 
par  Ptolémée,  qui  n'a  fait  que  les  confirmer;  «  nous  trouvons 
ainsi,  dit-il  en  terminant  ses  propres  calculs  2,  des  résultats  con- 
formes aux  assertions  d'Hipparque  ». 

Il  est  assez  malaisé,  en  lisant  la  théorie  de  la  Lune  de  Ptolé- 
mée, de  préciser  exactement  quelle  était  la  doctrine  d'Hipparque 
à  ce  sujet  ;  nous  voyons  clairement,  cependant,  que  le  Bithynien 
cherchait  à  sauver  les  apparences  lunaires  soit  en  faisant  mou- 
voir la  Lune  sur  un  cercle  épicycle  dont  le  centre  décrive  un  défé- 
rent concentrique  à  la  Terre,  soit  en  faisant  circuler  la  Lune  sur 
un  excentriqLie  mobile  dont  le  centre  décrive  un  cercle  autour  de 
la  Terre  ;  il  a,  nous  l'avons  dit,  employé  successivement  ces  deux 
formes  de  l'orbite  lunaire,  et  il  a  cherché,  par  des  observations 
d'éclipsés,  à  en  déterminer  les  éléments  ;  les  erreurs  dont  ces 
observations  étaient  entachées  ne  lui  ont  pas  permis  de  mettre 
d'accord  les  deux  procédés  équivalents  dont  il  a  fait  usage. 

Hipparque  connaissait,  cela  va  de  soi,  le  mouvement  de  la  ligne 
des  nœuds  dont  Eudoxe  avait  déjà,  si  heureusement,  donné  la  repré- 
sentation. Bien  que  Ptolémée  ne  nous  fournisse  aucun  renseigne- 
ment à  cet  égard,  nous  devons  croire  qu'Hipparque  avait  pure- 
ment et  simplement  adopté  cette  représentation  ;  en  même  temps 

1.  Claude  Ptolémée,  Op.  laad.,  livre  III,  ch.  IV  ;  éd.  Halma,  p.  i84  ;  éd.Hei- 
berg-,  vol.  I,  Y',  v',  pp.  232-233. 

2.  Claude  Ptolémée,  loc   cit.  ;  éd.  Halma,  p.  1 88  ;  éd.  Heiberg-,  p.  238. 
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que  la  Lune  se  meut  ainsi  qu'il  vienl  d'être  dit,  les  divers  cercles 
qui  règlent  son  mouvement  sont  emportés  par  une  rotation 
d'ensemble  autour  de  l'aie  du  Monde. 

Quelle  fut  l'œuvre  d'Hipparque  dans  la  théorie  des  plané  I  es  ? 
Voici  en  quels  ternies  Ptolémée  nous  la  décrit 1  : 

«  J'estime  qu'Hipparque  s'est  montré  très  fidèle  ami  de  la 
vérité  en  toutes  choses,  mais  particulièrement  en  ceci  :  Gomme 
il  n'avait  pas  reçu  de  ses  prédécesseurs  autant  de  bonnes  obser- 
vations qu'il  nous  en  a  laissé,  il  a  recherché  quelles  hypothèses  il 
fallait  admettre  pour  le  Soleil  et  pour  la  Lune,  et  il  a  démontré 
que  tout  le  mécanisme  de  ces  hypothèses  était  constitué  par  des 
mouvements  circulaires  et  uniformes  ;  mais  cette  tâche  accomplie, 
nous  voyons,  par  les  mémoires  qu'il  nous  a  laissés,  qu'il  n'a 
même  pas  entrepris  les  premières  recherches  sur  les  hypothèses 
propres  aux  cinq  planètes  ;  il  a  seulement  classé  dans  un  ordre 
plus  commode  les  observations  dont  ces  astres  avaient  été  l'objet  ; 
il  a  montré,  en  outre,  par  ces  observations,  que  les  apparences 
ne  s'accordaient  pas  avec  les  hypothèses  adoptées  par  les  mathé- 
maticiens de  son  temps. 

»  11  lui  paraissait,  en  effet,  nécessaire  de  déclarer  que  chacun 
de  ces  astres  subit,  en  son  mouvement,  une  double  anomalie  ;  que, 
pour  chacun  d'eux,  les  arcs  de  rétrogradation  sont  inégaux  entre 
eux,  et  cela  d'une  fort  grande  quantité  ;  tandis  que  les  autres 
mathématiciens,  par  la  démonstration  qu'ils  donnaient  à  l'aide  de 
figures  géométriques,  trouvaient  une  seule  et  même  anomalie, 
un  seul  et  même  arc  de  rétrogradation  ;  mais  il  ne  pensait  pas 
que  cette  seule  déclaration  fût  suffisante.  Il  ne  croyait  pas  non 
plus  qu'il  suffit  d'affirmer  que  toutes  ces  apparences  résultent  de 
la  composition  de  mouvements  sur  des  cercles  excentriques,  ou 
bien  sur  des  cercles  concentriques  au  zodiaque,  mais  porteurs 
d'épicycles,  ou  bien,  par  Jupiter,  qu'elles  résultent  de  la  combi- 
naison de  ces  deux  sortes  d'hypothèses,  l'anomalie  zodiacale  étant 
d'une  certaine  grandeur  et  l'anomalie  solaire  d'une  autre  gran- 
deur. C'est  à  de  semblables  suppositions  que  se  sont  à  peu  près 
appliqués  ceux  qui  ont  voulu  démontrer  la  vérité  du  mouvement 
circulaire  et  uniforme  à  l'aide  d'une  table  dite  perpétuelle  ;  mais 
ils  ont  procédé  d'une  manière  erronée  et  sans  preuves  suffisantes  ; 
les  uns  n'ont  aucunement  poursuivi  l'objet  proposé  à  leurs  recher- 
ches ;  les  autres  ne  l'ont  poursuivi  que  jusqu'à  un  certain  point 
peu  éloigné. 

i.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  IX,  ch.  II;  éd.  Halma,  t.  II,  pp.  1 18-1 19. 
(La  traduction  de  l'abbé  Halma  dit  parfois,  en  ce  passage,  tout  le  contraire  du 
texte),  éd.  Heiberç,  vol.  II,  pp.  210-21 1. 
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»  Hipparque  pensait,  au  contraire,  que  lorsqu'on  s'est  avancé, 
à  l'aide  des  seules  connaissances  mathématiques,  jusqu'à  ce  degré 
d'exactitude  et  de  connaissance  de  la  vérité,  il  ne  suffît  pas  de  s'en 
tenir  à  ces  résultats,  comme  les  autres  l'ont  tous  fait  ;  celui  qui 
se  propose  de  se  convaincre  soi  même  et  de  convaincre  ceux  qui 
l'entourent  doit  nécessairement,  croyait-il,  à  partir  de  phénomènes 
évidents  et  universellement  reconnus,  déduire  la  grandeur  et  les 
périodes  de  chacune  des  anomalies  ;  combinant  alors  deux  choses, 
la  disposition  relative  et  la  position  dans  le  ciel  des  cercles  qui 
engendrent  ces  anomalies,  il  doit  découvrir  la  loi  des  mouve- 
ments qui  se  font  sur  ces  cercles  ;  il  doit,  enfin,  montrer  que  les 
autres  apparences  s'adaptent  aux  lois  propres  de  mouvement  qui 
ont  été,  par  hypothèse,  attribuées  à  ces  cercles. 

»  A  Hipparque  lui-même,  une  semblable  tâche  a  semblé,  je 
crois,  extrêmement  difficile.  » 

Que  ce  texte  retienne  un  moment  notre  attention  ;  les  rensei- 
gnements qu'il  nous  apporte  le  méritent. 

Les  mathématiciens  antérieurs  à  Hipparque,  Apollonius  de 
Perge  par  exemple,  avaient  construit  une  théorie  géométrique  des 
planètes  ;  cette  théorie  consistait,  nous  l'avons  vu,  soit  à  faire 
mouvoir  chaque  planète  sur  un  épicycle  dont  le  centre  décrit  un 
cercle  concentrique  au  Monde,  soit  à  la  faire  circuler  sur  un 
excentrique  dont  le  centre  tourne  autour  de  la  Terre.  Cette  théo- 
rie était  insuffisante  à  sauver  les  mouvements  apparents  des 
astres  errants,  et  ce  que  nous  dit  Ptolémée  nous  montre  qu'on 
s'en  était  aperçu  avant  le  temps  d'Hipparque. 

En  particulier,  la  construction  géométrique  qu'Apollonius  a 
imaginée  et  que  Ptolémée  nous  a  fait  connaître  détermine  la 
grandeur  de  l'arc  d'écliptique  qu'une  planète  donnée  parcourt 
d'un  mouvement  rétrograde  ;  cet  arc  a  toujours  la  même  grandeur, 
quel  que  soit  le  point  du  zodiaque  à  partir  duquel  la  planète 
commence  à  rétrograder.  Or  cette  dernière  proposition  est  démen- 
tie par  les  observations  ;  l'arc  de  rétrogradation  a  des  grandeurs 
très  différentes  selon  que  la  marche  rétrograde  de  la  planète  se 
produit  dans  une  région  du  zodiaque  ou  dans  une  autre. 

En  dépit  de  ces  contradictions,  les  géomètres  ne  voulurent  pas 
renoncer  au  principe  pythagoricien  et  platonicien  selon  lequel 
toutes  les  anomalies  des  astres  errants  doivent  être  sauvées  par 
des  combinaisons  de  mouvements  circulaires  et  uniformes.  Mais, 
selon  l'indication  sommaire  de  Ptolémée,  ils  songèrent  à  con- 
struire la  théorie  des  planètes  en  combinant  en  une  seule  deux 
des  hypothèses  admises  par  Apollonius,  l'hypothèse  de  Fexcen- 
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trique  fixe,  qui  avait  permis  de  sauver  La  marche  apparenté  du 
Soleil,  et  l'hypothèse  de  L'épicycle  don!  Le  centre  décrit  un  cercle 
concentrique  au  Monde. 

Nous  devons  évidemment  conclure  de  là  que  ces  mathémati- 
ciens firent  circuler  uniformément  chaque  planète  sur  un  épicycle 
et  qu'ils  liront  décrire  uniformément,  au  centre  de  cet  épicycle,  un 
cercle  excentrique  au  Monde.  Le  cours  de  la  planète  se  trouve 
ainsi  affecté  de  deux  anomalies.  L'une,  Y  anomalie  zodiacale,  naît 
de  ce  fait  que  le  cercle  uniformément  décrit  par  le  centre  de 
l'épicycle  n'a  pas  pour  centre  le  centre  du  Monde  ;  la  projection 
du  centre  de  l'épicycle  sur  l'écliptique  ne  décrit  donc  pas  cette 
écliptique  avec  une  vitesse  invariable.  L'autre,  Y  anomalie  solaire, 
est  engendrée  par  la  circulation  delà  planète  sur  l'épicycle. 

Si  l'on  veut  prouver  que  ces  combinaisons  de  mouvements  cir- 
culaires et  uniformes  sont  jDropres  à  sauver  les  inégalités  du 
mouvement  planétaire,  il  ne  suffit  évidemment  pas  de  développer 
les  considérations  géométriques  purement  qualitatives  que  nous 
venons  d'indiquer;  il  faut  encore  déterminer  numériquement  les 
éléments  du  mouvement  attribué  à  chaque  planète,  puis  construire 
des  tables  qui  annoncent,  pour  un  temps  de  très  longue  durée,  les 
apparences  que  présentera  cette  planète,  enfin  constater  que  les 
prédictions  de  ces  tables  sont  exactement  vérifiées  par  les  obser- 
vations. Or  cette  œuvre  avait  été  à  peine  entreprise  par  les  astro- 
nomes qui  ont  précédé  Hipparque,  et  c'est  à  l'accomplissement  de 
cette  tâche  que  le  Bithynien  parait  s'être  particulièrement  attaché. 

Par  quelle  méthode  il  entendait  qu'elle  fût  menée  à  bien,  Pto- 
lémée  nous  le  dit  avec  beaucoup  de  précision. 

Hipparque  voulait  d'abord  que  l'on  recueillit  des  observations 
très  certaines  d'apparences  très  manifestes  et  que,  par  la  discus- 
sion de  ces  observations,  on  établit  ce  que  nous  nommerions 
aujourd'hui  certaines  lois  expérimentales  du  cours  de  la  planète, 
qu'on  distinguât  les  diverses  anomalies,  qu'on  déterminât  la  gran- 
deur que  chacune  d'elle  peut  atteindre,  qu'on  fixât  la  période  dont 
elle  dépend. 

Ces  lois  expérimentales  une  fois  reconnues,  l'astronome  doit 
prendre  la  combinaison  de  mouvements  circulaires  par  laquelle 
il  est  possible,  selon  le  géomètre,  de  sauver  de  telles  apparences. 
Cette  combinaison  dépend  d'un  certain  nombre  d'éléments  encore 
indéterminés,  tels  que  la  grandeur  relative  et  la  position  relative 
des  divers  cercles,  la  vitesse  angulaire  de  la  circulation  qui 
s'accomplit  sur  chacun  d'eux.  A  l'aide  des  lois  d'expérience  que 
la  discussion  des  observations  lui  a  fournies,  ou  de  quelques-unes 
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de  ces  lois,  l'astronome  doit  fixer  les  valeurs  de  ces  divers  élé- 
ments, de  telle  sorte  qu'il  ne  demeure  plus  rien  d'arbitraire  dans 
le  système  de  mouvements  circulaires  et  uniformes  hypothétique- 
ment  attribué  à  la  planète. 

L'astronome  doit  enfin  montrer  que  les  conséquences  déduites, 
à  l'aide  de  la  géométrie  et  du  calcul,  de  cet  assemblage  de  mou- 
vements circulaires  et  uniformes,  s'accordent  avec  toutes  celles 
des  apparences  observées  qui  n'ont  pas  été  déjà  employées  pour 
fixer  les  éléments  laissés  arbitraires  par  les  spéculations  du  géo- 
mètre. 

Tel  est  le  programme  selon  lequel  devait  être,  au  gré  de  l'As- 
tronome bithynien,  construite  la  théorie  des  astres  errants. 

Ce  programme,  il  l'a  scrupuleusement  suivi  lorsqu'il  a  composé 
sa  tbéorie  du  Soleil.  Les  observations  lui  ont  fourni  une  évalua- 
tion exacte  de  la  durée  de  l'année,  de  la  durée  du  printemps  et 
de  la  durée  de  l'été.  Admettant  que  le  Soleil  parcourait  un  excen- 
trique fixe,  ces  observations  lui  ont  servi  à  déterminer  les  deux 
éléments  que  cette  hypothèse  laissait  arbitraires,  la  position  de 
l'apogée  et  la  valeur  de  l'excentricité.  Une  fois  ces  deux  éléments 
fixés,  le  cours  hypothétique  du  Soleil  s'est  trouvé  entièrement 
connu  ;  Hipparque  a  pu  construire  alors  des  tables  qui  fissent 
prévoir,  j)our  chaque  instant,  la  position  du  Soleil  et  qui,  par  leur 
accord  constant  avec  les  observations,  confirmassent  la  théorie. 

Ce  quTIipparque  avait  si  bien  fait  pour  le  Soleil,  il  tenta, 
mais  avec  moins  de  succès,  nous  l'avons  vu,  de  l'accomplir  pour 
la  Lune. 

Quant  à  la  théorie  des  planètes,  Hipparque,  au  rapport  de  Pto- 
lémée,  s'était  arrêté  à  la  première  partie  du  programme  qu'il 
s'était  tracé  ;  il  s'était  contenté  de  réunir  les  observations  de  ses 
prédécesseurs  et  les  siennes,  et  de  les  disposer  de  telle  manière 
qu'il  fût  aisé  de  les  discuter  et  d'en  tirer  les  lois  expérimentales 
des  diverses  anomalies. 

V 

d'rtpparquë  a  ptolémée.  —  l'ordre  des  planètes, 
la  détermination  de  leurs  absides 

Ptolémée  nous  affirme  qu' Hipparque  n'avait  pas  été  plus  loin 
dans  la  constitution  de  la  théorie  des  planètes;  il  nous  est  difficile 
de  révoquer  on  doute  cette  affirmation;  Ptolémée  avait  en  mains 
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les  mémoires  du  Bit  h  y  ni  en,  que  nous  ue  possédons  plus,  et, 
mieux  que  personne,  il  pouvail  Les  Lire  et  I <*s  juger. 

Admettons  donc  qu'Hipparque  s'était  borné  à  mettre  en  ordre 
les  observations  relatives  aux  planètes;  il  nous  faudra  bien  sup- 
poser que  quelque  autre  astronome,  après  lui,  mais  bien  avant 
Ptolémée,  avait  fait  un  progrès  plus  considérable  dans  la  théorie 
des  cinq  astres  errants  et  avait,  en  particulier,  déterminé  la  posi- 
tion de  leurs  absides  ;  nous  y  serons  contraints  par  le  témoignage 
formel  de  Pline  l'Ancien. 

Le  centre  de  l'épicycle  du  Soleil  décrit,  en  un  an,  d'Occident  en 
Orient,  un  cercle  concentrique  à  la  Terre  ;  le  Soleil  lui-môme  par- 
court l'épicycle,  en  un  an,  dans  un  sens  de  rotation  opposé  au 
précédent  ;  ces  deux  mouvements  peuvent  se  composer  en  un 
seul,  qui  fasse  circuler  le  Soleil  d'Occident  en  Orient,  en  un  an,  sur 
un  excentrique  fixe.  La  fixité  de  cet  excentrique  est,  bien  entendu, 
rapportée  aux  étoiles  qui  ont  elles-mêmes  reçu  le  nom  de  fixes  ; 
comme  ces  étoiles,  l'excentrique  du  Soleil  est  entraîné  par  le 
mouvement  diurne. 

Le  diamètre  qui  passe  par  le  centre  de  la  Terre  et  le  centre  de 
l'excentrique  marque,  sur  ce  cercle,  le  point  où  le  Soleil  est  apogée 
et  se  trouve  le  plus  distant  de  la  Terre,  ainsi  que  le  point  où  le 
Soleil  est  périgée  et  se  trouve  le  plus  voisin  de  la  Terre.  Cette 
ligne  des  absides  garde  une  direction  invariable  par  rapport  aux 
étoiles  fixes.  Nous  avons  vu  qu'Hipparque  avait  déterminé  cette 
direction. 

Rien  d'analogue  à  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  se  présente 
dans  l'étude  du  mouvement  d'une  planète,  si  ce  mouvement  se 
réduit  au  parcours  d'un  épicycle  dont  le  centre  décrit  un  cercle 
concentrique  à  la  Terre.  Ce  mouvement  équivaut  alors,  nous 
l'avons  vu,  au  parcours  d'un  excentrique  mobile  dont  le  centre 
décrit  un  cercle  concentrique  à  la  Terre.  La  planète,  il  est  vrai, 
atteint  encore  sa  plus  grande  ou  sa  plus  petite  distance  à  la  Terre 
lorsqu'elle  vient  se  placer  sur  la  ligne  qui  passe  par  le  centre  de 
la  Terre  et  le  centre  de  l'excentrique  ;  mais  cette  ligne  tourne 
autour  de  la  Terre  en  même  temps  que  le  centre  de  l'excentri- 
que ;  il  en  résulte  qu'au  moment  où  la  planète  est  apogée  ou 
périgée,  elle  peut  se  projeter  en  un  point  quelconque  de  l'éclip- 
tique  ;  à  cette  planète  ne  correspond  plus  une  ligne  des  absides  de 
direction  invariable  par  rapport  aux  étoiles  fixes. 

Adraste  d'Aplirodisias,  qui  écrit  entre  le  temps  d'Hipparque  et 
celui  de  Ptolémée,  ne  connaît  que  cette  forme  simplifiée  de  la 
théorie  des  planètes  ;  il  enseigne,  et  son  disciple  Théon  de  Smyrne 
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nous  transmet  cet  enseignement1,  que  les  apparences  sont  égale- 
ment sauvées  soit  que  la  planète  parcoure  un  épicycle  dont  le 
centre  décrit  un  déférent  concentrique,  soit  qu'elle  circule  sur  un 
excentrique  mobile  ;  aussi  déclare-t-il  que,  «  pour  les  astres 
errants  autres  que  le  Soleil,  la  plus  grande,  la  plus  petite  et  la 
moyenne  distances  à  la  Terre,  la  plus  grande,  la  plus  petite  et  la 
moyenne  vitesse  peuvent  se  produire  en  n'importe  quel  lieu  du 
zodiaque.  » 

Il  n'en  est  plus  de  même  si  Ton  complique  la  théorie  du  mou- 
vement planétaire  comme  les  géomètres  avaient  été  amenés  à  le 
faire  même  avant  le  temps  où  vivait  Hipparque. 

Certains  prédécesseurs  du  Bithynien,  nous  l'avons  vu,  avaient 
été  amenés  à  faire  circuler  chaque  planète  sur  un  épicycle,  tandis 
que  le  centre  de  cet  épicycle  décrivait  un  cercle  déférent  excen- 
trique au  Monde.  La  détermination  de  ce  cercle  déférent,  invaria- 
blement placé  par  rapport  aux  étoiles  fixes,  donnait  lieu  à  des 
problèmes  semblables  à  ceux  qu'avait  posés  l'étude  de  l'excen- 
trique du  Soleil.  En  particulier,  elle  exigeait  que  l'on  déterminât 
l'orientation,  par  rapport  aux  étoiles  fixes,  de  la  ligne  des  absides 
du  déférent,  c'est-à-dire  du  diamètre  de  ce  déférent  qui  passe  par 
le  centre  du  Monde. 

Cette  ligne  marque,  sur  le  déférent,  le  point  où  le  centre  de  l'épi- 
cycle  s'éloigne  le  plus  de  la  Terre  ;  Ptolémée  nomme  ce  point 
Y  apogée  de  l' excentrique  ;  latinisant  un  mot  que  les  Arabes  avaient 
emprunté  au  sanscrit 2,  les  astronomes  du  Moyen- Age  l'ont  appelé 
aux,  mot  qu'on  est  convenu  de  traduire  par  auge.  La  ligne  des 
absides  marque  également,  sur  le  déférent,  le  point  où  le  centre 
de  L  épicycle  est  le  plus  voisin  de  la  Terre;  pour  Ptolémée,  ce 
point  est  lepérigée  de  l'excentrique  ;  pour  les  astronomes  du  Moyen- 
Age,  il  se  nomme  oppositum  augis,  X  opposé  de  F  auge. 

Lorsqu'il  se  propose  de  constituer  la  théorie  d'une  planète,  Pto- 
lémée commence  toujours  par  déterminer  la  direction  qu'il  con- 
vient d'attribuer  à  la  ligne  des  absides  du  déférent  excentrique  ; 
la  solution  de  ce  problème  est  requise  pour  la  résolution  des 
autres  questions  qui  doivent  compléter  cette  théorie. 

Or,  ce  problème  fondamental,  on  s'en  était  préoccupé  et  on  en 
avait  donné  une  solution  plus  ou  moins  approchée  avant  l'an  79  de 
notre  ère,  où  l'éruption  du  Vésuve  fit  périr  Pline  l'Ancien. 

Au  second  livre  de  son  Histoire  naturelle,  Pline  l'Ancien  expose 

1.  TiiEONis  SMYRNyKi  Liber  de  Astronomie^  cap.  XXX;  éd.  Th.  II.  Martin, 
pp.  270-271  ;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  284-286. 

2.  Voir  Chapitre  XII,  §  IV. 
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s<is  connaissances  astronomiques,  puisées  eu  partie,  semble-t-il, 
dans  les  mémoires  d'Hipparque,  dont  Le  nom  est  plusieurs  l'ois 
cité  avec  éloges;  la,  lecture  <!<>  ees  mémoires,  malheureusement, 
devait  paraître  singulièrement  difficile  à  un  auteur  qui  semble 
pleinement  ignorant  de  la  Géométrie  ;  trop  souvent,  Pline  mani- 
feste par  l'obscurité  de  son  langage  redondant,  son  peu  d'intelli- 
gence des  théories  qu'il  prétend  exposer. 

L'ordre  que  Pline  assigne  aux  diverses  planètes  doit  retenir  un 
instant  notre  attention. 

Il  nous  apprend  1  (suivant  quelle  tradition,  nous  ne  saurions  le 
deviner)  que  Pythagore  plaçait  les  astres  errants,  à  partir  de  la 
Terre,  dans  l'ordre  suivant  :  La  Lune,  Mercure,  Vénus,  le  Soleil, 
Mars,  Jupiter  et  Saturne. 

Platon  et  Aristote  2  n'avaient  pas  adopté  cet  ordre  ;  au  voisinage 
de  la  Terre,  ils  avaient  laissé  la  Lune,  à  laquelle  le  Soleil  succé- 
dait aussitôt  ;  puis  venaient  Vénus,  Mercure,  Mars,  Jupiter  et 
Saturne. 

Proclus  nous  enseigne,  d'ailleurs  3,  d'après  Y  Histoire  astrono- 
mique d'Eudème,  que  Platon  et  Aristote  n'avaient  fait  que  suivre, 
en  cela,  l'exemple  d'Anaxagore  ;  il  nous  dit  également  4  que  cette 
hypothèse  était  admise  par  les  astronomes  «  de  l'entourage  d'Eu- 
doxe,  oi  àfjiol  tov  Euoo^ov  ». 

Au  temps  d'Hipparque,  cet  ordre  fut  généralement  abandonné 
et  Ton  revint  à  celui  que  Pythagore,  au  dire  de  Pline,  avait  pro- 
posé. Géminus,  dans  son  Introduction  aux  phénomènes* ,  Cléomède, 
dans  son  traité  Du  mouvement  circulaire  des  corps  célestes 8,  Cicéron, 
au  Songe  de  Scipion,  placent  tous,  au-dessus  de  la  Lune,  d'abord 
Mercure,  puis  Vénus,  puis  le  Soleil.  C'est  ainsi  également  que  Pline 
dispose  les  planètes  7,  et  son  exemple  sera  suivi  par  Ptolémée. 

Le  Naturaliste  parle  8  des  absides  du  Soleil  et  des  planètes  ;  mais 

1.  C.  Plinii  Secundi  De  mundi  historia  lib.  II,  cap.  XXII. 

2.  Aristote,  De  Cœlo  lib.  II,  cap.  XII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  l\oi  ;  éd.  Bekker,  vol.  I.  p.  291,  col.  b). 

3.  Procli  Diadochi  In  Plaionis  Timœum  commentai* ia.  Edidit  Ernestus 
Diehl  ;  t.  III,  Lipsiœ,  MCMVI,  p.  63. 

4-  Proclus,  toc.  cit.,  p.  62. 

5.  Table  chronologique  des  règnes,  prolongée  Jusqu'à  la  prise  de  Constanti- 
nople  par  les  Turcs  ;  Apparitions  des  fixes,  de  C.  Ptolémée,  Théon,  etc.,  et 
Introduction  de  Géminus  aux  phénomènes  célestes,  traduites  pour  la  première 
l'ois,  du  Grec  en  Français,  sur  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  ;  — 
par  M.  l'Abbé  Halma.  Paris,  1819.  Géminus,  Introduction  aux  phénomènes 
célestes,  ch.  I  ;  éd.  cit.,  p.  10. 

6.  Gleomedis  De  motu  circulari  corporum  caelestium  libri  duo;ed.  Herman- 
nus  Zieg-ler,  Lipsise,  1891  ;  lib.  I,  cap.  III,  pp.  3o-33. 

7.  C.  Plinii  Secundi  De  mundi  historia  lib.  II,  cap.  VIII. 

8.  Pline,  Op.  laud.,  lib.  II,  cap.  XV.  —  L'exposé  de  Pline  est,  d'ailleurs, 
rendu  confus  parce  qu'il  ne  sépare  pas  ce  qui  est  dû  au  mouvement  diurne 
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la  définition  qu'il  en  donne,  dans  un  certain  passage,  est  singulière- 
ment obscure  ;  il  semble  qu'il  y  voie  quelque  chose  d'analogue 
aux  solstices  du  Soleil  ;  toutefois,  dans  un  autre  passage,  il  s'exprime 
en  termes  qui  sont  plus  clairs,  ou  du  moins  qui  le  deviennent  si 
l'on  prend  soin  d'entendre  que,  sauf  pour  le  Soleil,  il  s'agit  du 
centre  de  l'épicycle  là  où  Pline  parle  de  l'astre  même.  Voici  ce 
passage  x  : 

«  Les  absides  les  plus  éloignées  du  centre  de  la  Terre  se  trou- 
vent donc,  pour  Saturne,  dans  le  Scorpion;  pour  Jupiter,  dans  la 
Vierge  ;  pour  Mars,  dans  le  Lion  ;  pour  le  Soleil,  dans  les  Gémeaux  ; 
pour  Vénus,  dans  le  Sagittaire  ;  pour  Mercure,  dans  le  Capri- 
corne ;  elles  se  trouvent  toutes  dans  la  région  moyenne  de  ces 
signes. 

»  A  l'opposé,  se  trouvent  les  points  les  plus  bas  et  les  plus  voi- 
sins du  centre  de  la  Terre. 

»  11  arrive  ainsi  que  ces  astres  semblent  se  mouvoir  plus  lente- 
ment lorsque  l'arc  qu'ils  parcourent  est  plus  élevé  ;  ce  n'est  pas 
que  leurs  mouvements  naturels  s'accélèrent  ou  se  retardent,  car 
ces  mouvements  sont  invariables  et  propres  à  chacun  d'eux  ;  mais 
cela  provient  de  ce  que  les  rayons  issus  des  points  voisins  du 
sommet  de  l'abside  se  resserrent  nécessairement  lorsqu'ils  s'ap- 
prochent du  centre,  comme  le  font  les  rayons  d'une  roue  ;  le  mou- 
vement parait  donc  tantôt  plus  grand,  tantôt  plus  petit,  en  raison 
du  plus  ou  moins  de  proximité  au  centre.  » 

Chose  digne  de  remarque,  plusieurs  des  déterminations  d'apo- 
gée indiquées  par  Pline  se  trouvent  être  peu  différentes  de  celles 
qu'adoptera  Ptolémée. 

Pline  place  l'apogée  du  Soleil  vers  le  milieu  des  Gémeaux  ; 
Hipparque,  en  effet,  avait  placé  cet  apogée  à  5°  et  demi  du  prin- 
cipe de  ce  signe,  et  Ptolémée  le  retrouvera  à  peu  près  dans  la 
même  position. 

Pline  place  l'auge  de  Saturne  vers  le  milieu  du  signe  du  Scor- 
pion et  l'auge  de  Jupiter  vers  le  milieu  du  signe  de  la  Vierge  ;  or, 
Ptolémée  trouvera  le  premier  point 2  à  23°  du  principe  du  Scorpion 
et  le  second  point 3  à  11°  de  l'origine  de  la  Vierge. 

de  ce  qui  est  dû  au  mouvement  propre  de  l'astre  ;  les  absides,  alors,  au 
lieu  d'être  de  simples  points,  sont  les  cercles  que  ces  points  décrivent  par 
le  mouvement  diurne,  de  même  que  les  points  solsticiaux  de  l'écliptique 
décrivent  les  deux  tropiques. 

1.  F  une,  Op.  laud.<  lib.  II,  cap.  XVI. 

2.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  XI,  ch.  V;  éd.  llalma,  t.  II,  p.  283;  éd. 
Heiberg,  vol.  JJ,  IA',  s',  p.  4 12. 

3.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  XI,  ch.  I  ;  éd.  Halma,  t.  11,  p.  258  ;  éd. 
Ileiberg,  vol.  11,  IA',  a',  p.  38i. 
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Pline  place  vers  \v  milieu  du  signe  du  Lion  L'apogée  <1<^  L'exceD 
trique  de  Mars;  Ptolémée  trouvera  1  cet  apogée  à  25°30'  <lu  débul 
du  Cancer,  partant  à  1°30  avant  le  début  du  Lion. 

Les  écarts  sont  beaucoup  plus  considérables  pour  Vénus  et  pour 
Mercure.  Pline  met  l'apogée  de  Vénus  dans  le  Sagittaire  ,  Pto- 
lémée le  mettra  2  à  25°  du  principe  du  Taureau  ;  la  différence 
atteint  presque  la  moitié  de  l'écliptique.  Selon  Pline,  l'apogée  de 
Mercure  est  vers  le  milieu  du  Capricorne  ;  Ptolémée  estimera 
qu'il  se  trouve  à  10°  et  un  quart  du  principe  du  Bélier  ;  l'écart  est, 
à  peu  près,  d'un  angle  droit. 

Le  Naturaliste  ne  nous  laisse  aucunement  soupçonner  le  nom  de 
l'astronome  auquel  il  avait  emprunté  ces  renseignements,  qu'il 
transcrit,  d'ailleurs,  avec  tant  de  concision  et  si  peu  d'intelli- 
gence. 

Comme  pour  mieux  affirmer  ce  défaut  d'intelligence,  Pline 
déclare  que  deux  autres  causes  font  varier  la  distance  de  chaque 
planète  à  la  Terre. 

La  première  de  ces  causes  consiste,  au  dire  du  Naturaliste,  en 
ce  que  les  diverses  planètes  ont  d'autres  absides,  correspondant  à 
des  distances  à  la  Terre  plus  grandes  que  les  autres,  en  des  par- 
ties du  zodiaque  autres  que  celles  dont  on  vient  de  parler  ;  ainsi, 
Saturne  présente  cet  apogée  d'un  nouveau  genre  au  vingtième 
degré  de  la  Balance,  Jupiter  au  quinzième  degré  du  Cancer  etc. 

On  comprendrait  malaisément  comment  Pline  pouvait  conce- 
voir la  coexistence  de  ces  deux  sortes  d'absides  ;  Jacques  Milich, 
professeur  à  Wittemberg,  qui,  au  xvie  siècle,  a  donné  un  intéres- 
sant commentaire  du  second  livre  de  Y  Histoire  naturelle,  nous 
explique  4  la  confusion  dont  Pline  a  été  la  naïve  victime.  Les 
astrologues  attribuent  à  chaque  planète  une  région  du  zodiaque 
où  les  influences  de  cette  planète  reçoivent  comme  un  accroisse- 
ment de  puissance.  Ces  lieux  privilégiés,  les  astrologues  grecs  les 
nomment  u^to^aTa,  les  astrologues  latins  exaltationes  ou  altitudi- 
nes.  Ces  dénominations  ont  induit  en  erreur  le  lecteur  superficiel 
et  peu  compétent  qu'était  Pline. 

1.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  X,  ch.  VII;  éd.  Halma,  t.  II,  p.  23i  et 
p.  237  ;  éd.  Heiberg-,  vol.  II,  I',      p.  345. 

2.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  X,  ch.  I;  éd.  Halma,  t.  II,  p.  196; 
éd.  Heiberg-,  vol.  II,       a',  p  299. 

3.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre.  IX,  ch.  VII  ;  éd  Hal  ma,  vol.  II,  p.  168  ; 
éd.  Heiberg-,  vol.  II,  ®',  Ç,  p.  264. 

4.  Liber  secundus  C.  Plinii  De  mundi  historia,  cum  Commentariis  Jacobi 
Milichii  professoris  Mathematum  in  Schola  Vitœbergensi,  diligenter  conscrip- 
lis  et  recognitis.  Vitaebergae  Anno  1 537.  Halae  Suevorujn  ex  Ot'ficina  Pétri 
Brubachii.  Anno  i538.  Mense  Martio.  Fol.  61,  recto. 
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Rien  de  plus  obscur  que  les  termes  par  lesquels  le  Naturaliste 
prétend  définir  la  troisième  cause  capable  de  faire  varier  la 
distance  d'une  planète  à  la  Terre.  Gomme  Ta  fait  remarquer  Milich, 
ces  termes,  et  plusieurs  autres  propos  de  Pline,  ne  peuvent  s'in- 
terpréter que  comme  des  allusions  au  mouvement  des  planètes 
sur  leurs  épicycles  ;  mais  comme  ces  allusions  sont  vagues  !  Ce  que 
Ton  y  peut  discerner  de  plus  clair,  c'est  que  ce  mouvement  sur 
l'épicycle,  d'où  résultent  les  stations  et  les  marches  rétrogrades, 
s'explique  par  une  action  tantôt  attractive  et  tantôt  répulsive  de 
réchauffement  produit  parles  rayons  solaires.  Cette  idée,  dont  le 
Timée  parait  contenir  le  premier  germe1,  se  retrouve  chez  bon 
nombre  d'auteurs  postérieurs  à  Pline  2. 

Ce  que  nous  lisons  dans  Y  Histoire  naturelle  de  cet  auteur  nous 
permet  donc  d'affirmer  qu'avant  lui,  la  théorie  des  planètes  avait 
été  poussée  bien  au  delà  du  point  qu'Hipparque,  au  dire  de  Ptolé- 
mée,  n'avait  pas  franchi;  on  avait  cherché  à  déterminer  la  ligne  des 
absides  du  déférent  de  chaque  planète,  et  les  résultats  que  l'on 
avait  trouvés  se  rapprochaient  beaucoup,  dans  certains  cas,  de 
ceux  que  Ptolémée  allait  obtenir.  Avait-on  progressé  davantage  ? 
Avait-on  déterminé  les  excentricités  des  divers  déférents,  le  rap- 
port du  rayon  de  chaque  épicycle  au  rayon  de  l'excentrique  cor- 
respondant ?  Compilateur  incompétent,  Pline  l'Ancien  ne  nous  en 
dit  rien,  pas  plus  qu'il  ne  nous  transmet  les  noms  des  astronomes 
qui  ont  accompli  ces  progrès.  Tout  ce  que  son  exposé  obscur  et 
incomplet  nous  permet  d'affirmer,  c'est  que  Ptolémée  a  trouvé 
la  théorie  des  planètes  plus  avancée  qu'elle  n'était  après  les 
recherches  d'Hipparque,  et  que  l'œuvre  propre  de  l'auteur  de 
Y Almagesle  avait  été  préparée  par  certaines  tentatives  dont  il  ne 
nous  parle  pas. 

VI 

la  Composition  mathématique  de  claude  ptolémée 

La  rareté  des  documents,  la  pauvreté  des  renseignements  qu'ils 
nous  fournissent  laissent,  cependant,  une  affirmation  hors  de  doute, 
et  c'est  celle-ci  :  Depuis  le  temps  d'Aristarque  de  Samos  jusqu'au 
temps  de  Ptolémée,  le  génie  grec  s'appliqua,  avec  une  extraordi- 
naire activité,  à  la  solution  du  problème  astronomique  ;  les  géo- 
mètres, soucieux  de  sauver  toujours  plus  exactement  les  apparences 

1.  Voir  p.  59. 

2.  Voir  p.  59  et  p.  444- 
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célestes,  multiplièrent,  les  combinaisons  habiles  <le  mouvements 
circulaires  et  uniformes,  tandis  que,  <le  ces  mêmes  apparences,  les 
astronomes  répétaient  les  observations  de  plus  en  plus  précises. 

Cette  préparation  longue  et  intense  aboutit  à  l'œuvre  de  Claude 
Ptolémée . 

Dans  toutes  les  tentatives  de  ses  prédécesseurs,  mettre  l'ordre  et 
l'unité  ;  reprendre  sur  nouveaux  frais  et  conduire  jusqu'à  L'achève- 
ment les  essais  qui  n'avaient  été  qu'ébauchés  ;  construire  ainsi  un 
système  logiquement  agencé  où  la  Science  astronomique  tout 
entière  se  trouvât  exposée  ;  tel  est  le  but  que  le  Géomètre  de  Péluse 
fixe  à  ses  efforts  ;  il  l'atteint  aussi  parfaitement  qu'il  est  donné  à 
l'esprit  humain  de  réaliser  un  idéal. 

Le  désir  d'écrire  un  traité  qui  fût,  à  la  fois,  très  complet  et  parfai- 
tement ordonné  se  marque  dans  le  titre  même  que  Ptolémée  donne 
à  son  principal  ouvrage  ;  il  le  nomme  :  La  grande  composition 
mathématique  de  l  Astronomie ,  MsyàXyj  |xa9-y)|jt,aTWC7j  o-jvraÇtç  t7^ 
àarpovopuaç.  Dans  leur  admiration  pour  ce  livre,  les  Arabes  l'ont 
appelé  le  Grand,  al  Majesti,  et  les  astronomes  chrétiens  du  Moyen- 
Age  lui  ont  conservé  ce  nom  dAlmageste. 

Et  vraiment,  YAlmageste  mérite  l'admiration  dont  il  fut  entouré 
pendant  tant  de  siècles.  Après  que  la  révolution  astronomique  dont 
Copernic  fut  l'initiateur  eut  abouti  aux  Principes  de  Newton,  il 
fut  de  mode  de  traiter  avec  un  dédain  moqueur  l'œuvre  qui  coor- 
donnait le  système  géocentrique  longtemps  en  vigueur.  Les  astro- 
nomes se  comportaient  en  enfants  ingrats,  frappant  le  sein  qui 
les  a  nourris.  Comment  Copernic  eût-il  pu  faire  prévaloir  les  avan- 
tages de  sa  théorie  sur  la  doctrine  précédemment  admise,  s'il 
n'avait  eu  à  sa  disposition  les  observations  et  les  tables  multiples 
des  Georges  de  Peurbach  et  des  Régiomontanus  ?  Et  comment 
Peurbach  et  Régiomontanus  eussent-ils  fait  leurs  observations  et 
dressé  leurs  tables  s'ils  n'avaient  été  constamment  guidés  par  les 
canons  que  prescrivait  l'Astronomie  de  Y  Almageste^.  Du  ne  siècle 
de  notre  ère  au  xvie  siècle,  les  doctrines  de  Ptolémée  ont  fait 
régner  l'ordre  dans  la  Science  astronomique  ;  ordre  provisoire,  il 
est  vrai,  auquel  la  théorie  de  la  gravitation  universelle  devait  un 
jour  substituer  une  classification  différente  et  singulièrement  plus 
parfaite  ;  mais  ordre  indispensable,  sans  lequel  la  classification 
définitive  ne  fût,  peut-être,  jamais  parvenue  à  s'établir. 

La  date  où  la  Grande  composition  astronomique  1  fut  achevée 

i.  Nous  continuerons,  comme  dans  ce  qui  précède,  à  citer  la  Syntaxe 
d'après  les  éditions  suivantes  : 

KAAYAIOY  nTOAEMAIOT  Mccô^octixvj  <7uvt«£iç.  Composition  mathématique 
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peut  être  assez  exactement  déterminée  ;  on  y  trouve  1  des  obser- 
vations astronomiques  faites  en  la  quatrième  année  d'Antonin 
(141-142  après  J.-C).  D'autre  part,  Ptolémée  est  revenu  ultérieure- 
ment, en  particulier  dans  son  écrit  intitulé  Hypothèses  des  planètes, 
sur  quelques  parties  de  la  Syntaxe  ;  or,  une  inscription  astrono- 
mique, ordinairement  jointe  aux  Hypothèses,  et  qui  corrige  quel- 
ques déterminations  données  dans  la  Composition  mathématique, 
est  datée  de  la  dixième  année  d'Antonin  (146-147  après  J.-C).  On 
peut  donc  affirmer  que  Y Almageste  a  été  achevé  au  plus  tôt  en 
l'an  142  et  au  plus  tard  en  l'an  146  de  notre  ère. 

VII 

LES  POSTULATS  PHYSIQUES  DE  l'aSTROiNOMIE  CHEZ  LES  PRÉDÉCESSEURS 

DE  PTOLÉMÉE 

Héritier  de  toute  la  tradition  scientifique  et  philosophique  de 
l'Hellade,  ce  séjour  de  prédilection  de  l'esprit  logique,  Ptolémée 
se  montre  soucieux  au  plus  haut  point  de  se  conformer,  en  toutes 
choses,  aux  règles  d'une  méthode  rigoureuse.  Sa  Composition  est 
faite  tout  entière  sur  le  plan  que  les  sages  des  siècles  antérieurs 
avaient  tracé  à  la  future  Astronomie. 

Le  platonicien  Dercyllide,  qui  vivait  au  temps  d'Auguste,  avait 
composé  un  ouvrage  intitulé  :  Ilspi  tou  à-cpàxTO'j  xal  twv  <7<povouXcov 
sv  t7\  Ho)aT£'la  icapà  IlXaTam  Xeyojjlévwv  —  Du  fuseau  et  des  gaines 
dont  il  est  question  dans  la  République  de  Platon.  Cet  écrit  renfer- 
mait des  théories  astronomiques  dont  Théon  de  Srnyrne  nous  a 
conservé  le  résumé  2.  Dercyllide  y  prescrivait 3  l'ordre  selon  lequel, 
à  son  avis,  devait  procéder  l'astronome. 

«  De  même,  disait-il,  qu'en  Géométrie  et  en  Musique,  il  est 
impossible,  sans  faire  d'hypothèses,  de  déduire  les  conséquences 
des  principes,  de  même,  en  Astronomie,  faut-il  exposer,  en  pre- 

de  Claude  Ptolémék,  traduite  pour  la  première  fois  du  Grec  en  Français,  sur 
les  manuscrits  originaux  de  la  Bibliothèque  Impériale  de  Paris,  par  M.  Halma; 
et  suivie  des  notes  de  M.  Delambre.  Tome  1  (Livres  I  à  VI),  Paris,  i8i3;  tome  II 
(Livres  Vil  à  XIII),  Paris,  1816.  La  traduction  de  l'abbé  Halma  De  mérite 
aucune  confiance.  —  Claudii  Ptolem^ei  Opéra  r/uœ  exstant  omnia.  Syntaxis 
mathematica .  Edidit  J -L.  Heiberg.  Pars  I  (Libres  I-VI  continens),  Lipsiœ, 
MDGCCLXXXXVIII  ;  Pars  II  (Libros  V1I-X1II  continens).  Lipsiai,  MDCCCC1II. 

x.  Par  exemple,  au  Livre  IX,  ch.  VI  (Ed.  Halma,  t.  II,  p.  167;  éd.  Heiberg, 
pars  N,  (M)',  ç',  p.  26  3). 

2.  Theonis  Smyrn^ei  Liber  de  Astronomia,  capp.  XXXIX  ad  XLI11 . 

o.  Théon  de  Smyhne,  Ojj .  laad.,  ch.  XLI;  écf.  Th.  H.  Martin,  pp.  326-329  ; 
éd.  J.  Dupuis,  pp.  322-323. 
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mier  Lieu,  Les  hypothèses  à  partir  desquelles  procède  La  théorie  du 
mouvement  des  astres  errants.  Mais  peut-être,  avant  toutes  choses, 
y  a-t-il  lieu  démettre  le  choix  des  principes  qui  trouveront  Leur 
application  aux  Mathématiques,  et  tout  le  monde  en  convient. 

»  Le  premier  de  ces  principes  est  celui-ci  :  Le  Monde  est  dis- 
posé suivant  un  certain  ordre  ;  cette  organisation  est  gouvernée 
par  un  principe  unique,  substance  do  tout  ce  qui  est  réellement 
et  de  tout  ce  qui  parait  ;  il  ne  faut  donc  pas  prétendre  que  le  Monde 
accessible  à  notre  vue  s'étend  à  l'infini,  mais  bien  qu'il  est  ter- 
miné de  toutes  parts. 

»  Le  second  principe  est  que  le  lever  et  le  coucher  des  corps 
divins  [des  astres]  ne  sont  pas  dûs  à  ce  que  ces  corps  s'allument 
pour  s'éteindre  ensuite  ;  si  ces  corps,  en  effet,  n'avaient  pas  une 
durée  éternelle,  aucun  ordre  ne  subsisterait  dans  L'Univers. 

»  Le  troisième  principe  affirme  qu'il  n'y  a  ni  plus  ni  moins  de 
sept  astres  errants  ;  ce  qu'a  rendu  manifeste  une  longue  observa- 
tion. 

»  Il  n'est  pas  raisonnable  que  tout  ce  qui  existe  soit  en  mouve- 
ment ;  il  ne  l'est  pas  non  plus  que  tout  soit  en  repos  ;  il  faut  donc 
bien  convenir,  et  ce  sera  le  quatrième  principe,  quels  sont,  dans 
l'Univers,  les  corps  qui  doivent  demeurer  immobiles,  quels  sont 
ceux  qui  doivent  se  mouvoir. 

»  Dercyllide  déclare  que  la  Terre  qui,  selon  Platon,  est  le  foyer 
de  la  maison  des  dieux,  doit  demeurer  immobile  ;  les  astres 
errants,  au  contraire,  doivent  se  mouvoir  ainsi  que  le  Ciel  [des 
étoiles  fixes]  qui  les  entoure.  Il  repousse  avec  malédiction  ceux  qui 
ont  fixé  les  corps  qui  se  meuvent  et  qui  ont  mis  en  mouvement  les 
corps  immobiles  et  fixes  par  nature,  car  ils  ont  renversé  les  fon- 
dements de  l'art  augurai.  »  Dercyllide,  on  le  voit,  se  fût  associé  à 
Gléanthe  pour  exiger  que  l'on  condamnât  l'impiété  d'Aristarque. 

En  demandant  que  l'astronome,  avant  de  commencer  ses  recher- 
ches mathématiques,  posât  un  certain  nombre  de  propositions 
démontrées  par  le  physicien  et  qu'il  les  reçût  comme  des  princi- 
pes capables  de  diriger  ses  propres  recherches,  Dercyllide  n'inno- 
vait pas  ;  il  se  bornait  à  affirmer  la  dépendance,  communément 
reconnue  par  les  philosophes,  entre  l'Astronomie  et  la  Physique  ; 
d'autres,  nous  le  verrons  dans  un  prochain  chapitre,  avaient  éga- 
lement précisé  les  caractères  de  cette  dépendance  ;  et  ceux  qui 
composaient  des  traités  d'Astronomie,  respectueux  observateurs 
de  ces  préceptes,  commençaient  par  énoncer  les  postulats, 
empruntés  à  la  Physique,  qui  devaient  servir  de  points  de  départ  à 
leurs  déductions. 
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Telle  paraît  avoir  été  la  méthode  suivie  par  Posidonius. 

Le  stoïcien  Posidonius  d'Apamée  avait  été  disciple  de  Panetius 
qui  enseignait  à  Rhodes  au  temps  où  Hipparque  y  faisait  des 
observations  astronomiques.  Il  avait  rédigé,  sur  les  sciences  phy- 
siques, un  grand  traité,  aujourd'hui  perdu,  dont  le  titre  était  #u<nxoç 
Aoyoç  ;  ce  traité  renfermait  de  nombreux  chapitres  consacrés  à 
l'Astronomie  et  à  la  Cosmographie.  Nul,  nous  le  verrons,  n'avait, 
plus  exactement  que  Posidonius,  défini  les  rapports  de  subordi- 
nation qui  existent  entre  l'Astronomie  et  la  Physique.  Il  est  donc 
probable  que  l'exposé  des  théories  astronomiques  était,  dans  son 
traité,  précédé  par  la  justification  physique  des  postulats  dont  le 
géomètre  devait  user  ;  cette  justification  devait  former  un  écrit 
assez  analogue  au  De  Cœlo  d'Aristote  dont,  sans  doute,  les  argu- 
ments étaient  maintes  fois  repris  par  Posidonius. 

De  cette  partie  du  Discours  physique  de  Posidonius,  nous  pou- 
vons nous  faire  idée  en  lisant  le  petit  traité  de  Cosmographie  que 
Cléomède  a  intitulé  :  Kuxmxt,  (kwpia  ^sTstopcov,  Théorie  du  mouve- 
ment circulaire  des  corps  célestes  l. 

De  ce  Cléomède,  nous  ignorons  le  pays  où  il  naquit,  comme  le 
temps  où  il  vécut.  Son  traité  cosmographique  présente  tous  les 
caractères  d'un  écrit  antérieur  à  Ptolémée  ;  mais  il  offre  surtout 
une  particularité  qui  nous  le  rend  intéressant  à  un  très  haut 
degré  ;  c'est  celle  de  nous  mettre  constamment  en  présence  de  la 
pensée  de  Posidonius,  soit  que  l'auteur  déclare  adopter  la  doc- 
trine du  savant  stoïcien,  soit  qu'il  se  propose  de  la  discuter. 

Entre  les  postulats  que  l'Astronomie  emprunte  à  la  Physique  et 
les  propositions  qui  relèvent  des  méthodes  propres  à  l'Astronome, 
Cléomède  n'établit  pas  la  ligne  de  démarcation  que  Dercyllide 
dessinera  si  nettement  et  que,  probablement,  Posidonius  avait  tra- 
cée avant  lui  ;  axiomes  de  Physique  et  vérités  d'Astronomie  s'en- 
tremêlent quelque  peu  dans  son  exposé.  Mais,  dans  cet  exposé* 
nous  trouvons  la  plupart  des  axiomes  que  Ptolémée  énoncera,  plus 
tard,  sous  une  forme  souvent  peu  différente  de  celle  que  leur  a 
donnée  le  disciple  de  Posidonius. 

Le  premier  de  ces  axiomes  est  celui-ci  2  :  «  Le  Monde  est  limité, 
et  au  delà  de  la  surface  qui  le  borne,  s'étend  un  vide  infini  ».  En 
faveur  de  cette  affirmation,  Cléomède  entame  une  vive  discussion 
avec  la  Physique  péripatéticienne  ;  nous  avons,  précédemment3, 
analysé  cette  discussion. 

1.  Cleomedis,  De  mot. u  corporum  caeleslium  libri  duo.  Ed.  Hermannus  Zie- 
gler,  Lipsiae,  MDCGCXCI. 

2.  Cléomède,  Op.  laud.,  lit».  I,  cap.  I;  éd.  Zieg-ler,  pp.  2-21. 

3.  Voir  Ch.  V,  §  XI,  pp.  3io-3i3. 
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«  La  terre,  de  figure  arrondie,  eat  de  ions  côtés  entourée  par  Le 
Ciel.  »  La  démonstration  de  La  rotondité  de  La  terre  est  donnée  par 
Gléomède  sous  une  forme  quelque  peu  naïve  Noire  auteur  pro- 
cède par  exclusion;  il  prouve  que  la  terre  ne  peut  être  ni  plane 
ni  concave,  qu'elle  n'a  pas  la  forme  d'un  cube  ni  d'une  pyra- 
mide ;  il  ajoute  :  «  Puisque  les  phénomènes  observables  montrent 
qu'aucune  de  ces  formes  ne  convient  à  la  terre,  il  est  nécessaire 
qu'elle  ait  la  forme  d'un  globe  »  ;  comme  si  l'on  ne  pouvait  ima- 
giner aucune  forme  autre  que  celles  dont  on  vient  de  lire  l'énumé- 
ration  ! 

Gléomède  poursuit,  il  est  vrai,  en  ces  termes  :  «  Nous  pouvons 
également,  en  prenant  pour  point  de  départ  les  apparences  que 
nous  constatons,  démontrer  directement  que  la  terre  a  la  figure 
d'un  globe  ».  Mais  les  arguments  qu'il  présente,  bons  à  prouver 
que  la  terre  a  une  forme  arrondie,  ne  sauraient  suffire  à  démon- 
trer qu'elle  est  spbérique.  Ils  consistent  cà  constater  qu'on  ne  voit 
pas  en  tous  pays  les  mêmes  astres  ;  que  la  hauteur  du  pôle  varie 
d'un  lieu  à  l'autre,  ainsi  que  la  longueur  des  jours  et  des  nuits. 
((  Toutes  ces  choses  démontrent  manifestement  que  la  terre  a  la 
forme  d'un  globe.  Aucune  de  ces  choses,  en  effet,  ne  saurait  se 
produire  sur  une  autre  figure  ;  la  figure  de  la  sphère  est  la  seule 
où  elles  se  puissent  observer.  »  Par  ces  déclarations,  Gléomède 
nous  donne  une  bien  médiocre  idée  de  la  rigueur  de  sa  raison. 

11  développe  encore  avec  complaisance  cet  argument  qui,  jusqu'à 
nos  jours,  a  fait  fortune  dans  les  écoles  :  «  Lorsque,  venant  du  large, 
nous  approchons  de  terre,  ce  sont  les  sommets  des  montagnes 
qui  se  montrent,  les  premiers,  à  nos  regards  ;  les  autres  parties  du 

continent  sont  cachées  par  la  courbure  des  eaux        Toutes  ces 

choses  prouvent,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  des  démons- 
trations faites  à  l'aide  de  figures  géométriques,  que  la  terre  a  la 
figure  sphérique  ». 

Ce  point  censé  acquis,  Gléomède  en  conclut  que  l'air,  qui  entoure 
librement  la  terre,  doit  être  sphérique  ;  qu'il  en  doit  être  de 
même  de  l'éther  qui,  sans  aucune  contrainte,  enveloppe  l'air. 
Ainsi,  de  proche  en  proche,  on  arrive  à  cette  affirmation  :  Le 
Monde  est  sphérique.  La  sphère,  d'ailleurs,  étant  la  plus  parfaite 
des  figures,  convient  au  plus  parfait  des  corps. 

«  La  Terre  est  au  milieu  du  Monde  »  2.  Cléomède  démontre 
cette  nouvelle  proposition  par  une  méthode  d'exclusion  qu'il 
emprunte,  en  grande  partie,  à  Aristote.  Il  décrit  les  phénomènes  qui 

1.  Cléomède,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  VIII;  éd.  Ziegler,  pp.  72-87. 

2.  Cléomède,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  IX  ;  éd.  Zieg-lcr,  pp.  86-91. 
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se  produiraient  si  la  Terre  se  trouvait  écartée,  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  dir  centre  des  mouvements  célestes  ;  de  ce  que  ces 
phénomènes  ne  sont  pas  ceux  qui  se  manifestent,  il  tire  la  conclu- 
sion annoncée. 

Il  démontre  également  1  que  «  la  Terre  est  comme  un  point  à 
l'égard  de  la  grandeur  de  l'Univers.  »  L'influence  du  De  Cœlo  se 
remarque  encore  en  certaines  parties  de  son  argumentation. 

Cléomède  ne  paraît  pas  soupçonner  qu'on  puisse  mettre  en 
question  le  repos  de  la  Terre  ;  c'est  sans  aucune  discussion  qu'il 
attribue  2  le  mouvement  apparent  des  astres  au  mouvement  réel 
du  ciel  qui  les  entraîne  ;  il  demande,  d'ailleurs,  aux  observations 
du  physicien  de  distinguer,  d'une  part,  les  étoiles  fixes  qui  sont 
innombrables  et  n'ont  d'autre  mouvement  que  le  mouvement 
simple  du  ciel  auquel  elles  sont  attachées,  et  les  étoiles  errantes, 
d'autre  part,  qui  sont  au  nombre  de  sept  et  qui,  au  mouvement 
du  ciel,  joignent  un  mouvement  propre  en  sens  contraire. 

Cet  exposé,  aux  raisonnements  diffus  et  peu  rigoureux,  des 
principes  physiques  de  l'Astronomie,  parait  avoir  inspiré  l'intro- 
duction de  plus  d'un  traité  consacré  à  cette  science,  soit  que  cette 
inspiration  émanât  directement  de  Posidonius,  soit  qu'elle  eût  passé 
par  l'intermédiaire  de  Cléomède. 

Géminus  écrivait  vers  le  milieu  du  premier  siècle  avant  notre 
ère  3.  Stoïcien,  il  avait,  nous  l'avons  vu  \  composé  un  abrégé  des 
MeTStopoÀoy.xà  de  Posidonius.  Il  avait  aussi,  sous  le  titre  d'Intro- 
duction aux  phénoynénes ,  Ela-ayojyy)  si;  Ta  cpawopiEva,  composé  un 
petit  traité  de  Cosmographie  qui  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui 
de  Cléomède  5.  V Introduction  aux  phénomènes  diffère  cependant 
en  un  point  de  la  Théorie  du  mouvement  circulaire  des  corps  céles- 
tes ;  entièrement  consacrée  à  l'exposé  de  problèmes  purement  astro- 
nomiques, elle  ne  formule  pas  les  axiomes  physiques  que  suppose 
la  solution  de  ces  problèmes  ;  ces  axiomes  sont  implicitement 
admis.  Mais  Géminus  lui-même,  ou  bien  quelqu'un  de  ses  suc- 
cesseurs, pénétré  des  principes  que  Posidonius  recevait,  que  Der- 
cyllide  allait  proclamer,  a  jugé  qu'il  y  avait  là  une  lacune  à 

1.  Cléomède,  Op.  la  ad  ,  lib.  J,  cap.  X;  éd.  Ziegier,  pp.  102-119. 

2.  Cléomède,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  III  :  éd.  Ziegler,  pp  28-33. 

3.  Paul  Tannery,  La  Géométrie  grecque,  Paris.  1887  ;  Chapitre  II  Recher- 
ches sur  V Histoire  de  V Astronomie  ancienne,  Chapitre  IV,  2,  p.  83 

4.  Voir  :  chapitre  VII,  §  IV,  p.  4n. 

5.  Table  chronologique  des  règnes,  prolongée  jusqu'à  la  prise  de  Const.anti- 
nople  par  les  Turcs  ;  Apparitions  des  fixes,  de  C.  Ptoi.émée,  Théon,  etc.,  et 
Introduction  de  Géminus  aux  phénomènes  célestes,  traduites  pour  la  première 
fois,  du  Grec  en  Français,  sur  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi.. .  par 
M.  l'Abbé  Halma.  Paris,  1819. 
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combler.  Aussi  les  manuscrits  de  L'ElcraywyT)  elç  t&  <pouv6p*va  pré 
sentent-ils,  avant  le  texte  de  Géminus,  deux  extraits,  l'un  du  traité 
de  Gléomède,  l'autre  du  1 1 s p l  Oùpavoy  d'Aristote,  où  l<*s  principaux 
postulats  physiques  de   la  Science  astronomique  se  trouvent 
énoncés. 

A  la  base  de  ce  qu'il  a  écrit  sur  l'Astronomie,  Adraste  d'Aphro- 
disias  mettait,  lui  aussi,  un  certain  nombre  d'hypothèses  emprun- 
tées à  la  Physique  ;  et  les  preuves  chargées  de  soutenir  ces  hypo- 
thèses étaient  d'origine  nettement  péripatéticienne  ;  elles  étaient 
directement  tirées  du  De  Cœlo.  Ces  hypothèses  et  ces  preuves,  nous 
les  connaissons  par  Théon  de  Smyrne. 

Voici,  en  effet,  en  quels  termes  Théon  commence  son  traité 
sur  l'Astronomie  1  : 

«  Avant  toutes  choses,  il  est  nécessaire  d'établir  que  le  Monde 
est  sphérique  ;  qu'il  en  est  de  même  de  la  Terre  ;  que  celle-ci 
joue  le  rôle  de  centre  par  rapport  à  la  niasse  entière  de  l'Univers  ; 
que,  par  sa  grandeur,  elle  se  comporte  comme  un  point  à  l'égard 
de  cette  masse.  Si  l'on  voulait  exposer  avec  grand  soin  cette  doc- 
trine, il  serait  besoin  d'une  fort  longue  étude  et  d'une  fort  longue 
suite  de  discours.  Mais  pour  comprendre  les  choses  qui  seront 
dites  dans  la  suite,  il  suffira  de  reproduire  l'exposé  abrégé  de  ces 
questions,  qu' Adraste  a  donné.  » 

C'est  donc  le  texte  même  d'Adraste  que  nous  allons  connaître 
en  lisant  Théon. 

Adraste  commence  s  par  justifier  rapidement  ces  trois  proposi- 
tions :  Le  Monde  est  sphérique  ;  la  Terre  en  occupe  le  centre  ;  elle 
est  comme  un  point  à  l'égard  de  la  grandeur  de  l'Univers.  De  tout 
point  de  la  Terre,  on  découvre  la  moitié  du  Ciel  ;  de  tout  point  de 
la  Terre,  on  voit  les  mouvements  célestes  suivre  les  mêmes  lois  ; 
tels  sont  les  arguments  dont  Adraste  se  contente.  «  Si  l'universa- 
lité des  choses,  en  effet,  avait  la  figure  d'un  cône,  d'un  cylindre, 
dune  pyramide  ou  de  tout  solide  autre  que  la  sphère,  sur  la  Terre 
les  choses  ne  se  passeraient  pas  de  la  sorte  ». 

Notre  auteur  aborde  alors 3  la  démonstration  de  la  sphéricité  de 
la  terre. 

La  terre  est  sphérique  de  l'Orient  vers  l'Occident  ;  un  même 

1.  Theonis  Smyrn^ei  Liber  de  Astronomia.  cap.  I  ;  éd.  Th.  H.  Martin, 
pp.  i38-i39  ;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  199-200. 

2.  Théon  de  Smyrne,  Op.  laud.,  cap.  I;  éd.  Th.  H.  Martin,  pp.  i4o-i4i  ; 
éd.  J.  Dupuis,  pp.  198-201.  —  Cf.  cap.  IV;  éd.  Th.  H.  Martin,  pp.  i58-i6i  ; 
éd.  J.  Dupuis,  pp.  2 10-21 3. 

3.  Théon  de  Smyrne,  Op.  laud.,  cap.  II  ;  éd.  Th.  H.  Martin,  pp.  i4o-i45; 
éd.  J.  Dupuis,  pp.  2oo-2o3. 
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astre,  en  effet,  se  lève  plus  tard,  se  couche  plus  tard  pour  ceux 
qui  habitent  à  l'Occident  que  pour  ceux  qui  habitent  à  l'Orient  ; 
une  même  éclipse  de  Lune  n'est  pas  vue  par  eux  à  la  même 
heure  ;  les  occidentaux  l'aperçoivent  à  une  heure  plus  matinale. 

La  terre  est  sphérique  du  Sud  au  Nord  ;  les  hommes  qui  habi- 
tent au  Midi  par  rapport  à  d'autres  hommes  voient  des  étoiles  que 
ceux-ci  ne  voient  pas,  et  inversement. 

Ces  arguments  prouvent  seulement  la  convexité  cle  la  terre  ; 
pour  établir  qu'elle  est  vrai  nient  sphérique,  Adraste  n'use  plus  de 
raisons  astronomiques,  mais  d'un  argument  physique  ou,  comme 
nous  dirions  aujourd'hui,  mécanique.  Il  déduit  la  sphéricité  de  la 
terre  de  la  convergence  vers  un  même  point  de  toutes  les  lignes 
suivant  lesquelles  les  corps  pesants  se  dirigent  en  tombant.  Cet 
argument,  nous  l'avons  vu1,  est  un  de  ceux  auxquels  Aristote  atta- 
chait du  prix;  Gléomède  y  avait  fait  une  simple  allusion2,  pro- 
mettant d'y  revenir;  mais  il  n'avait  pas  tenu  sa  promesse. 

A  l'imitation  d' Aristote,  Adraste  d'Aphrodisias  ne  se  contente 
pas  de  demander  à  la  théorie  de  la  pesanteur  la  raison  de  la 
ligure  sphérique  de  la  terre  ferme  ;  il  lui  demande  aussi 3  l'expli- 
cation de  la  figure  sphérique  des  mers  ;  à  cet  égard,  il  expose 
avec  grand  soin  l'argumentation  qu' Aristote  avait  indiquée,  au 
Traité  du  Ciel,  à  la  fin  du  ive  chapitre  du  second  livre  4. 

Le  second  livre  de  Y  Histoire  naturelle  de  Pline  l'Ancien  pré- 
sente certaines  analogies  avec  les  traités  de  Gléomède  et  de  Gémi- 
nus  ;  il  est  permis  de  penser  que  l'influence  de  Posidonius  n'est 
pas  étrangère  à  la  rédaction  de  ce  livre3. 

Pas  plus  qu'au  traité  de  Gléomède,  les  hypothèses  d'origine 
physique  ne  sont  nettement  distinguées  des  propositions  qui  res- 
sortissent  à  l'Astronomie. 

Le  Naturaliste  commence  6,  toutefois,  par  formuler  ces  théorè- 
mes :  Le  Monde  est  unique,  il  est  fini,  il  a  la  figure  sphérique  ; 
le  Ciel  se  meut  d'un  mouvement  de  rotation  uniforme.  Ces  théo- 
rèmes, d'ailleurs,  il  les  orne  de  sonores  déclamations  bien  plus 
qu'il  ne  les  étaye  d'arguments  probants. 

Il  poursuit 7  en  énumérant  les  quatre  éléments  qui  forment  la 

1.  Voir  Chapitre  IV,  §XIII,  p.  211. 

2.  Cléomède,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  I;  éd.  Zieg-ler,  pp.  18-19. 

3.  Théonde  Smyrne,  Op.  laud.,  cap.  III  ;  éd.  Th.  H.  Martin,  pp.  i^-i^g; 

éd.  J.  Dupuis,  pp.  202-205. 

4.  Voir  Chapitre  IV,  §  XIII,  pp.  2i3-2i5. 

5.  Pline  l'Ancien  cite,  d'ailleurs,  le  nom  de  Posidonius,  notamment  au  Cha- 
pitre XXIII  du  second  Livre. 

6.  C.  Plïnii  Secundi  De  mundi  historia  liber  secundus  ;  capp.  I,  II  et  III. 

7.  Peine  l'Ancien,  Op.  laud.,  lib.  II,  cap.  V. 
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terre  et  l'entourent.  M  semble  attribuer  La  Légèreté  non  seule- 
ment au  feu,  mais  encore  à  L'air  ;  à  cette  Légèreté,  par  une 
doctrine  singulière,  il  attribue  la  suspension  <l<i  La  masse 
pesante  de  la  terre  et  de  l'eau  an  centre  <ln  Monde,  et  L'immo- 
bilité de  cette  masse  :  «  Suspendue  par  Là  puissance  de  cette 
légèreté,  la  terre,  accompagnée  de  l'eau  qui  est  le  quatrième 
élément,  demeure  en  équilibre  au  milieu  de  l'espace.  Ainsi,  de 
ce  que  les  éléments  divers  s'embrassent  les  uns  les  autres,  un  lien 
se  trouve  établi;  le  poids  des  éléments  graves  empêche  les  élé- 
ments légers  de  s'envoler  dans  l'espace  ;  les  graves,  au  contraire, 
ne  sauraient  se  précipiter  vers  le  bas,  car  ils  se  trouvent  suspen- 
dus par  les  corps  légers  qui  tendent  vers  le  haut.  Grâce  à  ces 
deux  efforts,  de  sens  opposés,  mais  de  puissance  égale,  les  qua- 
tre éléments  demeurent  immobiles  par  leurs  propres  forces, 
tandis  qu'autour  d'eux  se  poursuit  l'incessante  circulation  du 
Monde .  » 

De  cette  curieuse  théorie,  nous  ne  rencontrons,  dans  la  Science 
antique,  aucun  adepte  autre  que  Pline  ;  mais  au  temps  de  la 
Renaissance,  elle  séduira  des  hommes  tels  que  Nicolas  de  Gues  et 
Léonard  de  Vinci. 

Cette  théorie  de  la  pesanteur  n'a  rien  qui  rappelle  l'enseigne- 
ment d'Aristote.  Pline  ne  se  montre  guère  plus  enclin  cà  la  philo- 
sophie péripatéticienne  lorsqu'on  une  autre  partie  de  son  livre,  il 
traite  1  de  la  rotondité  de  la  terre  et  l'explique  par  la  continuelle 
pression  que  le  ciel  exerce  sur  ce  corps,  moyeu  autour  duquel 
s'effectue  sa  rotation. 

La  rotondité  des  mers  est  mise  en  évidence  par  ce  fait  que  le 
rivage  se  laisse  découvrir  du  sommet  du  mât,  alors  que,  du  pont 
du  navire,  il  demeure  invisible.  Pline  explique  cette  rotondité  en 
reproduisant,  sous  une  forme  bien  sommaire  et  bien  imprécise 
d'ailleurs,  l'argument  mécanique  d'Aristote  et  d'Adraste  d'Aphro- 
disias  ;  il  admire  «  la  subtilité  géométrique  dont  ont  fait  preuve 
les  inventeurs  grecs,  en  créant  cette  très  heureuse  et  très  glo- 
rieuse doctrine  ». 

A  cette  preuve  physique  de  la  rotondité  des  mers,  Pline  2  en 
joint  une  autre,  qui  n'est  point  d'Aristote,  et  qu'il  avait  rencon- 
trée, sans  doute,  dans  les  écrits  de  Posidonius  ou  de  quelque 
autre  philosophe  grec.  On  s'étonne,  dit-il,  que  l'eau  prenne  spon- 
tanément la  figure  d'une  sphère  ;  «  et  cependant,  il  n'y  a  rien  de 
plus  manifeste  dans  toute  la  nature  ;  partout,  les  gouttes  suspen- 

1.  Pline  l'Ancien,  Op.  laud.,  lib.  II,  cap.  LXIV. 

2.  Pline  l'Ancien,  Op.  laud.,  lib.  II,  cap.  LXV. 
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dues  s'arrondissent  en  petites  sphères  ;  jetées  sur  la  poussière, 
déposées  sur  le  duvet  des  feuilles,  elles  se  présentent  avec  une 
sphéricité  parfaite.  Dans  un  vase  plein,  le  liquide  est  plus  élevé 
au  milieu  ;  et  ce  phénomène,  en  raison  de  la  ténuité  et  du  peu 
de  consistance  du  liquide,  nous  le  concluons  plutôt  que  nous  ne 
le  voyons.  En  effet,  chose  encore  plus  singulière,  le  liquide,  dans 
un  vase  plein,  déborde  pour  peu  qu'on  y  ajoute  ;  il  ne  déborde 
pas  si  Ton  y  fait  glisser  des  poids  qui  vont  souvent  jusqu'à  vingt 
deniers.  Dans  ce  dernier  cas,  les  poids  introduits  ne  font  qu'aug- 
menter la  convexité  du  liquide  ;  dans  le  premier  cas,  la  convexité 
déjà  existante  fait  que  le  liquide  déborde  incontinent  ». 

Nous  savons  aujourd'hui  combien  sont  fautives  ces  comparai- 
sons qui  confondent  les  phénomènes  dûs  à  la  pesanteur  avec  les 
effets  de  la  capillarité.  Mais  pouvons-nous  reprocher  aux  physi- 
ciens de  l'Antiquité  de  n'avoir  pas  nettement  aperçu  la  distinc- 
tion qui  existe  entre  ces  deux  ordres  de  phénomènes  ?  Ne  rencon- 
trait-on pas  bien  souvent,  il  y  a  peu  d'années,  des  physiciens,  et 
non  des  moindres,  qui,  par  une  confusion  toute  semblable,  cher- 
chaient dans  les  expériences  de  Plateau  sur  les  phénomènes  capil- 
laires, une  explication  de  l'anneau  de  Saturne  et  une  preuve  en 
faveur  de  la  théorie  cosmogonique  de  Laplace  ? 

La  Terre  sphérique  est  au  centre  du  Monde.  C'est  encore  une 
proposition  que  Pline  formule  1  et  qu'il  démontre  par  ces  deux 
raisons  :  L'égalité  des  jours  et  des  nuits  a  lieu  en  même  temps  par 
toute  la  Terre  ;  au  temps  de  l'équinoxe,  le  lever  et  le  coucher  du 
Soleil  se  font  en  des  points  diamétralement  opposés  du  cercle  de 
l'horizon. 

Tous  ceux  donc  qui,  depuis  le  temps  d'Hipparquc  jusqu'à  celui 
de  Ptolémée,  ont  écrit  sur  l'Astronomie  semblent  avoir  admis  les 
principes  formulés  par  Dercyllide.  L'astronome  ne  peut  dévelop- 
per, par  les  méthodes  qui  lui  sont  propres,  la  théorie  des  mouve  • 
ments  des  corps  célestes,  s'il  ne  postule  d'abord  un  certain  nom- 
bre de  propositions  rendues  manifestes  par  des  raisons  que  la 
Physique  fournit. 

Ces  propositions,  les  uns  les  entremêlent  à  leur  exposé  des  doc- 
trines astronomiques,  établissant  chacune  d'elles  au  moment  où 
elle  est  exigée  par  le  progrès  de  leur  enseignement  ;  les  autres, 
plus  logiques,  en  placent  les  énoncés  et  les  démonstrations  en  tête 
de  leur  traité  sur  le  mouvement  des  astres. 

Tous,  d'ailleurs,  semblent  s'accorder  à  réclamer  les  mêmes 

i.  Pline  l'Ancien,  Op.  laud.,  lib.  Tï,  cap.  LXtX. 
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postulats  physiques,  formulés  à  peu  près  <!<'  la  même  manière  : 

L'Univers  est  limité  ;.  il  a  la  forme  d'une  sphère. 

Le  Ciel  se  meut  d'un  mouvement  de  rotation  uniforme,  le  mou- 
vement diurne  ;  certains  astres  errants  se  meuvent,  eu  outre,  d'un 
mouvement  propre. 

La  Terre  est  sphérique  ;  elle  occupe  le  centre  du  Monde  ;  elle 
est  comme  un  point  à  l'égard  de  l'immensité  de  l'Univers. 

Non  seulement  ces  propositions  se  retrouvent, énoncées  presque 
dans  les  mêmes  termes,  chez  les  divers  auteurs  dont  nous  possé- 
dons les  ouvrages,  mais  il  semble  que  des  habitudes  tradition- 
nelles se  soient  établies  parmi  eux  au  sujet  des  raisons  de  Physi- 
que qu'il  convient  d'invoquer  en  faveur  de  ces  postulats  ;  ces 
raisons,  qui  varient  peu  d'un  auteur  à  l'autre,  sont  empruntées 
les  unes  aux  De  Cœlo  d'Aristote,  les  autres  à  des  ouvrages  plus 
récents  et  moins  profonds,  parmi  lesquels  le  traité  de  Posidonius 
parait  avoir  joui  d'une  vogue  particulière. 

Ces  raisons,  d'ailleurs,  sont,  pour  la  plupart,  assez  peu  démons- 
tratives ;  la  sphéricité  de  la  terre,  en  particulier,  est  prouvée 
par  des  arguments  qui  sont  loin  d'avoir  la  portée  qu'on  leur 
attribue. 

Dercyllide  avait  demandé  que  le  physicien  distinguât  avec  soin, 
dans  l'Univers,  ce  qui  est  immobile  de  ce  qui  se  meut  ;  là-dessus, 
il  avait  maudit  l'impiété  de  ceux  qui  font  mouvoir  la  Terre  ;  mais, 
en  faveur  de  l'immobilité  de  ce  corps,  avait-il  invoqué  quelque 
preuve  de  Physique?  Nous  l'ignorons. 

Les  autres  auteurs  que  nous  avons  eu  occasion  de  citer  admet- 
tent l'immobilité  de  la  Terre  sans  aucune  discussion,  le  plus  sou- 
vent même  sans  en  faire  mention.  Ptolémée  innovera  donc  lors- 
que, reprenant  la  tradition  d'Aristote,  il  fera  de  l'immobilité  de  la 
Terre  l'objet  d'un  postulat  explicite  et  d'une  démonstration  spé- 
ciale. 

VIII 

L'Almageste  et  les  postulats  physiques  de  l'astronomie 

Lorsqu'il  a  conçu  le  plan  de  la  Composition  mathématique, 
Ptolémée  a  voulu  que  ce  grand  ouvrage  fut  très  exactement  con- 
struit suivant  la  méthode  que  les  astronomes  de  son  temps  jugeaient 
la  plus  parfaite.  Il  n'a  donc  pas  omis  d'énoncer  et  d'établir,  dès  le 
début,  les  propositions  de  Physique  sans  lesquelles  les  théories 
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astronomiques  manqueraient  de  principes.  «  Avant  tout,  dit-il1, 
il  faut  admettre  que  le  Ciel  est  sphérique  et  qu'il  se  meut  de  la 
manière  qui  convient  à  une  sphère;  que,  par  sa  ligure,  la  Terre, 
considérée  dans  l'ensemble  de  ses  parties,  est,  elle  aussi,  sensible- 
ment sphérique  ;  que  par  sa  position,  elle  est  située  au  milieu  de 
tout  le  Ciel,  et  qu'elle  en  est  comme  le  centre  ;  qu'au  sujet  de  la 
grandeur  et  de  la  distance,  elle  est  à  la  sphère  des  étoiles  fixes 
dans  le  même  rapport  qu'un  point  ;  qu'elle  n'accomplit  aucun 
mouvement  qui  la  fasse  changer  de  place.  Nous  allons  parcourir 
rapidement  chacune  de  ces  assertions,  afin  de  les  mieux  faire 
entendre.  » 

Ptolémée  reprend,  en  effet,  chacune  des  propositions  qu'il 
vient  de  formuler  ;  il  y  joint  les  raisons  de  Physique  qu'il  juge 
les  plus  propres  à  la  rendre  certaines.  Cette  partie  de  Y  Aima- 
geste  n'est  assurément  pas  celle  qui  mérite  le  mieux  l'admiration. 
Non  seulement  l'Astronome  de  Péluse  y  marque  peu  d'originalité, 
se  bornant  bien  souvent  à  reprendre  les  arguments  que  ses  pré- 
décesseurs empruntaient  déjà  à  Aristote  ou  à  Posidonius  ;  mais 
encore  on  y  peut  relever  plus  d'une  déduction  non  concluante, 
plus  d'un  cercle  vicieux.  Peut-on,  en  effet,  donner  une  autre 
qualification  que  celle  de  cercle  vicieux  à  cette  preuve  de  la  sphé- 
ricité du  Ciel2:  «  Hors  de  cette  hypothèse,  les  instruments  con- 
struits pour  indiquer  les  heures  ne  pourraient  pas  être  justes  ?  » 

Sans  analyser  ici  toutes  les  preuves  que  Ptolémée  développe  à 
l'appui  des  divers  postulats  de  l'Astronomie,  attachons-nous  par- 
ticulièrement à  Fun  de  ces  postulats,  à  celui 3  selon  lequel  «  la 
Terre,  prise  en  son  ensemble,  est  sensiblement  sphérique  ». 
Cette  étude  nous  montrera  combien,  dans  cette  partie  de  son 
ouvrage,  l'Astronome  de  Péluse  est  étroitement  attaché  à  la 
tradition  de  ceux  qui  l'ont  précédé, 

«  Pour  concevoir  que  la  Terre,  du  moins  lorsqu'on  la  considère 
en  son  ensemble,  est  sensiblement  de  forme  sphérique,  dit  Ptolé- 
mée, il  suffit  d'observer  que  le  Soleil,  la  Lune  et  les  autres  astres 
ne  se  lèvent  et  ne  se  couchent  pas  pour  tous  les  habitants  de  la 
Terre  à  la  fois,  mais  d'abord  pour  ceux  qui  sont  à  l'Orient,  ensuite 
pour  ceux  qui  sont  à  l'Occident.  Car  nous  trouvons  qu'une  éclipse 
et,  en  particulier,  une  éclipse  de  Lune,  phénomène  qui  apparaît 

1.  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  ï,  ch.  I;  cd,  Halma, 
t.  I,  p.  6  ;  éd.  Heiberg,  pars  I,  A',  (J',  pp.  9-10. 

2.  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  I,  ch.  II;  éd.  Halma,  t.  1,  p.  9;  éd.  Heiberg, 
pars  L  A',  y1,  p.  i3. 

3.  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  I,  ch.  III;  éd.  Halma,  t.  I,  pp.  11-12  ;  éd.  Hei- 
berg, parsl,  A',  <T,  pp.  i4-i6. 
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en  même  temps  [à  tous  l<is  habitants  de  La  Terre],  n'est  pas  enre- 
gistrée par  tous  à  la  même  heure,  si,  pour  lons,  les  heures  sont 
également  comptées  à  partir  du  milieu  du  jour;  mais  toujours  Les 
heures  enregistrées  par  ceux  <|iii  habitent  à  L'Orient  sont  en 
avance,  tandis  que  les  heures  enregistrées  par  ceux  qui  habitent 
au  Couchant  sont  en  retard  ;  et  la  différence  des  heures  est  tou- 
jours proportionnelle  à  la  distance  des  lieux  d'observation.  » 

Adraste  développait  exactement  la  même  argumentation  au 
déhut  de  son  Traité  d'Astronomie,  début  que  Théon  de  Srnyrne 
nous  a  conservé.  Ptoléméc,  cependant,  y  a  joint  cette  précision 
essentielle  :  la  dilïerence  entre  les  heures  où  une  même  éclipse 
est  vue  de  deux  lieux  situés  sur  un  même  parallèle  est  propor- 
tionnelle à  la  distance  de  ces  deux  lieux.  «  Mais,  fait  observer  Paul 
Tannery1,  cette  assertion  est  purement  gratuite  de  sa  part,  car 
l'estime  des  distances  ne  reposait  que  sur  des  évaluations  itinérai- 
res nécessairement  très  inexactes  ;  d'un  autre  côté,  les  détermina- 
tions effectives  de  longitude  ont  nécessairement  été  très  rares  dans 
l'Antiquité  et  les  positions  géographiques  étaient,  la  plupart  du 
temps,  simplement  fixées  d'après  les  évaluations  de  distances.  » 

Cette  preuve  marque  que  la  Terre  est  arrondie  de  l'Ouest  à 
l'Est;  tout  aussitôt,  Adraste  d'Aphrodisias  prouvait  qu'elle  l'est 
également  du  Sud  au  Nord  ;  Ptolémée  le  démontre  aussi,  et  de  la 
même  manière  qu'Adraste  ;  mais  cette  démonstration  se  présente 
seulement  à  la  fin  d'un  développement  qui  rappelle  un  des  plus 
singuliers  raisonnements  de  Gléomède. 

L'Astronome  de  Péluse,  en  elfet,  procède  par  voie  d'exclusion, 
comme  l'a  fait  le  disciple  de  Posidonius,  afin  d'établir  que  la  Terre 
est  sphérique  ;  les  apparences  célestes  lui  servent  à  prouver  que 
la  Terre  n'est  pas  concave,  ni  plane  ;  que  la  surface  n'en  est  pas 
composée  de  triangles,  de  quadrilatères,  ni  d'autres  polygones. 
«  Il  est  certain  également  que  la  Terre  n'est  pas  un  cylindre  dont 
la  surface  serait  tournée  de  manière  à  regarder  le  Levant  et  le 
Couchant,  tandis  que  les  deux  bases  planes  regarderaient  les  pôles 
du  Monde,  ce  que  certains  regarderaient  peut-être  comme  plus 

vraisemblable.  Car        plus  nous  nous  avançons  vers  les  Ourses, 

plus  nous  voyons  d'étoiles  australes  se  cacher  à  notre  regard  et 
plus,  en  même  temps,  nous  voyons  nous  apparaître  d'étoiles 
boréales   Ce  qui  démontre  que  la  figure  de  la  Terre  est  cour- 
bée en  sphère  dans  toutes  les  directions.  » 

Enfin,  comme  Cléomède,  comme  Pline,  Ptolémée  invoque  cet 

i.  Paul  Tannery,  Recherches  sur  l'histoire  de  l'Astronomie  ancienne,  ch.  V, 
2,  pp.  io4-io5. 
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argument  que  son  peu  de  force  démonstrative  n'a  pas  empêché  de 
devenir  classique  :  «  Si,  sur  nier,  venant  d'un  point  quelconque  et 
naviguant  dans  une  direction  quelconque,  nous  voguons  vers  des 
montagnes  ou  vers  des  objets  élevés,  nous  voyons,  en  quelque 
sorte,  ces  objets  émerger  du  sein  de  la  mer  ;  avant  de  nous  appa- 
raître, ils  étaient  cachés  par  la  ^courbure  de  la  surface  de  l'eau.  » 

Si  toute  cette  argumentation  nous  révèle  l'influence  de  Posido- 
nius  et  celle  d'Adraste  d'Aphrodisias,  elle  semble,  en  revanche,  se 
soustraire  à  l'influence  de  la  Physique  péripatéticienne.  La  théorie 
de  la  gravité,  par  exemple,  n'y  est  aucunement  invoquée  pour 
expliquer  la  figure  sphérique  de  la  terre  et  des  mers. 

«  11  est  particulièrement  singulier  1  que  l'on  ne  retrouve  ni  dans 
Ptolémée  ni  dans  les  cosmographes  élémentaires  l'argument  le 
plus  sérieux  que  l'Antiquité  ait  connu,  argument  que  pourtant 
Aristote  avait  déjà  mis  en  avant,  à  savoir  que,  dans  les  éclipses 
de  Lune,  la  limite  de  l'ombre  de  la  Terre  affecte  toujours  la 
forme  circulaire.  Sans  doute,  cette  preuve  avait  été  écartée  comme 
pouvant  difficilement  être  invoquée  au  début  d'une  exposition 
méthodique,  peut-être  comme  exigeant,  pour  son  développement, 
un  appareil  géométrique  incompatible  avec  les  éléments  de  la 
Scieuce.  » 

IX 

l'immobilité  de  la  tehre  selon  ptolémée 

L'exemple  que  nous  venons  de  citer  nous  montre  comment  Pto- 
lémée, dans  ce  qu'il  a  écrit  sur  les  postulats  physiques  de  l'Astro- 
nomie, n'a  guère  fait  que  répéter  ce  qu'en  disaient  communément 
les  divers  traités  composés  depuis  le  temps  d'Hipparque. 

Dans  ses  raisonnements  sur  l'immobilité  de  la  Terre,  il  est  ou, 
tout  au  moins,  il  parait  plus  original. 

En  effet,  depuis  l'époque  où  Aristote,  au  Ilepi  OùpavoG,  a  traité 
cette  question,  aucun  des  ouvrages  astronomiques  parvenus  à  notre 
connaissance  n'en  a  repris  la  discussion.  Nous  ignorons  ce  qu'Aris- 
tarque  ou  Séleucus  objectaient,  pour  les  réfuter,  aux  arguments 
du  Stagirite.  Quant  aux  précurseurs  immédiats  de  Ptolémée,  aux 
Cléomède ,  aux  Pline  l'Ancien,  aux  Adraste  d'Aphrodisias,  aux  Théon 
de  Smyrne,  ils  ont  tous  admis  le  repos  de  la  Terre  sans  aucun 

i.  Paul  Tannery,  Recherches  sur  l'histoire  de  V Astronomie  ancienne,  ch.  V, 
i,  p  io3. 
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examen,  et  même,  le  plus  souvent,  sans  énoncer  explicitement  ce 
postulat. 

Et  cependant,  il  devait  bien  se  rencontrer,  de  leur  temps,  quel- 
ques hommes  assez  érudits  pour  savoir  que  d'éminents  physiciens 
avaient  nié  ce  postulat  ou  assez  sceptiques  pour  le  révoquer  en 
doute  à  leur  tour.  Cicéron  savait  qu'Hicétas  attribuait  le  mouve- 
ment diurne  à  la  Terre,  et  que  certains  prétendaient  retrouver 
cette  hypothèse  jusque  dans  le  Timée  l.  D'autre  part,  Sénéque 
écrivait,  dans  ses  Questions  naturelles  2  :  «  A  ce  propos,  il  y  aurait 
lieu  de  discuter  si  le  Monde  tourne  autour  d'une  Terre' immo- 
bile ou  bien  si  la  Terre  tourne  au  sein  d'un  Monde  qui  demeure  en 
repos.  Il  s'est  rencontré  des  philosophes,  en  effet,  pour  affirmer 
que  c'est  nous  que  la  nature  emporte  à  notre  insu  ;  que  les  levers 
et  les  couchers  des  astres  ne  proviennent  pas  du  mouvement  du 
Ciel  ;  que  c'est  nous-mêmes  qui  nous  couchons  ou  nous  levons. 
C'est  là  une  question  bien  digne  d'être  méditée,  afin  que  nous 
sachions  en  quel  état  nous  nous  trouvons  réellement.  Notre 
demeure  est-elle  la  plus  immobile  de  toutes  ou  bien  celle  qui  se 
meut  le  plus  vite  ?  Dieu  nous  meut-il  ou  meut-il  l'Univers  autour 
de  nous  ?  » 

Ptolémée  avait  sans  doute  trouvé,  dans  ses  conversations  ou 
dans  ses  lectures,  des  philosophes  qui  attribuaient  à  la  Terre  un 
certain  mouvement  ou  qui  doutaient  de  l'immobilité  de  ce  corps. 
C'est  pourquoi  il  énonce  formellement a  ce  postulat  «  que  la  Terre 
n'effectue  aucun  mouvement  qui  la  fasse  changer  de  place, 
oti  oùSè  x'Ivyjo-Lv  Ttvà  {ji£Taê<mxyïv  TîoteiTat  yrj  ».  C'est  pour- 
quoi il  étaye  ce  postulat  de  toutes  les  preuves  que  lui  fournit  la 
Physique. 

La  Physique  dont  use  Ptolémée  pour  démontrer  l'immobilité  de 
la  Terre  est,  en  grande  partie,  empruntée  au  ïïspl  OùpavoO,  encore 
que  quelques  altérations  défigurent  la  pensée  du  Stagirite. 

Ptolémée  commence  par  démontrer  «  que  la  Terre  ne  peut 
éprouver  aucun  mouvement  qui  la  déplace  en  partie  d'un  certain 
côté  du  centre  ni  qui  lui  fasse  occuper  quelque  lieu  que  ce  soit 
entièrement  hors  du  centre  » . 

A  la  théorie  péripatéticienne  de  la  pesanteur,  qui  porte  tous 
les  corps  graves  vers  le  centre  du  Monde,  l'Astronome  de 
Péluse    demande  la  démonstration  de  ce   premier  théorème 

1 .  Voir  Chapitre  I,  §  IV,  pp.  22-23. 

2.  Sénèque,  Questions  naturelles,  livre  VII,  ch.  II. 

3.  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  I,  chap.  VI  ;  éd.  Halma, 
t.  I,  pp.  17-21  ;  éd.  Heiberg-,  k','Ç,',  pp.  21-26. 
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Son  argumentation,  inspirée  de  celle  d'Aristote,  et  assez  confuse 
d'ailleurs,  postule  que  la  Terre  est  sphérique  et  occupe  le  milieu 
du  Monde  ;  il  est  alors  Lien  clair  que  la  pesanteur  ne  tend  pas  à 
la  faire  sortir  de  cette  position.  La  raison  de  symétrie  suffirait  à 
établir  ce  dernier  point,  et  Ptolémée  ne  manque  pas  de  l'invo- 
quer :  «  11  apparaît  comme  très  possible  que  ce  corps,  dont  la 
grandeur  est  dans  un  rapport  très  minime  à  celle  de  l'Univers, 
éprouve  des  efforts  semblables  de  toutes  parts  et  soit  retenu  en 
tous  sens  par  des  forces  qui  ont  des  intensités  égales  et  des  direc- 
tions homologues  ». 

À  ceux  qui  invoquaient  la  raison  de  symétrie  pour  prouver  que 
la  Terre  demeure  en  repos  au  milieu  du  Monde,  Aristote  avait 
déjà  fait  cetfe  objection  :  Cette  raison  prouve  bien  qu'un  tel  repos 
ne  sera  pas  troublé  s'il  est  une  fois  établi  ;  elle  ne  saurait  démon- 
trer que  ce  repos  sera  rétabli  après  qu'il  aura  été  troublé.  Cette 
objection  pourrait  être  adressée  à  toute  l'argumentation  de  Pto- 
lémée. 

Ce  n'est  plus,  en  effet,  une  argumentation  qu'il  nous  présente 
lorsqu'il  ajoute  :  «  Si  la  Terre  se  mouvait  d'un  mouvement  qui  lui 
fût  commun  avec  les  autres  corps  graves,  il  est  évident  qu'elle 
les  précéderait  tous  ;  entraînée  par  l'excès  même  de  sa  grandeur, 
elle  laisserait  en  arrière,  portés  seulement  par  l'air,  les  animaux 
et  tous  les  corps  qui,  pour  une  part  quelconque,  se  rangent  au 
nombre  des  graves  ;  enfin,  elle  arriverait  avec  une  grande  vitesse 
à  excéder  les  bornes  mêmes  du  Ciel.  Mais  il  suffit  de  concevoir  ces 
suppositions  pour  qu'elles  semblent,  à  tout  le  monde,  du  dernier 
ridicule  ». 

Les  rieurs  qu'une  telle  Physique  pouvait  rencontrer  n'étaient 
peut-être  pas,  même  en  l'Antiquité  et  au  Moyen- Age,  du  côté 
qu'imaginait  Ptolémée  ;  parmi  les  nombreux  auteurs  qui,  en  ces 
temps,  ont  emprunté  les  arguments  de  YAlmageste  en  faveur  du 
repos  de  la  Terre,  nous  n'en  avons  jamais  rencontré  aucun  qui 
eût  reproduit  ce  raisonnement  ;  le  paralogisme  était  trop  grossier 
pour  exercer  la  moindre  séduction. 

«  Il  y  a  maintenant,  poursuit  Ptolémée,  des  gens  qui  consentent 
à  ces  propositions  parce  qu'elles  leur  paraissent  les  plus  proba- 
bles et  qu'ils  n'ont  rien  à  leur  objecter  ;  mais  il  leur  paraît  qu'au- 
cune preuve  ne  leur  saurait  être  opposée  s'ils  supposaient,  par 
exemple,  que  le  Ciel  est  immobile  et  que  la  Terre,  tournant  d'Occi- 
dent en  Orient  autour  de  son  axe  propre,  effectue  à  peu  près  une 
révolution  chaque  jour  ;  ou  bien  encore  que  le  Ciel  et  la  Terre 
tournent  tous  deux  autour  de  ce  même  axe  dont  nous  venons  de 
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parler,  et  eela  d'une  manière  conforme  à  tout  ce  qu'on  observe 
dans  leurs  mutuels  rapports.  » 

L'hypothèse  qui  n'attribue  pas  à  La  Terre  d'autre  mouvement 
que  la  rotation  diurne  est,  certainement,  celle  gue  les  adversaires 
du  repos  de  la  Terre  proposaient  le  plus  souvent  et  soutenaient  le 
plus  volontiers  ;  aussi  Ptolémée  la  discute-t-il  avec  un  soin  parti- 
culier. 

11  est,  d'ailleurs,  trop  averti  pour  croire  que  cette  hypothèse 
puisse  contredire  aux  mouvements  apparents  des  astres  ou  pour 
nier  qu'elle  simplifie  l'explication  de  ces  mouvements.  C'est  à  la 
seule  Physique  qu'il  en  demandera  la  réfutation  :  «  S'il  est  vrai 
qu'en  ce  qui  concerne  les  mouvements  apparents  des  astres,  rien, 
peut-être,  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi,  au  profit  d'une  com- 
préhension plus  aisée,  ces  gens  oublient  qu'à  l'égard  des  phéno- 
mènes qui  se  passent  autour  de  nous  et  au  sein  de  l'air,  cette  sup- 
position paraîtrait  absolument  ridicule  ». 

C'est  donc  à  la  Physique,  et  tout  particulièrement  à  l'observa- 
tion de  ce  qui  se  passe  dans  la  région  sublunaire  du  Monde,  qu'il 
appartient  de  prouver  que  la  Terre  ne  tourne  pas  sur  elle-même. 

Aussi  bien,  Aristote  avait  déjà,  au  secours  de  cette  proposition, 
appelé  le  même  genre  de  preuves  ;  il  avait  invoqué  cette  expé- 
rience qu'un  corps,  jeté  verticalement  en  l'air,  retombe  à  l'endroit 
d'où  il  a  été  lancé. 

Voici  donc  le  premier  argument  invoqué  par  Ptolémée  :  Suppo- 
sons, contrairement  à  la  vérité,  que  la  Terre,  qui  est  le  plus  massif 
de  tous  les  corps  et,  partant,  le  moins  propre  au  mouvement, 
tourne  cependant  sur  elle-même  plus  vite  que  tout  ce  qui  l'en- 
toure dans  l'Univers.  «  Toutes  les  choses  qui  ne  marchent  pas 
sur  la  Terre  même  sembleraient  animées  d'un  même  mouvement, 
toujours  contraire  à  celui  de  la  Terre  ;  jamais  un  nuage,  jamais 
un  être  qui  vole,  jamais  un  projectile  ne  paraîtrait  avancer  vers 
l'Orient;  la  Terre,  en  effet,  par  son  mouvement  vers  l'Orient,  les 
gagnerait  toujours  de  vitesse  et,  sur  eux,  prendrait  les  devants, 
en  sorte  que  tous  les  autres  corps,  laissés  par  elle  en  arrière,  sem- 
bleraient reculer  vers  l'Occident.  » 

Les  partisans  de  la  rotation  de  la  Terre  avaient  assurément 
connu  cette  objection,  et  ils  y  avaient  répondu  ;  les  sphères  des 
éléments,  tels  que  l'eau  et  l'air,  prennent  part,  elles  aussi,  disaient- 
ils  sans  doute,  au  mouvement  de  la  terre.  De  là  cette  réplique  de 
Ptolémée  : 

«  S'ils  prétendaient  que  l'air  tourne  comme  la  terre,  et  avec  la 
même  vitesse,  les  corps  qui  se  trouvent  plongés  dans  cet  air  n'en 
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sembleraient  pas  moius  abandonnés  en  arrière  par  le  mouvement 
commun  à  ces  deux  corps,  [la  terre  et  l'air]  ;  si  même  ces  corps 
étaient  entrâmes  par  l'air  comme  s'ils  ne  faisaient  qu'un  avec  lui, 
jamais  aucun  d'entre  eux  ne  semblerait  marcher  ni  plus  vite,  ni 
moins  vite  [que  l'air  et  la  terre]  ;  ils  paraîtraient  toujours  immobi- 
les ;  soit  qu'ils  volent,  soit  qu'ils  aient  été  jetés,  ils  n'avanceraient 
ni  ne  reculeraient  jamais,  ce  que,  cependant,  nous  leur  voyons 
faire  à  tous  d'une  manière  si  manifeste  ;  ainsi,  de  ce  que  la  terre 
ne  demeure  point  immobile,  il  résulterait  que  ces  corps  ne  possè- 
dent plus  aucune  lenteur  ni  aucune  vitesse.  » 

Une  telle  Physique  nous  surprend  et  nous  nous  étonnons  qu'un 
Ptolémée  ait  pu  accorder  quelque  valeur  à  ces  arguments  ;  notre 
supi'ise  sera  moindre  si  nous  voulons  bien  songer  que  le  mouve- 
ment des  projectiles  semblait  aux  anciens  une  désespérante 
énigme.  Pour  expliquer  le  mouvement  que  la  flèche  accomplit 
après  qu'elle  a  quitté  l'arc,  Àristote,  nous  Pavons  vu  l,  voulait 
qu'elle  fût  portée  par  Pair,  au  sein  duquel  se  propage  un  ébran- 
lement né  du  rapide  mouvement  de  la  corde.  11  est  probable  que, 
jusqu'au  temps  de  Jean  Philopon2,  cette  explication  fut  admise 
par  presque  tous  les  philosophes  ;  un  texte  d'Hipparque,  qu'on  a 
cité  à  l'encontre  de  cette  théorie,  n'est  nullement  probant  3.  11 
n'est  pas  étonnant  que  des  physiciens,  réduits  à  rendre  compte  du 
mouvement  des  projectiles  par  une  semblable  théorie,  aient  pu  se 
contenter  des  très  pauvres  raisons  que  Ptolémée  oppose  à  l'hypo- 
thèse de  la  rotation  terrestre. 

X 

LES  PRINCIPES  DE  L'ASTRONOMIE  MATHÉMATIQUE  SELON  PTOLÉMÉE 

Si  l'on  eût  dit  à  Ptolémée  que  ses  raisonnements  de  Physique 
étaient  dépourvus  de  toute  rigueur  et  de  toute  force  démonstra- 
tive, peut-être  eût-il  répondu  qu'il  s'en  doutait  bien  ;  il  eût,  sans 
doute,  ajouté  qu  il  n'en  pouvait  être  autrement  ;  c'est,  du  moins,  ce 
qu'il  nous  est  permis  de  supposer  lorsque  nous  lisons  la  lettre  par 
laquelle  l'Astronome  de  Péluse  dédie  la  Composition  mathématique 
à  son  frère  Syrus  *. 

i.  Voir  :  Chapitre  VJ,  §  III,  pp.  371-374. 
?..  Voir  :  Chapitre  VI,  %  IV,  pp.  374-38o. 
3.  Voir  :  Clin  pitre  VI,  \  VI,  pp.  385-388. 

L\.  Claude  Ptoléméu,  Composition  mathématique,  livre  1,  avant-propos  ; 
éd.  Halma,  l.  J,  pp.  i-5;  éd.  Heiberg,  pars  I,  A',  u',  pp.  4-8. 
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Après  avoir,  de  La  pratique,  distingué  Les  sciences  théoriques, 
Ptolémée  déclare  souscrire  à  La  division  <lrs  sciences  théoriques, 
proposée  par  Aristote1,  en  Physique,  Matkémathique  e\  Théologie. 

La  Mathématique  est  intermédiaire  aux  deux  autres  ;  elle  ne 
l'est  pas  seulement  pour  la  raison  que  dit  Aristote,  parce  qu  elle 
traite,  d'une  part,  d'objets  changeants  et  variables  au  sujet  des- 
quels la  Physique  spécule  également,  et,  d'autre  part,  d'objets 
éternels  et  immuables  qui  sont  nécessairement  divins  ;  elle  L'es! 
aussi  par  la  méthode  qui  nous  en  fait  acquérir  la  science,  méthode 
qui  participe,  à  la  fois,  de  la  connaissance  sensible  et  de  l'intuition  ; 
en  sorte  que  nous  la  concevons,  en  même  temps,  par  les  sens  et 
sans  le  secours  des  sens  :  «  Où  jxovov  xod  8i'  càa-Q^s-sco;  xai  vo>plç 
ala-GT) œzioç  SuvacGat  vosiarOa',   » 

Ptolémée  reconnaît  donc  au  raisonnement  géométrique  ce  carac- 
tère croisé,  bâtard  (Xoy^uoç  voQo;)  que  Platon  lui  attribuait 2. 

Ce  raisonnement  est  aussi,  et  grâce  à  cette  double  participa- 
tion, le  seul  qui  puisse  donner  à  l'homme  une  possession  certaine 
de  la  vérité  :  «  Lorsqu'on  a  médité  toutes  ces  choses,  on  dirait 
volontiers  que  les  deux  autres  genres  de  spéculations  théoriques 
sont  objets  de  conjecture  plutôt  que  de  connaissance  scientifique  ; 
ce  qui  est  théologique,  parce  qu'il  échappe  absolument  à  la  vue  et 
au  toucher  ;  ce  qui  est  physique,  par  suite  du  caractère  inconstant 
et  caché  de  la  matière  ;  en  sorte  que,  par  là-même,  on  doit  perdre 
tout  espoir  que  ceux  qui  philosophent  parviennent  à  mettre  d'ac- 
cord leurs  opinions  touchant  ces  sciences. 

»  Seule  la  Mathématique,  pourvu  qu'on  en  aborde  l'étude  avec 
une  scrupuleuse  rigueur,  est  capable  de  fournir,  à  tous  ceux  qui 
en  font  usage,  une  connaissance  ferme  et  inébranlable  ;  connais- 
sance engendrée  par  une  démonstration  qui  procède  suivant  des 
méthodes  sauves  de  toute  controverse,  savoir  l'Arithmétique  et 
la  Géométrie. 

»  De  préférence  à  toute  autre  étude,  nous  avons  été  poussés  à 
nous  attacher  d'une  manière  spéciale,  autant  qu'il  est  en  notre 
pouvoir,  à  la  théorie  que  l'on  a  conçue  au  sujet  des  corps  divins 
et  célestes  ;  elle  est  la  seule  qui  prenne  pour  objet  de  ses  consi- 
dérations les  choses  qui  sont  toujours  et  qui  se  comportent  tou- 
jours de  la  même  manière  ;  par  cela  même,  à  l'égard  des  con- 
naissances exemptes  de  toute  obscurité  et  de  toute  confusion  qui 
forment  son  domaine  propre,  il  lui  est  donné  d'être  toujours  et  de 

1.  Aristote,  Métaphysique,  livre  V,  ch.  I;  éd.  Didot,  t.  II,  p.  535  ;  éd.  Bek- 
ker,  vol.  II,  p.  1026. 

2.  Voir  :  Chapitre  TI,  §  NT,  p.  87. 
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se  comporter  toujours  de  la  même  manière,  ce  qui  est  la  marque 
de  la  Science.  »  . 

Elle  est  bien  profondément  imprégnée  de  Platonisme,  cette 
superbe  confiance  en  la  certitude  absolue  de  l'Astronomie  géomé- 
trique, de  cette  science  qui  peut  légitimement  espérer  une  éter- 
nité semblable  à  celle  des  êtres  célestes  qu'elle  contemple. 

La  pensée  de  Ptolémée  ne  se  montre  pas  moins  platonicienne 
lorsqu'en  l'étude  de  l'Astronomie,  elle  voit  une  préparation  à  la 
connaissance  de  la  Cause  suprême  et  des  essences  éternelles  : 

«  Rien,  mieux  que  l'Astronomie,  ne  saurait  frayer  la  voie  à  la 
connaissance  théologique  ;  seule,  en  effet,  elle  a  le  pouvoir  d'at- 
teindre avec  sûreté  l'Énergie  immobile  et  abstraite,  en  prenant 
pour  point  de  départ  l'étude  approximative  1  des  énergies  qui  sont 
soumises  aux  sens  et  qui  sont  à  la  fois  mouvantes  et  mues  ;  d'at- 
teindre les  essences  éternelles  et  impassibles  qui  résident  sous 
les  accidents,  et  cela,  à  partir  de  la  connaissance  approchée  des 
déplacements  qui  déterminent  les  divers  mouvements  et  des  règles 
qui  les  ordonnent.  » 

C'est  encore  une  pensée  de  Platon  que  nous  retrouvons  sous  la 
plume  de  Ptolémée  lorsque  nous  lisons,  dans  son  ouvrage,  que 
l'étude  de  l'Astronomie  nous  incline  à  la  contemplation  et  à  la 
recherche  du  bien  : 

«  Mieux  que  toute  autre  occupation,  elle  prépare  des  hommes 
qui  sachent,  dans  la  pratique  et  dans  les  mœurs,  discerner  ce  qui 
est  beau  et  ce  qui  est  bien  ;  par  la  contemplation  de  la  constante 
similitude  que  présentent  les  choses  célestes,  de  la  parfaite 
ordonnance,  de  la  symétrie,  de  la  simplicité  qui  y  régnent,  elle 
rend  aimables  les  objets  où  se  rencontre  cette  même  beauté  divine  ; 
elle  habitue  l'âme  à  acquérir  une  constitution  qui  leur  ressem- 
ble et,  pour  ainsi  dire,  elle  lui  rend  naturelle  cette  constitution.  » 

Pénétré  à  ce  point  des  principes  de  la  philosophie  de  Platon, 
Ptolémée  ne  saurait  faire  grand  cas  de  la  connaissance  qui  nous 
vient  par  les  sens  ;  à  partir  de  prémisses  que  la  perception  sen- 
sible nous  a  seule  révélées,  il  lui  doit  sembler  impossible  de  con- 
duire une  déduction  rigoureuse  ;  les  démonstrations  de  la  Physi- 

i .  \\776  tvj  ;  SYYwnjfo;.  Le  sens  d'approximation,  de  connaissance  approchée,  que 
nous  attribuons  ici  au  mot  sY"p7ïJî>  n'est  certainement  pas  celui  qui  lui  appar- 
tient habituellement  ;  il  nous  parait  justifié  par  cette  remarque  que  Proclus, 
dans  un  passage  (a)  où  il  développe  des  idées  fort  analogues  à  celles  qu'expose 
ici  Ptolémée,  passage  que,  d'ailleurs,  nous  retrouverons  plus  loin,  répète,  à 

Plusieurs  reprises,  qu'en  Physique,  nous  devons  nous  contenter  de  connaître 
à-peu-prês,  ri  iyyvq. 

a  Procli  Diadochi  In  Platonis  Timœum  commentaria .  Edidit  Ërflesttifi 
Diehl,  Lipsiae,  1903;  t.  I,  pp.  352-353. 
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que  ne  sont  pas  susceptibles  d'engendrer  La  certitude;  il  faut,  il  a 
pris  soin  de  nous  en  avertir,  délaisser  toui  <'S]>oi r  que  ces  démons- 
trations parviennent  jamais  à  rallier  Ions  les  suffrages  à  une  même 
opinion. 

[]  n'en  est  pas  de  même  de  L'Astronomie  mathématique;  elle 
peut  prétendre  à  une  forme  <pii  ue  serait  plus  soumise  à  con- 
testation et  qui  demeurerait  invariable  à  travers  les  siècles.  Si 
l'Astronomie  lui  parait  ainsi  susceptible  d'une  certitude  dont  la 
Physique  est  incapable,  c'est  qu'elle  découle  d'un  principe  qui  n'a 
pas  été  révêlé  parla  connaissance  sensible.  Ce  principe,  c'est  celui 
que  Platon  et  les  Pythagoriciens  ont  assigné  à  cette  science. 

Cet  axiome,  Ptolémée  le  formule,  à  plusieurs  reprises,  de  la 
manière  la  plus  précise.  «  Nous  croyons  »,  dit-il  à  propos  de  la 
construction  des  tables  des  mouvements  des  astres  errants  *,  «  que 
l'objet  que  le  mathématicien  doit  se  proposer  et  atteindre  est  le 
suivant  :  Montrer  que  tout  ce  qui  apparaît  au  Ciel  est  produit  par 
des  mouvements  circulaires  et  uniformes.  —  EEpoOss-iv  [a«v  xal  ctxottov 
7IY0U|jie9a  o£Ïv  urcàp^eiv  tw  |i.a9y)[j.aTt.xtp  8eI|oU  ira  cpcuvô^sva  èv  oùpavôS 
TiàvTa  oY  6|xaX(5v  xal  èyxuxXtwv  xiyiicrecov  a7coTsXoiS[jisva.  » 

Un  peu  plus  loin,  il  s'exprime  2  d'une  manière  encore  plus 
explicite  :  «  Il  faut,  tout  d'abord,  poser  en  principe  que  les  mou- 
vements éprouvés  par  les  astres  errants  vers  les  parties  du  Ciel 
qui  sont  en  arrière  [vers  l'Orient],  aussi  bien  que  le  déplacement, 
commun  à  tous  les  astres,  vers  les  parties  du  Ciel  qui  vont  en  avant 
[vers  l'Occident],  sont  tous,  par  nature,  circulaires  et  uniformes. 
Voici  ce  qu'il  faut  entendre  par  là  :  Les  droites  que  l'on  conçoit 
comme  faisant  tourner  les  astres  ou  les  cercles  qui  portent  ces 
astres,  en  toutes  circonstances  et  uniformément,  couvrent,  en  des 
temps  égaux,  des  angles  égaux,  et  cela  autour  du  centre  de  chacun 
des  mouvements  circulaires.  Les  anomalies  qui  apparaissent  dans 
les  mouvements  de  ces  astres  errants  sont  produites  par  la  posi- 
tion et  par  l'ordre  qu'affectent,  au  sein  des  sphères  de  ces  divers 
astres,  ces  mêmes  cercles  à  l'aide  desquels  ils  effectuent  leurs  mou- 
vements. Sous  l'irrégularité  que  l'on  imagine  lorsqu'on  observe 
les  apparences,  il  ne  se  produit  en  réalité  absolument  rien  qui  soit 
contraire  à  la  nature  éternelle  de  ces  astres  ». 

Ce  principe  fondamental  de  l'Astronomie  géométrique,  de  quelle 
façon  doit  on  le  combiner  avec  les  observations,  afin  d'amener  la 

1 .  Claude  Ptolémée,' 'Composition  mathématique,  livre  III,  ch.  II  ;  éd.  Halma, 
t.  I,  p.  i65  ;  éd.  Heiberg-,  pars;I,  r',  (3',  p.  208. 

2.  Claude  Ptolémée,  Op.  laud.,  livre  III,  ch.  III;  éd.  Halma,  t.  I,  p.  170; 
éd.  Heiberg-,  pars  I,  r',  y',  p.  216. 
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théorie  à  son  achèvement  ?  Ptolémée  nous  a  dit  1  comment  Hip- 
parque  entendait1  que  cette  besogne  fut  accomplie,  et  il  nous  laisse 
assez  voir  que  son  sentiment,  sur  ce  point,  s'accorde  avec  celui  du 
Bithynien.  Rappelons  brièvement  quelle  était  la  méthode  préco- 
nisée par  celui-ci. 

Celui  qui  veut  établir  la  théorie  d'un  astre  errant  commencera 
par  recueillir  des  observations  nombreuses  et  précises.  La  dis- 
cussion de  ces  observations  lui  fera  distinguer  quelles  sont  les 
diverses  sortes  d'anomalies  dont  le  mouvement  de  l'astre  est 
affecté  ;  elle  lui  permettra  de  formuler  certaines  lois  expérimen- 
tales auxquelles  obéissent  les  périodes  et  les  grandeurs  de  ces 
diverses  anomalies. 

Il  prendra  alors  la  combinaison  de  mouvements  circulaires  et 
Liniformes  par  laquelle  il  se  propose  de  sauver  les  anomalies.  Dans 
cette  combinaison,  plusieurs  éléments  restent,  jusqu'ici,  indétermi- 
nés ;  on  peut  faire  varier  la  position  relative  des  divers  cercles,  la 
grandeur  de  chacun  d'eux,  la  durée  du  mouvement  auquel  il  sert 
de  trajectoire.  A  l'aide  des  diverses  lois  que  la  discussion  des 
observations  a  révélées,  on  fixera  la  grandeur  de  chacun  de  ces 
éléments,  de  manière  à  obtenir  une  combinaison  entièrement 
déterminée  de  mouvements  circulaires  et  uniformes. 

Les  propriétés  géométriques  de  cette  combinaison  permettront 
de  calculer  des  éphémérides  par  lesquelles  toutes  les  apparences 
que  l'astre  doit  présenter,  pendant  un  laps  de  temps  de  longue 
durée,  se  trouveront  prévues.  L'accord  de  ces  prévisions  avec  les 
apparences  réellement  observées  prouvera  que  la  théorie  est 
bonne. 

Telle  est,  pour  Ptolémée  comme  pour  Hipparque,  la  méthode 
selon  laquelle  l'Astronomie  géométrique  doit  procéder  ;  si,  parfois, 
la  difficulté  des  problèmes  à  résoudre  oblige  l'Astronome  de  Péluse 
à  délaisser  quelque  peu  la  rigueur  d'une  telle  méthode,  il  s'en 
excuse  et  s'efforce  de  reprendre  bientôt  la  direction  précise  qu'elle 
lui  assigne. 

En  dépit  de  ces  scrupules,  Ptolémée  ne  s'est-il  pas  écarté,  et 
gravement,  des  prescriptions  qu'il  avait  lui-même  si  nettement 
formulées  ?  C'est  ce  que  nous  allons  voir  en  examinant  le  système 
astronomique  qu'il  a  construit. 

i .  Claude  Ptolémée,  Op.  laad.,  livre  TX,  ch.  II  :  éd.  Halma,  t.  II,  pp.  1 18-1 19  ; 
éd.  Heiberg,  pars  II,       p',  pp.  2 10-21 3.  —  Vide  supra,  §  IV,  pp.  457-460. 
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XI 

LE  SYSTÈME  ASTRONOMIQUE  DE  PTOLÉMÉE 

Après  qu'il  a  formulé  et  prouvé  les  postulats,  empruntés  à  la 
Physique,  dont  son  Astronomie  fera  usage,  Ptolémée  poursuit  en 
ces  termes  1  :  «  Ces  hypothèses,  qu'il  était  nécessaire  de  poser  tout 
d'abord,  en  vue  de  certaines  parties  de  notre  enseignement  et 
des  conséquences  qui  en  découlent,  il  nous  suffira  de  les  avoir 
présentées,  jusqu'à  un  certain  point,  comme  en  des  résumés,  car 
elles  seront  établies  et  confirmées  d'une  manière  pleinement  satis- 
faisante par  l'accord  que  présenteront,  avec  les  apparences,  les 
conséquences  qui  en  seront  déduites  plus  tard. 

»  Mais  outre  ces  postulats,  on  pourrait  très  justement  penser 
qu'il  convient  de  poser  ce  principe  général  :  Il  y  a,  dans  le  Ciel, 
deux  espèces  différentes  de  mouvements  principaux.  » 

De  ces  deux  espèces,  la  première  est  représentée  par  le  mouve- 
ment diurne  qui  entraîne  tous  les  corps  célestes  dans  une  révolu- 
tion d'Orient  en  Occident  autour  de  l'axe  du  Monde. 

La  seconde  comprend  les  divers  mouvements  qui  s'accomplis- 
sent, en  général,  d'Occident  en  Orient  dans  des  plans  sensible- 
ment parallèles  à  l'écliptique. 

Un  de  ces  mouvements-là  affecte  même  les  étoiles  fixes  ;  c'est 
le  mouvement  de  précession  des  équinoxes  dont  nous  ne  parlerons 
pas  ici,  car  un  prochain  chapitre  lui  doit  être  consacré.  Les  autres 
sont  les  mouvements  propres  des  divers  astres  errants  ;  nous  allons 
voir  comment  Ptolémée  les  imagine. 

Les  anomalies  apparentes  que  l'on  observe  dans  le  mouvement 
du  Soleil  peuvent  toutes  être  sauvées,  comme  Hipparque  Ta  mon- 
tré, soit  qu'on  fasse  décrire  uniformément  au  Soleil  un  excen- 
trique fixe,  soit  que,  chaque,  année,  on  lui  fasse  parcourir  unépicy- 
cle  dont  le  centre,  dans  le  même  temps,  décrit  un  cercle  déférent 
concentrique  à  la  Terre.  Hipparque,  au  dire  d'Adraste  d'Aphrodisias 
et  de  Théon  de  Sniyrne,  usait  de  préférence  de  cette  seconde 
manière  de  représenter  le  mouvement  du  Soleil.  «  Mais,  écrit  Pto- 
lémée 2,  il  serait  plus  conforme  à  la  raison  de  s'attacher  à  l'hypo- 

1 .  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique ,  livre  I,  ch.  VII;  éd.  Halma.. 
t.  I,  p.  21  ;  éd.  Heiberç,  pars  I,  A', y',  p.  26 

2 .  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  III,  ch .  IV  :  éd .  Halma, 
t.  I,  pp.  i83-i84  :  éd.  Heiberg",  pars  I,  r',      p.  282. 
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thèse  de  l'excentrique,  car  elle  est  plus  simple  ;  elle  s'accomplit  à 
l'aide  d'un  seul  mouvement,  et  non  point  de  deux  mouvements.  » 

Si  Ptolémée,  dans  la  théorie  du  Soleil,  s'écarte  ainsi  de  la  tradi- 
tion d'Hipparque,  le  changement  qu'il  propose  ne  saurait  avoir 
aucune  influence  sur  les  mouvements  apparents  de  l'astre.  Autre- 
ment graves  et  importantes  sont  les  innovations  qu'il  introduit  dans 
la  théorie  de  la  Lune  et  des  cinq  planètes.  Pour  exposer  ces  inno- 
vations, nous  commencerons  par  étudier  les  astres  auxquels  le 
système  de  Ptolémée  attribue  les  mouvements  les  moins  compli- 
qués après  celui  du  Soleil  ;  ces  astres  sont  la  planète  Vénus  et  les 
trois  planètes  supérieures. 


Pour  rendre  compte  de  la  double  anomalie  de  Vénus,  Ptolé- 
mée 1  suppose  que  l'astre  V  (fig.  8)  décrit,  en  un  temps  qui  est  la 
durée  de  révolution  synodique,  un  cercle  épicycle  e,  tandis 
qu'en  un  an,  le  centre  y  de  cet  épicycle  décrit,  d'Occident  en  Orient, 
un  cercle  déférent  D  dont  le  centre  A  est  distinct  du  centre  du 
Monde.  La  rotation  de  l'astre  V  sur  l'épicycle  s  est,  d'ailleurs,  de 
même  sens  que  la  rotation  du  centre  y  sur  le  déférent  D. 

En  admettant  une  semblable  hypothèse,  Ptolémée  n'innove  pas  ; 
nous  avons  vu  au  §  V  qu'elle  avait  été  adoptée  déjà,  sinon  par 
Hipparque,  du  moins  par  des  astronomes  qui  vivaient  avant  Pline 
l'Ancien. 

Mais  à  ces  hypothèses  connues  depuis  un  siècle  au  moins,  Pto- 
lémée en  adjoint  une  autre  qu'il  parait  avoir  conçue  le  premier, 
et  qui  s'écarte  grandement  des  règles  imposées  à  l'Astronomie 
mathématique  par  les  Pythagoriciens'  et  par  Platon. 

Selon  ces  règles,  le  point  y  doit  décrire  le  déférent  D  d'un  mou- 
vement uniforme  et  l'astre  V  doit  décrire  l'épicycle  s  d'un  mou- 
vement également  uniforme.  Pour  préciser,  on  doit  imaginer  que 
la  ligne  yV  décrit,  autour  du  point  y,  des  angles  égaux  en  des 

i  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  X,  ch.  II;  éd.  Halma, 
t.  II,  pp.  196  seqq.  ;  éd.  Heiberg-,  pars  II,  r",  |3',  pp.  2g()-3o2. 
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temps  égaux,  et  que Tépicycle,  sur  lequel  la  planète  se  meut  sui- 
vant cette  règle,  est  invariablement  lié  au  rayon  recteur  AAvB 
qui,  en  des  temps  égaux,  décrit,  autour  du  point  A,  des  angles 
égaux. 

Que  telle  soit  bien  la  stricte  exigence  du  principe  admis  jus- 
qu'alors par  tous  les  mathématiciens,  nous  avons  entendu  Ptolé- 
mée lui-même  le  déclarer,  de  la  manière  la  plus  formelle  dans 
un  texte  1  que  nous  avons  cité  au  paragraphe  précédent  et  dont 
nous  pouvons  reproduire  ici  le  passage  essentiel  :  «  Il  faut,  tout 
d'abord,  poser  en  principe  que  les  mouvements  des  astres  errants... 
sont  tous,  par  nature,  circulaires  et  uniformes.  Voici  ce  qu'il  faut 
entendre  par  là  :  Les  droites  que  l'on  conçoit  comme  faisant  tour- 
ner les  astres  ou  bien  encore  les  cercles  qui  portent  ces  astres,  en 
toutes  circonstances  et  uniformément,  couvrent,  en  des  temps  égaux, 
des  angles  égaux,  et  cela  autour  du  centre  de  chacun  des  mouve- 
ments circulaires  —  Upo\y]7z~éoy  xa96Xou,  Stotrt  xal  al  twv  TcXavo^é- 

vwv  jjLSTaxt.V7)<Tsi<;,  é[jiaXal  piv  slow  Trâam  xal  £yxùxX'..ot.  T/j  aùarst, 

toutéotiv  al  vooij[jL£va(.  Ttepujcyetv  euQeïat.  xoùç  àarépaç  7]  xal  touç  xuxXou; 
a-JTWv  £—!  TcàvTwv  aTcXtoç  £v  zolç  Iœoiç  ^povotç  uraç  ywvla,;  à,7roXa|/.ëàvoi»a,iv 

TCpOÇ  TOlç  XèVTpOlÇ  Sxà<7TY)<;  TWV  7CCplQpop'â)V  ». 

Or,  le  même  Ptolémée,  qui  a  si  formellement  posé  ou,  mieux, 
rappelé  ce  principe,  écrit 2,  dans  sa  théorie  de  Vénus  :  «  Gomme  il 
n'est  pas  certain  que  ce  soit  autour  du  point  A  que  s'effectue  le 

mouvement  uniforme  de  l'épicycle         'Eïcel  o'  aoVjXov,  si  Tcepl  tô  A 

a-^pislov  yj  opt-aX-/)  toG  emxuxXou  xlv/]c-t,ç  octtot sX^lTa t.         »  Voilà  donc 

révoquée  en  doute  l'une  des  parties  essentielles  de  la  règle  que 
Platon  et  les  Pythagoriciens  avaient  assignée  àl' Astronomie  mathé- 
matique, et  que  tous  les  géomètres  avaient  respectée  jusqu'alors. 

A  l'hypothèse  platonicienne,  qu'il  délaisse,  voici  celle  que  sub- 
stitue Ptolémée  : 

Sur  le  déférent  excentrique  D  (fig.  9)  dont  A  est  le  centre, 
distinct  du  centre  T  de  la  Terre  et  du  Monde,  considérons  le 
point  c  le  plus  éloigné  de  la  Terre,  celui  qu'au  Moyen- Age,  on 
nommera  Y  auge,  et  le  point  o  le  plus  rapproché  de  la  Terre, 
l'opposé  de  l'ange.  Considérons  l'épicycle  e  au  moment  où  son 
centre  se  trouve  au  point  c.  Marquons,  à  ce  moment,  le  diamètre 
abc  qui  se  trouve  dirigé  suivant  la  ligne  qui  joint  le  centre  A  de 
l'excentrique  au  centre  T  du  Monde.  Ce  diamètre,  nous  allons  le 

1 .  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  III,  ch.  III  ;  éd.  Halma, 
t.  I,  p.  170  ;  éd.  Heiberg-,  pars  I,  r",  y',  p.  216. 

2.  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  X,  ch.  III  ;  éd  Halma, 
t.  II,  p.  199  ;  éd.  Heiberg,  pars  II,  1% y',  p.  3o2 . 
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supposer  invariablement  lié  à  l'épicycle.  Tandis  que  l'épicycle  se 
déplacera,  l'extrémité  b  de  ce  diamètre  marquera,  sur  la  circonfé- 
rence de  ce  petit  cercle,  l'origine  invariable  qui  permettra  de 
repérer  le  mouvement  uniforme  de  la  planète  sur  l'épicycle. 

Lorsque  l'épicycle  vient  occuper  une  position  quelconque  s, 
dont  le  centre  y  se  trouve  sur  le  déférent  excentrique  D,  le  dia- 
mètre en  question  vient  occuper  la  position  (3ya.  Ptolémée  suppose 
que  le  prolongement  de  la  ligne  [3ya  vient  passer  non  pas  au  cen- 
tre A  du  déférent,  mais  en  un  certain  point  fixe  G  du  diamètre  \T  ; 
il  suppose  que  l'épicycle  se  meut  de  telle  sorte  que,  pendant 
que  son  centre  y  parcourt  le  déférent,  la  ligne  Gy  tourne,  avec  une 
vitesse  angulaire  uniforme,  autour  du  point  G. 


b 


0 

Fig.  9. 


Le  centre  y  de  l'épicycle  ne  marche  donc  plus  avec  une  vitesse 
constante  sur  la  circonférence  D  du  déférent.  Si,  du  point  G  comme 
centre,  on  décrit  une  circonférence  E  et  si,  sur  cette  circonfé- 
rence, on  marque  le  point  y'  où  elle  est  rencontrée  par  le  rayon 
Gy,  ce  point  y'  décrira  la  circonférence  E  avec  une  vitesse  con- 
stante. Au  Moyen-Age,  le  cercle  E  recevra  le  nom  de  cercle  qui 
égalise  le  mouvement  de  l'épicycle,  circulas  œquans  ;  il  est  d'usage 
de  traduire  cette  dénomination  par  celle  iïéqucmt  ;  le  point  fixe  G 
est  le  centre  de  Vèquant. 

Par  le  mouvement  uniforme  de  la  planète  sur  son  épicycle,  ce 
n'est  plus  l'angle  ByV,  mais  l'angle  ,3yV  qui  croit  proportionnel- 
lement au  temps  écoulé. 


.  L  ASTRONOMIE  t>ES  EXCENTRIQUES  ET  J>KS  ÈPICYCLES 


Ptolémée  détermine  ',  au  moyen  des  observations  qui  ont  été 
faites  sur  la  planète  Vénus,  la  position  que  le  centre  G  de  L'équant 
doit  occuper  sur  le  diamètre  qui  joint  la  Terre  T  au  centre  A  de 
l'excentrique  ;  il  trouve  que  des  deux  longueurs  TG  et  TA,  la  pre- 
mière est  double  de  la  seconde,  en  sorte  que,  par  rappor  t  au  cen- 
tre A  de  l'excentrique,  le  centre  de  Téquant  est  symétrique  du 
centre  de  la  Terre. 

Tel  est  l'artifice  par  lequel  Ptolémée  est  parvenu  à  sauver  les 
mouvements  apparents  de  Vénus,  avec  une  exactitude  que  de  longs 
siècles  ont  jugée  suffisante,  mais  au  prix  d'un  grave  manque  ment 
aux  règles  que  les  astronomes  avaient  jusqu'alors  respectées. 

Un  artifice  tout  semblable  lui  sert  à  établir  2  la  théorie  des 
trois  planètes  supérieures,  Mars,  Jupiter  et  Saturne  :  «  Pour  les 
trois  autres  planètes,  celle  de  Harès,  celle  de  Zeus  et  celle  de 
Kronos,  nous  avons  trouvé  que  l'hypothèse  du  mouvement  était 
unique,  et  qu'elle  était  semblable  à  celle  que  nous  avons  conçue 
pour  l'astre  d'Aphrodite  ;  c'est-cà-dire  à  l'hypothèse  selon  laquelle 
le  cercle  excentrique,  sur  lequel  le  centre  de  l'épie ycle  est  con- 
stamment porté,  est  décrit  d'un  centre  qui  est  le  point  milieu  de 
l'intervalle  entre  le  centre  du  zodiaque  et  le  centre  qui  rend  uni- 
forme le  mouvement  révolutif  du  centre  de  l'épicycle  ». 

La  théorie  de  Mercure,  la  théorie  de  la  Lune  exigent  des  com- 
binaisons plus  compliquées  ;  mais  l'infraction  qui  s'y  trouve  com- 
mise aux  préceptes  de  Platon  et  des  Pythagoriciens  est  semblable 
à  celle  qui  marque  les  théories  de  Vénus,  de  Mars,  de  Jupiter  et 
de  Saturne. 

La  planète  Mercure  M  (fig.  10)  se  meut  uniformément  sur  un 
cercle  épicycle,  qu'elle  parcourt  en  un  temps  égal  à  la  durée  de 
révolution  synodique  ;  mais  le  cercle  ^déférent  D,  que  le  centre  y 
de  cet  épicycle  parcourt  en  un  an,  d'Occident  en  Orient,  n'est  plus, 
comme  dans  les  cas  précédents,  un  excentrique  fixe  ;  c'est  un 
excentrique  mobile  dont  le  centre  A  parcourt,  d'un  mouvement 
uniforme  dont  la  durée  est  également  d'un  an,  mais  dont  le  sens 
de  rotation  est  opposé  à  celui  des  deux  mouvements  précédents, 
un  cercle  A  de  centre  Z  3.  Le  rayon  de  ce  cercle  A  est  la  moitié  de 
la  distance  qui  sépare  le  point  Z  du  centre  T  du  Monde  4. 

i .  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  X,  ch.  III  ;  éd.  Halma, 
t.  II,  pp.  199-201  ;  éd.  Heiberg,  pars  II,  PP  3o2-3o6. 

2  Caude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  X,  ch .  VI  ;  éd .  Halma, 
t.  II,  p.  210  ;  éd.  Heiberg-,  pars  II,  I',  ç',  p.  3 16. 

3.  Claude  Ptolémée,    Composition   mathématique,   livre  IX,    ch.   VIII  ; 
éd.  Halma,  t.  II,  p.  175  ;  éd.  Heiberg-,  pars  II,  0',V,  p.  273. 

4.  Claude  Ptolémée,    Composition    mathématique,    livre  IX,    ch.   IX  ; 
éd.  Halma,  t.  II.  p.  179  ;  éd.  Heiberg-,  pars  II,  0',  6',  p.  277. 
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LA  COSMOLOGIE  HELLÉNIQUE 


Le  mouvement  de  la  planète  M  sur  l'épicycle  s,  le  mouvement 
du  centre  A  de  l'excentrique  mobile  sur  le  petit  cercle  A  sont  tous 
deux  uniformes  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  mouvement  du 
centre  y  de  l'épicycle  sur  l'excentrique  mobile  D. 


Fig-.  10. 


Prenons  1  le  point  G,  milieu  de  la  ligne  ZT,  partant  le  point  où 
cette  ligne  est  coupée  par  le  cercle  À  ;  ce  point  sera  le  centre  de 
l'équant  ;  la  ligne  Cy  qui  joint  ce  point  au  centre  y  de  l'épicycle 
tournera  d'Occident  en  Orient,  avec  une  vitesse  angulaire  uniforme, 
de  manière  à  accomplir  une  révolution  complète  en  un  an. 

La  Lune  L  (fig.  11)  parcourt  d'un  mouvement  uniforme  un  cer- 
cle épicycle  s.  Le  centre  y  de  cet  épicycle  parcourt,  d'Occident  en 
Orient,  un  déférent  D  qui  est  un  excentrique  mobile.  Le  centre  A 
de  cet  excentrique  est  constamment  situé  sur  l'intersection  de  son 
plan  avec  le  plan  de  l'écliptique,  à  une  distance  invariable  du 
centre  T  de  la  Terre  et  du  Monde.  Autour  de  ce  dernier  centre,  il 
décrit  d'Orient  en  Occident,  et  d'un  mouvement  uniforme,  un  petit 
cercle  A  2. 

Le  point  G,  diamétralement  opposé  au  point  A  sur  le  cercle  A, 
est  le  centre  de  l'équant 3.  Le  centre  y  de  l'épicycle  décrit  le  défé- 
rent D  de  telle  sorte  que  la  ligne  Gy  tourne  uniformément  d'Occi- 
dent en  Orient  autour  du  point  C,  tandis  que  le  point  G  lui-même 
tourne  uniformément  d'Orient  en  Occident,  mais  avec  une  vitesse 
différente,  autour  du  point  T. 

1.  Claude  Ptolémée,  loc.  cit. 

2.  Claude  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  V,  ch.  II  ;  éd.  Halma, 
t.  I,  pp.  288-289;  éd.  Heiberg-,  pars  I,  E',$',  p.  356. 

3.  Claude  Ptolémée,,  Composition  mathématique,  livre  V,  ch.  V  ;  éd.  Halma, 
t.  I,  p.  3o8;  éd.  Heiberg,  pars  I,         p.  368. 


l'astronomie  des  excentriques  et  des  épictcles 


La  ligne  GTA  est  évidemment  Ja  ligne  des  nœuds  de  l'orbite 
lunaire  ;  le  mouvement  du  point  G  sur  Le  cercle  A  a  pour  objet  de 
sauver  le  mouvement  rétrograde  de  la  ligne  des  nœuds,  si  bien 
connu  dès  le  temps  d'Eudoxe. 


Fig-.  ii. 


Telle  est,  en  ses  traits  essentiels,  la  théorie  des  planètes  com- 
posée par  Ptolémée.  Il  conviendrait,  si  nous  voulions  la  connaître 
plus  exactement,  que  nous  ajoutions  bien  des  détails  à  la  descrip- 
tion qui  vient  d'en  être  donnée.  A  l'exemple  de  ce  que  Ptolémée  a 
fait  dans  la  plus  grande  partie  de  la  Syntaxe,  nous  avons  supposé 
que,  pour  chaque  planète,  l'épicycle  et  le  déférent  fussent  con- 
stamment dans  un  môme  plan  ;  en  réalité,  il  n'en  est  pas  ainsi; 
le  plan  d'épicycle  est  incliné  d'un  petit  nombre  de  degrés  sur  le 
plan  du  déférent,  et  cette  inclinaison  varie  tandis  que  le  centre  de 
l'épicycle  parcourt  l'excentrique.  L'invention  d'une  combinaison 
de  mouvements  propre  à  sauver  ces  changements  d'inclinaison 
de  l'épicycle  semble  avoir  grandement  préoccupé  Ptolémée.  Les 
deux  premiers  chapitres  du  XIIIe  livre  de  la  Syntaxe  sont  consa- 
crés à  la  description  d'une  première  combinaison  ;  celle-ci,  qui 
est  assez  compliquée,  a  sans  doute  déplu  à  Ptolémée,  car  quelques 
années  plus  tard,  il  en  a  proposé  une  autre,  beaucoup  plus  simple, 
dans  son  écrit  intitulé  Hypothèses  des  planètes. 

Nous  n'exposerons  pas  ici  ces  mécanismes  destinés  à  produire 
les  variations  qu'éprouve  l'inclinaison  de  l'épicycle  de  chacune  des 
planètes  ;  dans  un  prochain  chapitre,  nous  aurons  occasion  de  les 
étudier  *.  Bornons-nous  à  dire  qu'il  serait  difficile  de  les  regarder 
comme  soumis  aux  principes  que  Platon,  que  les  Pythagoriciens 
avaient  formulés.  Mieux  qu'aucun  géomètre  ne  l'avait  fait  avant  lui, 


Voir  :  Chapitre  XII,  §  VII. 
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LA  COSMOLOGÏÊ  HÉLLENIQUÉ 


Ptolémée  est  parvenu  à  sauver  les  mouvements  apparents  des 
astres  errants  ;  mais  pour  y  parvenir,  il  a  posé  des  hypothèses  qui 
n'étaient  point  d'exclusives  combinaisons  de  mouvements  circu- 
laires et  uniformes.  Il  n'a  pas  hésité  à  employer  d'autres  artifices 
cinématiques,  sous  la  seule  condition  qu'ils  lui  parussent  simples 
et  commodément  adaptés  aux  calculs. 

Telle  est  bien,  en  effet,  la  conclusion  à  laquelle  s'était  rallié 
Ptolémée. 

L'Astronome  de  Péluse,  en  abordant  la  construction  de  la  Grande 
Syntaxe  mathématique,  avait  conçu,  de  la  Science,  un  idéal  qui  fût 
conforme  à  la  pensée  de  Platon.  11  rêvait  alors  d'une  théorie  si 
logiquement  et  si  rigoureusement  agencée  qu'elle  pût  défier  les 
contradictions  des  hommes  et  demeurer  immuable  à  travers  les 
siècles.  Cette  théorie,  il  voulait  lui  donner  pour  base  inébranlable 
l'axiome  posé  par  les  disciples  de  Pythagore  et  par  Platon  :  11  faut 
sauver  tous  les  mouvements  apparents  des  corps  célestes  par  des 
combinaisons  de  mouvements  circulaires  et  uniformes.  Mais  les 
exigences  impérieuses  des  données  de  l'observation,  la  complexité 
des  phénomènes  à  sauver  l'ont  contraint  d'abandonner  cet  axiome, 
comme  elles  avaient  contraint  ses  prédécesseurs  d'abandonner 
l'axiome  péripatéticien  :  11  faut  sauver  tous  les  mouvements  appa- 
rents des  corps  célestes  par  des  rotations  uniformes  de  sphères 
homocentriques  au  Monde.  11  a  dû  renoncer  à  exiger  des  hypothè- 
ses astronomiques  qu  elles  rejetassent  tout  mouvement  qui  ne  fût 
pas  circulaire  et  uniforme  ;  il  a  du  renoncer  à  leur  imposer  une 
forme  conçue  a  priori,  pour  leur  demander  seulement  d'être  aussi 
simples  que  possible  et  de  sauver  les  apparences  aussi  exactement 
que  possible  ;  et,  du  même  coup,  il  a  dû  renoncer  à  l'espoir  de 
construire  une  Astronomie  immuable  et  éternelle  ;  il  a  entrevu  que 
pour  sauver  de  mieux  en  mieux  des  apparences  de  mieux  en 
mieux  observées,  il  faudrait,  de  temps  en  temps,  à  des  hypothèses 
devenues  insuffisantes,  substituer  de  nouvelles  hypothèses  plus 
complexes.  C'est  pas  cette  conclusion,  fruit  de  son  expérience, 
qu'il  exprimait  en  ces  termes  1  :  «  Chacun  doit  s'efforcer  de  faire 
concorder  du  mieux  qu'il  peut  les  hypothèses  les  plus  simples 
avec  les  mouvements  célestes  ;  mais  si  cela  ne  réussit  point,  il  doit 
prendre  celles  des  hypothèses  qui  s'adaptent  aux  faits.  —  'KXkh 
7ist.kûàa-0at   fjièv  wç  êvi  [jiàXtaTa  tocç  àTr^ouarépaç  Ttov  u-oOsa-etov  eçpap- 

[JL0Ç£t.V  TaiÇ  £V  T(j)  0UpaV(j)  XtV^O'êO'lV,  ti  0£  JJLYi  TO'JTO  TCpO^COpOtYJ,  ZCf.Ç  SV- 
O£^0|A£Vaç.  )) 

i.  Claudk  Ptolémée,  Composition  mathématique,  livre  XIII,  ch.  II  ; 
éd.  Halirui,  t.  II,  p.  37/1  ;  é<i .  Heiberg,  pars  II,  ir',|3',  p.  532. 
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Page    12,  ligne  18,  au  lieu  de:  Strobée,  lire  :  Stobée. 

p.    21,  ligne  24,  au  lieude:  Bouillaud,  lire  :  Boulliaud. 

p.    68,  ligne  28,  au  lieu  de  :  Sinhind,  lire  :  Sindhind. 

p.   69,  ligne   7,  au  lieu  de  :  Massoudy,  lire  :  Massoudi. 

p.   97,  ligne   3  de  la  note  2,  au  lieu  de  :  iïoÇotÇercti,  lire  :  (?o;a£îrai. 

p.  i44j  ligne   9,  au  lieu  de  :  peut  servir,  lire  :  serve. 

p.  243,  ligne  33,  au  lieu  de  :  Cittium,  lire  :  Citium. 

p.  259,  ligne  33,  au  lieu  de  :  Dsoi,  lire  :  ïlzpi. 

p.  272,  ligne    7  de  la  note  2,  au  lieu  de  :  secretione,  lire  :  secretiore. 
p.  390,  ligne   3,  au  lieu  de  :  Xy.ptsTiwv,  lire  :  Xupt.ariorj. 
p.  [\\o,  ligne  17,  au  lieu  de  :  Cappella,  lire  :  Capclla. 
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